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Monteriq, treinta {30) de noviembre de dos mil diecisiete {2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23 001 33 33 007 2015 00320

Demandante: FRANCISCO VARELA GOEZ

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho d referirse
sobre la admisidn del presente medio de control de nulidad vy
restablecimiento incoado por el senor FRANCISCO JAVIER VARELA GOEZ,
en confra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, con
el fin de que se declare la nulidad del acto administrative Oficio No.
20155660249201 MDN- CGFM-CEJEM-JEDEH-DIPER-NOM-1.10 de fecha 18 de
marzo de 2015, mediante el cual se nego el reqjuste salarial del 20%, a partir
del 1 de noviembre de 2003.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a fitulo de
restablecimiento del derecho la parte demandante solicita se condene al
reconocimiento y pago del 20% que le fue deducido al actor de su salario
desde el mes de noviembre de 2003, asi como reqjuste de las prestaciones
sociales, vacaciones, subsidios e indemnizaciones y cualquier ofra
acreencia de cardcter laboral criginada desde esa fecha.

Mediante auto del 15 de octubre de 2015, se inadmitié la demanda para
que se corrigieran ios hechos y se aportara la constancia de comunicacién
o notificacién del acto acusado. Si bien la apoderada subsana en tiempo
la demanda, no aporta la constancia de comunicaciéon o notificaciéon, por
lo que por Auto del 10 de noviembre de 2015 re quiere a la entidad
demandada. La anterior actuacion se produce cuando el proceso era de
conocimiento del Juzgade Segundo Administrative Oral de Descongestion
del Circuito de Monteria.

Con Autc del 1° de abril de 2016 el Juzgado Séptimo Administrativo de
Monteria avoca conocimiento y modifica el radico del proceso, con Oficio
de techa 22 de febrero de 2017 la Secretaria del Juzgado, procede a
requerir al Jefe de Procesamiento de Némina del Ejercito para que aporte
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la constancia de comunicacidon o notificacidn, el 06 de marzo de 2017 se
obtiene respuesta por parte de la entidad demandada.

De conformidad con o anterior, el Despacho procederd a verificar los
requisitos consagrados en el C.P.A.C.A. para su eventual admision.,

El articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 201 1— al referirse a la caducidad
del medio de confrol de Reparacion Directa expresa:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentado;

{...)

2. Enlos siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

d] Cuando se pretenda la nulidad y resfablecimiento del derecho, la
demanda deberd presentarse dentro del termino de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejiecucién o publicacion del acto administrgtivo, segun el caso, salvo ias
excepciones establecidas en ofras disposiciones legales.” (Negrilias y
subrayas fuera del texto)

De conformidad con las normas anteriormente enunciadas, se tiene que
cuando se ejerza el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, el término de caducidad serd de cuatro (4) meses; el cual se
empezard a contar a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
nofificacion, ejecucion o publicaciéon del acto administrativo.

En el presente asunto se tiene que medio de control incoado, al tenor de
estatuido en el literal d), numeral 2, del articulo 164 del Cddigo de
Procedimiento la demanda deberd presentarse dentro del término de
cuatro {4) meses contados a partir del dia siguiente al de ia comunicacion,
notificacién, ejecucidn o publicacidon del acto administrativo, el acto
acusado fue notificado el 09 de abril de 2015, tal y como se constata en la
guia de 472 aportada por la enfidad demandada!, por lo que al dia
siguiente empezd a correr el término de los cuatro {4) meses, la solicitud de
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conciliacion fue presentada el 15 de julio de 2015, es decir cuando habian
trascurrido tres {3) meses y cinco dias, faltando veinticinco {25) dias para que
venciera el término. La constancia correspondiente se expide el veinticuatro
(24} de agosto de 2015 y la demanda se presenta el veintitrés (23} de
septiembre de 2015, cuando ya habian trascurrido los veinticinco (25) dias
que faltaban para que se cumpliera el término de los cuatro (4) meses, por
lo que la demanda fue presentada de manera extempordned, no existe
duda alguna para este Despacho que en el presente medic de control se
configurd indefectiblemente el fendmeno de la caducidad del medio de
control a ejercer, situacidn por la cual se procederd a rechazar la demanda
de la referencia conforme a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 1469 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
y lo expresado por el Honorable Consejo de Estado en reciente
pronunciamiento?:

"Ahora bien, la caducidad como presupuesto procesal de la accion debe
examinarse por el juez al momento de decidir sobre Ia admision de la
demanda. De advertirse de enfrada que la demanda se presentd por fuera
del términc legal, es obvio gque scbrevendrd el rechazo de plano, de
conformidad con el articulo 169 del CPACA, pues seria contrario al principio
de economia procesal que se tramitara y decidiera una accién que no se
presento ocportunamente.” {Subrayas fuera del texto)

En virtud de lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por el sefior FRANCISCO
JAVIER VALERA GOEZ, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO

NACIONAL, de conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDOQ: Por secretaria devolver los anexos de la demanda, sin necesidad
de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IS

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZA

TCONSEIO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS TRATIVO, SLCCKON CLARTA, Consejero ponente 1IUGO
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lurgado Séphmo Adminiskafivo Oral del Circuite Judicial de Monferia

Monteria, treinta (30) de noviembre de dos mil diecisiete (2017}

Radicado: 23 001 33 33 007 2015 00189 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MARIA FERNANDA GAMBOA SAENZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
L4 PROTECCION SOCIAL -U.G.P.P.

Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

AUTO SUSTANCIACION

Revisado el expediente, se observa que o folio 102 a 103, la demandante
consfituye nuevos apoderados para que defiendan sus intereses en el
presente asunto, pues bien, atendiendo que se allegd en debida forma el
poder conferido, se procederd a reconocertes personeria, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 74 y 75 del C.G.P.

Por otra parte, para continuar con el tradmite procesal, este Despacho fijard
fecha para llevar a cabe la AUDIENCIA INICIAL, de conformidad con lo
precepiuado en el artict 1> 180 del C.P.A.C.A.

Los apoderados de las partes deberdn concurrir obligatoriamente a la
mencionada audiencia, siendo potestativa dicha asistencia para tas
partes, 10s terceros y el Ministerio PUblico. &l apoderado que no concurra a
la audiencia sin justa causa se le impondrd multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

En la audiencia inicial se surtirdn las siguientes etapas relacionadas con el
SANEAMIENTO DEL PROCESO, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS,
FIJACION DEL LITIGIO, POSIBILLDAD DE CONCILIACION, MEDIDAS
CAUTELARES Y DECRETO DE PRUEBAS. de conformidad con lo preceptuado
en el articulo 180 del C.P.A.C.A.

Ahora, teniendo en cuen! que existe la posibilidad de conciliacion dentro
del tramite de ta Audiericia Inicial, el despacho invita a los apoderados
judiciales a presentar férmulas de arreglo en aras de coadyuvar a la
descongestion judicial.
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Demandado: L.GPP,
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En virtud de to expuesto, el Juzgado Séptimo Administrative Oral del Circuito
Judicial de Monteria

RESUELVE

PRIMERO: Téngase al doctor JAVIER JARAMILLO ALVAREZ, identificado con la
cédula de ciudadania N° 8.351.940 y Tarjeta Profesional N°® 23.759 del CS de
la J., y al doctor MANUEL JAVIER FERNANDEZ PACHECO, identificado con 1a
cédula de ciudadania N° 1.067.860.044 y Tarjeta Profesional N® 282.316 del
C.S de la 1. como apoderado principal y sustituto de la demandante,
respectivamente, para los términos y fines conferidos en el poder.

SEGUNDO: Fijar como fecha para realizar la AUDIENCIA INICIAL de que trata
el articulo 180 dei C.P.A.C.A., el dia miércoles siete {7) de marzo de dos mil
dieciocho (2018), a las dos y treinta de tarde {2:30 p.m.), de conformidad
con las motivaciones que anteceden. Dicha diligencia se realizara en ta sala
de audiencias nimero 2 ubicada enla calle 32 N° 7-06, piso 1, Edificio Margui
de esta Ciudad.

TERCERO: Por secretaria, citese a las partes y a la Agente del Ministerio
Publico que actia ante este Despacho. La citacidn para aquellos sujetos
procesales que fienen direccion electronica destinada para notificaciones
judiciales, se realizara por este medio, en el mensaje de datos de que trata
el articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o\

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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Republica de Colombia
Ramea Judicial

Juzgado Séplime Administralivo Oral del Circuito Judicial de Monteria

Monteriq, treinta (30) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Rodicado: 23 001 33 33 007 2017 00304 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: EINELCA S.A. ESP

Demandado: FREDDY ANTONIO SARMIENTO ORQICO
Asunto: PI ANTEA CONFLICTO DE COMPETENCIA

AUTO INTERLOCUTORIO

Se procede aresolver sobre la competencia de este Juzgado para conocer
del presente asunto.

ANTECEDENTES

Por auto de fecha veintisiete (27) de junio de 2017, el Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Cereté - Coérdoba, rechazd de plano la
demandada por falla dq jurisdiccion y ordend su remisidn a los Juzgados
Administrativos de este {ircuito Judicial por conducto de la Oficina de
Apoyo Judicial.

El referido Juzgado senalu que al estudiar el contenido de la demanda vy la
calidad de las partes involucradas advierte la falta de jurisdiccion, ya que
lo demandante es la fin..a ENELCA S.A. ES.P., v lo que se pretende es Ia
imposicion de una servidumbre publica de conduccién de energia
eléectrica, asunto que debe resolver la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

Asimismo, expreso que el articuio 33 de la Ley 142 de 1994, asigna de manera
concreta el conocimiento de este caso a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, para conocer de la demanda de imposicidon de servidumbre.,
Asi las cosas, dispone que quien preste servicios publicos, tiene los mismos
derechos y prerrogativas que esa ley vy otras le confieren para el uso del
espacio publico, para a ocupacién temporal de inmuebles y para
promover la constitucidr  de servidumbres ¢ la enajenacion forzosa de los
bienes que se requieran para prestacion del servicio, para lo cual estdn
sujetas al control de la ju. .diccién de lo contencioso administrativo sobre Ia
legalidad de los actos y frente a la responsabilidad por accidén u omisidn en
el uso de tales derechos “or lo tanto en reiacidn con ta determinacién de

“Wer folios 198 -201
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D ndado; Freddy Antonio Sarmiento Orozco
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la responsabilidad que le pueda coresponder a la empresa prestadora de
servicios publicos por la omisidon en haber promovido la constitucion de la
servidumbre, la competente es esa jurisdiccion administrativa.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Sefala el articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, o siguiente:

“De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo
Contencioso Adminisfrativo estd instituida para conocer, ademds de lo
dispuesto enla Constitucion Politica y en leyes es;.2ciales, de las controversias
y litigios originodos en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que este involucradas ias entidades
publicas, o los particulares cuando ejerzan funcicén administrativa...

Igualmente, el numeral 13 del articulo 155, ibidem, indica:

“Competencia de los Jueces Administrativos en Primera Instancia. Los jueces
administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

13. De los demas asuntos que les asignen leyes especiales.

Al respecto, es preciso indicar que si bien la Ley 142 de 1994, en su articulo
33 senald que:

ARTICULO 33. FACULTADES ESPECIALES POR LA PRESTACION DE SERVICIOS
PUBLICOS. Quienes presten servicios publicos tienen los mismos derechos y
prerrogativas que esta Ley u otras anteriores, conficren para el uso del espacio
puoblico, para la ocupacion temporal de inmuebles, para promover Ia
constitucion de servidumbres o la engjenacion forzosa de jos bienes que se
requiera para la prestacién del servicio; pero estaradn sujetos al controf de ia
jurisdiccion en lo contencioso administrative sobre: I legalidad de sus actos, y
a su responsabilidad por accidn v omisién en el uso de tales derechos.

Dicha Ley también sefalo en su articulo 117, que para la imposicién de
servidumbres, la empresa de servicios publicos interesada, debe solicitarto
mediante acto administrativo o remitirse a ia Ley 56 de 1981:

"ARTICULO 117. LA ADQUISICION DE LA SERVIDUMBRE. La empresa de servicios
publicos que tenga interés en beneficiarse de una servidumbre, pora cumplir
su objefo, podra solicitar o imposicion de la servidumbre mediante acto
adminisfrativo, o promover el proceso de impaosicién de servidumbre al que se
refiere la Ley 56 de 1981." '

Para este Despacho, es claro que la demanda es*d dingida por la empresa
Energia Eléctrica de la Costa Allantica “ENELCA S.AS ES.P.", a lograr la
constitfucidon de una servidumbre a su favor, para 10 cual ha promovido un
proceso de imposicion de servidumbre referido eri la Ley 56 de 1981, como
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se puede observar al revisar el cuerpo de la demanda en el acdpite de
fundamentos de derecho?, tal como lo permite el articulo antes citado, es
de aclarar que la parte demandante no ha solicitado la imposicion  de
servidumbre mediante un aclo administrativo, de haber sido asi, la
competencia si estaria en cabeza de la Jurisdiccidon Contenciosa
Administrativa de conformidad al articulo 104 del C.P.A.C.A., por lo tanto
para esta Célula Judicial no cabe duda que la competencia para conocer
del presente asunto estd en cabeza de la Jurisdiccion Ordinaria - Juez
Segundo Promiscuo Municipal de Cereté — Cérdoba.

Cabe senalar que al resoecto el Consejo Superior de la Judicatura - Sala
jurisdiccional Disciplinaria, en asunto  similar  dirimid  conflicto  de
competencia y declaro ¢ >mpetente alagjurisdiccion Ordinarias, expresando
que:

De este angulo, tenenios que estamos hablando de dos procedimientos para
constituir ia servidumbre; uno de ellos es, solicitando lo imposicidn de
servidumbre @ fraves de un acte administrativo; que segun el articulo 118
Ibidern, tal facultad ia tienen “las entidades territoriales y la Nacién, cuando
tengan competencia para prestar el servicio publico respectivo, y ias
comisiones de regulacion” o promoviendo el proceso de imposicion de
servidumbre de que frata la Ley 56 de 1981, que refiere al proceso judicial de
constitucién de servidumbres, que de acuerdo con lo establecido en el
articuio 12 dei Cddigo de Procedirmiento Civil, corresponde su competencia a
fa jurisdiccién civil, ya que esta conocerd de todo asunto que no esté
atribuido porley a otras jurisdicciones.

Ahora bien, en lo referente al proceso de imposicion de servidumbres
regulado por la Ley 5¢ de 1981, esta sefala que le corresponde a la entidad
de derecho publico que haya adoptado el respectivo proyecto y ordenado
sU ejecucion, promover en calidad de demandante fos procesos que segn
necesarios para hacer efective el gravamen de servidumbre de conduccion
de energia eléctrica, disponiendo unas reglas contenidas en los libros 1°y 2°
del Caodigo de Procedimiento Civil, que le serén aplicables en lo pertinente,
en su titulo It capituio i, determinando asi, el procedimiento que deben sequir
las entidades publicas que tienen a su cargo la construccion de centrales
generadores, lineas de interconexién, transmision y prestaciéon del servicio
publico de distribucion de energia eléctica.

Luego de hacer un detaliado andlisis del procedimiento que tiene ia
pretension de la demanda de imposicion de servidumbre, se observa que
efectivamente se dieron los requisitos de que frata la Ley 56 de 1981, tenemos
que la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. £SP, constituida como una
empresa de servicios publicos, para el cumplimiento de su objeto, considerd
la necesidad de construir ung linea de transmision de energia elécirica, que
involucra el interés general y con el que se persigue un fin social, actuando
como demandante. pretende obtener sentencia de imposicién de
servidumbre de condu ccion de energia eléctrica con fines de utiidad piblica
en conlra de los sefores Felipe Rios Gomez, Diego Rios Gémez y Gloria Inés
Rios Gomez en calidad de usufructuarios, Mdnica Henao Rios, Esteban Marin
Rios, Andrea Rios Serna, Isaac Rios Serna, Juan Felipe Rios Pimiento y Nicolds

2¥er follo 43 y reverso.
* Radicocion No. 110010102000201302726 00, Magistado Ponente: ANGELINO LIZCANO RIVERA. Bogotd. D. C.. 04 de diciembre
de 2013, Apfobado segun Acta No. 072 de la fecho.
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Rios Pimiento en calidad de Nudos Propietarios, del predio denominado EL
CARO HOY CANAIMA, ubicado en la Vereda La Beila en el municipio de
Pereira, Risaraida

No hay duda, entonces, que por mandato expreso def Legisiador, el proceso
judicial de imposicion de servidumbres es compelencia de los jueces
ordinarios civiles y por eflo la competencia para conocer de la demandag de
Imposicion de Servidumbre de Conexion de Energia Eléctrica, promovida a
través de apoderado por la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. ES.P,
confra los senores Felipe Rios Gdmez, Diego Rics Gomez y Gloria Inés Rios
Gomez en calidad de usufructuarios, Monica Henao Rios, Esteban Marin Rios,
Andrea Rios Sernqg, Isaac Rios Serna, Juan Felipe Rios Pimiento y Nicolds Rios
Pimiento en calidad de Nudos Propietarios, del predic denominado El Caro
hoy Conaima, ubicado en lg Vereda La Bella en el municipio de Pereira,
Risaralda, debe adscribirse a dicha jurisdiccion.

De igual modo, en otro asunto similar, dicha Sala t:smbién expresds:

En consecuencia luego de hacer un detailado andilisis del procedimiento que
fiene como pretension la imposicién de servidumbre, se cbserva que
efectivamente se dieron los requisitos de que tratala Ley 56 de 1981, en donde
se tiene que la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. ESP, se encuentra
constituida como ung empresa de servicios publices, situacion que queda
plenamente constatada o través del certificade de existencia vy
representacion, expedido por la Camara de Comercio de Bogold, el 30 de
Mayo de 2013, {folio 7 y ss. del c.o] la cual acredité la actividad de la empresa
que para este caso es la prestacion de un servicio publico...

Entonces no hay duda, que por mandato expreso del Legislador, el proceso
judicial de imposicion de servidumbres es competencia de los jueces
ordinarios civiles y por ello la competencia para conccer de la demanda de
iImposicion de Servidumbre de Conexion de Energia Eléctica, promovida a
fravés del doctor JAIME RAUL DUQUE HENAO ap~derado de la EMPRESA DE
ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P.. contra el sefior PAULO CESAR RODRIGUEL
debe adscribirse a dicha jurisdiccién, representasia por JUIGADO SEGUNDQ
CIVIL MUNICIPAL DE SANTA ROSA DE CABAL a vonde se remitirad de forma
inmedigta para lo de su competencia.

Por las anteriores razones y de conformidad con el articulo 139 del C.G. del
P. en armonia con el numerat 2 del articulo 112 de la Ley 270 de 1996, se
enviard el presente proceso a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura para que dirima el conflicto negativo de
competencia.

En virtud de lo expuesto, et Juzgado Séptimo Administrative Oral del Circuito
Judicial de Monteriq,

tRadicacion No. 110010102000201303244 00, magisirodo Ponente: ANGELING LIZCANO RIVERA. Bogota. D C 29 de enero de
2014, Aprcbads segun Acta Mo, 092 ge |a fecha.
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RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que este juzgado carece de jurisdiccion para conocer
de la presente demanda, por las razones expuestas en la parte
considerativa de la providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, enviese el proceso a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicaturg para que dirima el
presente conflicto negativo de competencia.

TERCERO: Comunicar estq decision alas direcciones electronicas dispuesias

para el efecto, de conformidad con to establecido en el articulo 201 del
CPACA.

CUARTO: Por Secretaria cumplase oportunamente lo resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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RepUblica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Séplimo Adminisiralivo Oral del Circuito ludicial de Monberia

Monteriq, treinta (30) de noviembre de dos mil diecisiete {2017)

Radicado: 23001 33 33007 2017 00303 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ENELCA S.A. ESP
Demandado: NANCY ELENA JALLER GUTIERREZ
Asunto: PLANTEA CONFLICTO DE COMPETENCIA
AUTO INTERLOCUTORIO

Se procede aresolver sobre la competencia de este Juzgado para conocer
del presente asunto.

ANTECEDENTES

Por auto de fecha veintisiete {27) de junio de 2017!, el Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Cereté - Coérdoba, rechazé de plano ia
demandada por falta de jurisdiccion y ordend su remision a los Juzgados
Administrativos de este Circuito Judicial por conducto de la Oficina de
Apoyo Judicial.

El referido Juzgado senald que al estudiar el contenido de la demanda v la
calidad de las partes involucradas advierte la falta de jurisdiccion, ya que
la demandante es la firma ENELCA S.A. ES.P., y lo que se prefende es la
imposicion de una servidumbre publica de conduccién de energia
eléctrica, asunto que debe resolver la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

Asimismo, expresc que el arficulo 33 de la Ley 142 de 1994, asigna de manera
concreta el conocimiento de este caso a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, para conocer de la demanda de imposiciéon de servidumbre.
Asi las cosas, dispone que quien preste servicios publicos, tiene los mismos
derechos y prerrogativas que esa ley y otras le confieren para el uso del
espacio publico, para la ocupacion temporal de inmuebles y para
promover la constifucién de servidumbres o la engjenacién forzosa de los
bienes que se requieran para prestacidon del servicio, para lo cual estan
sujetas al control de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo sobre la
legalidad de los actos vy frente a la responsabilidad por accién u omision en
el uso de fales derechos. Por lo tanto en relaciéon con la determinaciéon de

"wer falios 180 - 144
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la responsabilidad que le pueda corresponder a la empresa prestadora de
servicios publicos por la omisidén en haber promovido la constitucién de ia
servidumbre, la competente es esa jurisdiccion administrativa.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Serala el articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, lo siguiente:

"De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de o
Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademads de o
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho adminisfrativo, en los que estén involucradas las entidades
publicas, © los particulares cuando ejerzan funcion administrativa. ..

Ilgualmente, el numeral 13 del articulo 155, ibidem, indica:

“Compelencia de los Jueces Administrativos en Primera Instancia. Los jueces
administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

13. De los demds asuntos que les asignen leyes especiales.

Al respecto, es preciso indicar que si bien la Ley 142 de 1994, en su articulo
33 senald que:

ARTICULO 33. FACULTADES ESPECIALES POR LA PRESTACION DE SERVICIOS
PUBLICOS. Quienes presten servicios publicos tienen los mismos derechos y
prerrogativas que esta Ley v otras anteriores, confieren para el uso del espacio
publico, para la ocupacion temporal de inmuebles, para promover la
constitucién de servidumbres o la enajenacion forzosa de los bienes que se
requiera para o prestacion del servicio, pero estaran sujetos al control de la
jurisdiccion en lo contencioso administrativo sobre la legalidad de sus actos, y
a su responsabilidad por accién u omision en el uso de tales derechos.

Dicha Ley también senalo en su articulo 117, gue para la imposicion de
servidumbres, la empresa de servicios publicos inferesada, debe solicitarlo
mediante acto administrativo o remitirse a la Ley 56 de 1981:

“ARTICULO 117. LA ADQUISICION DE LA SERVIDUMBRE. Lo empresa de servicios
publicos que tenga interés en beneficiarse de una servidumbre, para cumplir
su objeto, podr@ solicitar o imposicion de la servidumbre mediante acto
administrativo, o promover el procesc de imposicion de servidumbre al que se
refiere la Ley 56 de 1981."

Para este Despacho, es claro que la demanda esta dirigida por la empresa
Energia Eléctrica de la Costo Atldntica "ENELCA S.AS ES.P.", a lograr la
constitucion de una servidumbre a su favor, para lo cual ha promovido un
proceso de imposicion de servidumbre referido en la Ley 56 de 1981, como
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se puede observar al revisar el cuerpo de la demanda en el acdpite de
fundamentos de derecho?, tal como lo permite el articulo antes citado, es
de aclarar que la parte demandante no ha solicitado la imposicion  de
servidumbre mediante un acto administrativo, de haber sido asi, la
competencia si estaria en cabeza de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa de conformidad al articulo 104 del C.P.A.C.A., por lo tanto
para esta Célula Judicial no cabe duda que la competencia para conocer
del presente asunto estd en cabeza de la Jurisdiccion Ordinaria - Juez
Segundo Promiscuo Municipal de Cereté — Cérdoba.

Cabe senalar que al respecto el Consejo Superior de la Judicatura - Sala
jurisdiccional Disciplinaria, en asunto  similar  dirimid  conflicto  de
competencia y declaro competente alajurisdiccion Ordinarial, expresando
que:

De este angulo, tenemos que estamos hablande de dos procedimientos para
constituir fa servidumbre, uno de ellos es, solicitando la imposicion de
servidumbre @ fravés de un acto adminisfrativo; que segun el articulo 118
bidem, tal facultad ia tienen “las entidades territoriales y la Nacidn, cuando
tengan competencia para prestar el servicio publico respectivo, y las
comisiones de regulacion” ¢ promoviendo el proceso de imposicion de
servidumbre de que frata la Ley 56 de 1981, que refiere ol proceso judicial de
constitucién de servidumbres, que de acuerdo con lo establecido en el
articulo 12 del Codigo de Procedimiento Civil, corresponde su competencia a
la jurisdiccion civil, yo que esta conocerd de todo asunto que no esté
atribuido por ley a ofras jurisdicciones.

Ahora bien, en lo referente al proceso de imposicion de servidumbres
regulado por la Ley 56 de 1981, esta sefala que le corresponde o la entidad
de derecho publico que haya adoptado el respectivo proyecto y ordenado
su gjecucion, promover en calidad de demandante los procesos que sean
necesarios para hacer efectivo el gravamen de servidumbre de conduccidn
de energia eléctrica, disponiendo unas regias contenidas en fos libros 1°y 2°
del Cédigo de Procedimiento Civil, que le serdn aplicables en lo pertinente,
en su fitulo I capitule Il, determinando asi, el procedimiento que deben sequir
las entidades publicas que tienen a su carge la construccion de cenfrales
generadores, lineas de interconexion, ransmision y prestacidén del servicio
publico de distribucion de energia eléctrica.

Lvego de hacer un detallado andlisis del procedimientc que tiene ia
pretension de la demanda de imposicion de servidumbre, se observa que
efectivamente se dieron los requisitos de que trata lo Ley 56 de 1981, tenemos
qgue la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. ESP, constituida como una
empresa de servicios publicos, para el cumplimiento de su objeto, considerd
la necesidad de construir una linea de fransmision de energia eléctrica, que
involucra el interés general y con el que se persigue un fin social, actuando
como demandante, pretende obtener sentencia de imposicion de
servidumbre de conduccion de energia eléctrica con fines de utilidad publica
en contra de los sefiores Felipe Rios Gomez, Diego Rios Gomez y Gloria inés
Rios Gomez en calidad de vsufructuarios, Mdnica Henao Rios, Esteban Marin
Rios, Andrea Rios Serna, Isaac Rios Serna, Juan Felipe Rios Pimiento y Nicolds

TWer lolics 158 y 159 vy reversos.

“Radicacion No. 110010102000201302726 04, Magistrado Ponents: ANGEUNG LIZCANO RIVERA. Bogotd, D. €. 04 de diciembre
de 2013, Aprobodo segun Acla No, 192 de ta fecha.
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Rios Pimiento en calidad de Nudos Propietarios, del predic denominado EL
CARO HOY CANAIMA, ubicado en la Vereda La Bella en el municipio de
Pereira, Risaralda

No hay duda, entonces, que por mandato expreso del Legislador, el proceso
judicial de imposicién de servidumbres es competencia de los jueces
ordinarios civiles y por ellc la competencia para conocer de ja demanda de
Imposicion de Servidumbre de Conexion de Energfc: Eléctrica, promowdo a
través de apoderado por la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. ES.P,

contra los sefores Felipe Rios Gémez, Diego Rios Gomez y Gloria Inés Rios
Goémez en calidad de usufructuarios, Ménica Henao Rios, Esteban Marin Rios,
Andrea Rios Sernq, Isaac Rios Serna, Juan Felipe Rios Pimiento y Nicolds Rios
Pimiento en calidad de Nudos Propietarios, del predio denominado El Caro
hoy Canaima, ubicado en la Vereda La Bella en el municipio de Pereira,
Risaraida, debe adscribirse a dicha jurisdiccion,

De igual modo, en otro asunto similar, dicha Sala también expresé*:

En consecuencia luego de hacer un detallado andiisis del procedimiento gue
tiene como pretensién la imposicion de servidumbre, se observa que
efectivamente se dieron los requisitos de que tratala Ley 56 de 1981, en donde
se fiene que lo EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. ESP, se encuentra
constituida como una empresa de servicios publicos, situacién que queda
plenamente constatada a fravés del cerfificade de existencia vy
representacién, expedido por la Cdmara de Comercio de Bogoltd, ef 30 de
Mayo de 2013, (folio 7 y ss. del c.o} la cual acreditd la actividad de ia empresa
que para este caso es la prestacién de un servicio publico...

Entonces no hay duda, que por mandato expreso del Legislador, el proceso
judicial de imposicién de servidumbres es competencia de los jueces
ordinarios civiles y por ello la competencia para conocer de ia demanda de
imposicién de Servidumbre de Conexion de Energia Eléctrica, promovida a
través del doctor JAIME RAUL DUQUE HENAO apoderado de ia EMPRESA DE
ENERGIA DE BOGOTA S.A. ES.P., contra el sefior PAULO CESAR RODRIGUEL
debe adscribirse a dicha jurisdiccion, representada por JUIGADO SEGUNDO
CIVIL MUNICIPAL DE SANTA ROSA DE CABAL ¢ donde se remitirad de forma
inmediata para lo de su competencia.

Por las anteriores razones y de conformidad con el articulo 139 del C.G. del
P, en armonia con el numeral 2 del articulo 112 de la Ley 270 de 1996, se
enviara el presente proceso a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de ta Judicatura para que diima el conflicto negativo de
competencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria,

1 Radicacion No. 110010102000201303244 00. tAagstrado Ponenie. ANGELING LIICANO RWERA Bogola. D. C 29 de enero ge
2014, Aprobado segun Acta No. 092 de la techo.
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RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que este juzgado carece de jurisdiccion para conocer
de ia presente demanda, por las razones expuestas en la parte
considerativa de ta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, enviese el proceso a lg Sala Jurisdiccional
Disciplinaria dei Consejo Superior de la Judicatura para que dirima el
presente conflicto negativo de competencia.

TERCERO: Comunicar esta decision alas direcciones electrénicas dispuestas
para el efecto, de conformidad con lo establecido en el articulo 201 del
CPACA.

CUARTO: Por Secretaria cUmplase oportunamente lo resuelto.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Jueza
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MONTERIA

Monteria, Cordoba, freinta (30) de noviembre del ano dos mil diecisiete {2017)
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: EDILBERTO GASPAR ROSARIO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO
AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto de fecha 27 de octubre de 2017 se procediéd a inadmitir la
demanda de la referencia, sin embargo el dia 1° de noviembre de 2017, Ia
parte accionante interpuso recurso de reposicidon contra el mencionado
avto.

Dentro de las razones expuestas en el recurso de reposicion, la apoderada
de la parte accionante indicd que los hechos y las pretensiones de la
demanda se encuentfran claramente senaladas, seguidamente, manifiesta
que el juez tiene la obligacion de interpretar la demanda, lo cual es
consecuente con el deber de administrar justicia consagrado en la
Constitucién vy por Ultimo, menciona que este Despacho profirié
anteriormente admisiones de demandas en asuntos similares.

Ahora bien, es dable para este Despacho sefalar que las falencias
anotadas en el auto inadmiscrio de fecha 27 de octubre de 2017 no hacen
referencia a asuntos de mera forma sino de fondo.

De igual forma, no se acepta el dicho de la apoderada de la parte actora
respecto al purto de las pretensiones por cuanto estas no son claras, en lo
primera estd solicitando la reliquidacidn de [a pensidon v en (o segunda estd
solicitando el reconocimiente de una pension, siendo o anterior, una
fatencia técnica que da lugar a una total imprecision de lo pedido, pues si
bien, en cabeza deljuezradica el deber de lainterpretacion de la demandda
existe una obligacién correlacional que le aplica a los apoderados respetar
lo instituido en el articulo 162 del CPACA respecto al contenido de la
demanda.

lgualmente, no se puede acoger el argumento frente a los hechos debido
a que estos no estan determinados claramente, pues, el primers es un
enunciado general que no se acompasa con el caso en particutar puesto a
consideracién, esto es, enunciar claramente la situacion que lleva a
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interponer el medio de control, senalando los supuestos facticos de su
prohijado y explicando las particularidades de su labor como docente.

Ahora bien, con respecto al segundo hecho al cgmparar lo mentionado en
ibelo de la demanda y el acto acusado existe contradicciéon entre estos,
debido o que no hay comrespondencia entre los factores salariales
enunciados y los que se fienen en cuenta en la resolucién que reconoce y
ordena el pago de la pensidn y la recurrente vuelve a incurrir en el mismo
yerro de la demanda al indicar de manera general que se omitié la inclusion
de distinfos factores salariales como la prima de navidod, prima de
vacaciones, prima de servicios, horas extras y demdas factores salariales... sin
aterrizar en el caso en concreto del demandante, desconociendo que en
el auto inadmisono ya se le indicd que factores ya fueron reconocidos por lo
que se debia corregir las pretensiones de ia demanda y por tanto la cuantia
por haberse determinado con factores que ya hacen parte de la liquidacion
de la mesada pensional.

Frente al argumento esbozado por la recurrente que este Despacho con
anterioridad procedié a admitir sin reparo algunas demandas con objeto
similar, esia Judicatura se permite sefalar que en un primer estudio dichos
casos ameritaron ese proceder, no obsfante, lo anterior no es dbice para
que en un segundo estudio realizado con mayor detenimiento hayo
encontrado las falencias que se indicaron en el auto inadmisorio.

Por 1o tanto, se insiste en que no es un asunto de mera forma sino de fondo,
gue en los procesos donde se profirieron autos admisorios estos yerros deben
ser objeto de saneamiento en la etapa respectiva tal y como o prevé la
audiencia inicial, en contraposicion se tiene el auto inadmisorio cuyo objeto
principal es subsanar [as falencias mencionadas.

En virtud de lo brevemente expuesto, no se repone el auto de fecha 27 de
octubre de 2017.

Por lo que el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 27 de octubre de 2017 de
conformidad con o expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, continuar con el tramite del
Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JSEPAN

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO

REPUBLICA DE COLOMBIA Jueza
AUMEMEAD O T AD INIS TRATIVE AL DEL CIRC. -
MO FEIA - CORDOBMA
SEFCRETARIA

‘Moa por Estado No.

P _‘._.lr‘\i_\woh - !

a las partes
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cordobaq, treinta (30) de noviembre del afio dos mil diecisiete (2017)

Radicado: 23001 33 33007 2017 00323 00

Medio de Conirol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: NASLY DEL CARMEN IZQUIERDO LAGARES

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto de fecha 27 de octubre de 2017 se procedid a inadmitir la
demanda de la referencia, sin embargo el dia 1° de noviembre de 2017, la
parte accionante interpuso recurso de reposicion contra el mencionado
auto.

Dentro de las razones expuestas en el recurso de reposicion, la apoderada
de la parte accionante indicé que los hechos y las pretensiones de la
demanda se encuentran claramente senaladas, seguidamente, manifiesta
que el juez tiene la obligacidon de interpretar la demanda, lo cual es
consecuente con el deber de administrar justicia consagrado en la
Constitucion y por Gllimo, menciocna que este Despacho profirid
anternormente admisiones de demandas en asuntos similares.

Ahora bien, es dable para este Despacho sefalar que las falencias
anotadas en el auto inadmisorio de fecha 27 de octubre de 2017 no hacen
referencia a asuntos de mera forma sino de fondo.

De iguat forma, no se acepta el dicho de la apoderada de la parte actora
respecto al punto de las pretensicnes por cuanto estas no son claras, en la
primera esta solicitando la reliquidacion de la pensidn y en la segunda estd
solicitando el reconocimiento de una pensidn, siendo lo anterior, una
fatencia técnica que da lugar a una total imprecision de lo pedido, pues si
bien, en cabéza del juezradica el deber de la interpretacion de la demanda
existe una obligacion correlacional que le aplica a los apoderados respetar
lo instituido en el articuto 162 del CPACA respecto al contenido de ia
demanda.

lgualmente, no se puede acoger el argumento frente a los hechos debido
a que estos no estdn determinados claramente, pues, el primero es un
enunciado generdal que no se acompasa con el case en particular puesto a
consideracion, esto es, enunciar claramente ta situacion que lleva @
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interponer el medio de control, sefalando los supuestos facticos de su
prohijado y explicando las particularidades de su labor como docente.

Ahora bien, con respecto al segundo hecho al comparar lo mencionado en
ibelo de la demanda y el acto acusado existe contradiccion entre estos,
debide a que no hay correspondencia entre los faclores salariales
enunciades y los que se tienen en cuenta en la resolucion que reconoce y
ordena el pago de la pension y la recurrente vuelve a incurrir en el mismo
yerro de la demanda al indicar de manera general que se omitio la inclusidn
de distintos factores salariales como la prima de navidad, prima de
vacaciones, prima de servicios, horas extras y demas factores salariales... sin
aterrizar en el caso en concreto del demandante, desconociendo que en
el auto inadmisorio ya se le indicd que factores ya fueron reconocidos por lo
que se debia corregir las pretensiones de la demanda y por tanto la cuantia
por haberse determinado con factores que ya hacen parte de la liquidaciéon
de la mesada pensional.

Frente al argumento esbozado por la recurrente que este Despacho con
anterioridad procedid a admitir sin reparo algunas demandas con objeto
similar, esta Judicatura se permite senalar que en un primer estudio dichos
casos ameritaron ese proceder, no obstante, 1o anterior no es dbice para
gue en un segundo estudio realizado con mayor detenimiento haya
encontrado las falencias que se indicaron en el auto inadmisorio.

Por lo tanto, se insiste en que no es un asunto de mera forma sino de fondo,
que enlos procesos donde se profineron autos admisorios estos yerros deben
ser objeto de saneamiento en la etapa respectiva tal y como 1o prevé la
audiencia inicial, en contraposicion se tiene el auto inadmisorio cuyo objeto
principal es subsanar las falencias mencionadas.

En virtud de lo brevemente expuesto, no se repone el auto de fecha 27 de
octubre de 2017.

Por lo que el Juzgado Séptimo Administrative Oral del Circuito de Monteriq,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 27 de octubre de 2017 de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, continuar con el irdmite del
pProceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ST

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
REPUBLICA F COLOMBIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cérdoba, treinta (30) de noviembre del ano dos mil diecisiete {2017)

Radicado: 23 001 3333007 2017 00319 OO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: NAVORA DEL CARMEN PACHECO SIERRA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO
AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto de fecha 27 de octubre de_ 2017 se procedid a inadmitir 1a
demanda de la referencia, sin embarge ef dia 1° de noviembre de 2017, |a
parte accionante interpuso recurso de reposicion contra el mencionado
auto.

Dentro de las razones expuestas en el recurso de reposicion, la apoderada
de la parte accionante indicd que los hechos vy las pretensiones de la
demanda se encuentran claramente sefaladas, seguidamente, manifiesta
que el juez tiene la obligacidn de interpretar la demanda, lo cual es
consecuente con el deber de administrar justicia consagrado en la
Constitucion  y  por Ultimo, menciona que este Despacho profirié
anteriormente admisiones de demandas en asuntos similares.

Ahora bien, es dable para este Despacho senalar que las falencias
anotadas en el auto inadmisorio de fecha 27 de octubre de 2017 no hacen
referencia a asuntos de mera forma sinc de fondo.

De igual forma, no se acepta el dicho de la apoderada de la parte actora
respecto al punto de las pretensiones por cewanto estas no son claras, en la
primera estd solicitando la reliquidacion de la pension y en la segunda estd
solicitando el reconocimienjo de una pensidn, siendo lo anterior, una
falencia técnica que da lugar a una total imprecision de lo pedido, pues si
bien, en cabeza del juezradica el deber de lg interpretacion de la demanda
existe una obligacion correlacional que le aplica a los apoderados respetar
lo instituido en el arficulo 162 del CPACA respecto al contenido de la
demanda. ' '

lgualmente, no se puede acoger el argumento frente a los hechos debido
a que estos no estan determinados claramente, pues, el primero es un
enunciado general que no se acompasa con el caso en particular puesto a
consideracion, esto es, enunciar claramente la situacién que lleva a
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interponer el medlo de control, serralando los supuestos facticos de su
prohijado y explicando las particularidades de su labor como docente.

Ahora bien, con respecto al segundo hecho al comparar lo mencionado en
libelo de la demanda vy el acto acusado existe contradiccién entre estos,
debido a que no hay comespondencia entre los factores salariales
enunciados y los que se tienen en cuenta en la resolucidon que reconoce y
ordena el pagoe de la pension y la recurrente vuelve a incurrir en el mismo
yerro de la demanda al indicar de manerd general que se omitié la inclusion
de distintos factores salariales como la prima de navidad, prima de
vacaciones, prima de servicios, horas exfras y demas factores salariales. .. sin
aterizar en el caso en concreto del demandante, desconociendo que en
el guto inadmisorio ya se le indicd que factores ya fueron reconocidos por lo
que se debia corregir las pretensiones de la demanda y por tanto lg cuantia
por haberse determinado con factores que ya hacen parte de la Ilquadocmn
de la mesada pensional.

Frente al argumento esbozado por la recurrente que este Despacho con
anterioridad procedio a admitir sin reparo algunas demandas con cbjeto
similar, esta Judicalura se permite senalar que en un primer estudio dichos
casos ameritaron ese proceder, no obstante, 1o anterior no es ébice para
que en un segundc estudio realizado con mayor detenimiento haya
encontrado ias falencias que se indicaron en el auto inadmisorio.

Por lo tanto, se insiste en que no es un asunto de mera forma sino de fondo,
que en los procesos donde se profirieron autos admisorios estos yerros deben
ser objeto de saneamiento en la etapa respectiva tal y como o preve la
audiencia inicial, en contraposicion se tiene el auto inadmisorio cuyo objeto

principal es subsanar las falencias mencionadas,
o

En virtud de lo brevemente expuesto, no se repone el auto de fecha 27 de
octubre de 2017. '

Por lo que el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteriq,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 27 de octubre de 2017 de
conformidad con lo expuesto en la parte mofiva.

SEGUNDO: Ejecutoriade el presente auto, continuar con el trdmite del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
OF';"EADMINi%VD R%géﬁ CIRGCUI T D Jueza

.rela - cORDOBA
LETCIRETARIA,

9 ndtifica por Estado No.___ 4 42. g Jas partes '+
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23 001 33 33 007 2015 00322

Demandante: DARWIN NORIEGA CUADRADO

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

AUTO SUSTANCIACION

Vista ta nota secretarial que antecede, procede el despacho a referirse
sobre la admisién del presente medio de control de nulidad vy
restablecimiento incoado por el sefior DARWIN NORIEGA CUADRADO , en
contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, con el
fin de que se declare la nulidad del acto administrativo Oficio No.
20155660223141 MDN- CGFM-CEJEM-JEDEH-DIPER-NOM-1.10 de fecha 11 de
marzo de 2015, mediante el cual se negod el reajuste salarial del 20%, a partir
del 1 de noviembre de 2003.

Comec consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de
restablecimiento del derecho la parte demandante solicita se condene al
reconocimiento y page del 20% que le fue deducido al actor de su salario
desde el mes de noviembre de 2003, asi como regjuste de las prestaciones
sociales, vacaciones, subsidios e indemnizaciones y cualquier otra
acreencia de cardcter iaboral originada desde esa fecha.

Mediante auto del 15 de octubre de 2015, se inadmitié la demanda para
que se corrigieran los hechos y se aportara la constancia de comunicacién
o noftificacion del acto acusado. Si bien la apoderada subsana en tiempo
la demanda, no aporta la constancia de comunicacion o notificacién, por
lo que por Auto del 10 de noviembre de 2015 re quiere a la entidad
demandada. La anterior actuacién se produce cuando el proceso era de
conocimiento del Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestion
del Circuito de Monteria.

Verificado el proceso, se advierte que por Secretaria no se ha dado
cumplimiento a la orden del Auto del 10 de noviembre de 2015, por lo que
se hace necesario que se obtenga la fecha de notificacion o comunicacién
del acto demandado a efectos de verificar st la demanda fue presentada
dentro del término.
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No obstante que la apoderada del demandante en escrito del 20 de abril
de la presente anualidad remite una respuesta de lo Direccidn de Personal
del Ejército, revisada la misma, se evidencia que hacen relacion a la
notificacion de! Oficio No. 20165660793271, acto que difiere del
demandado en el presente asunto.

Por i0 anterior se ordenard que por Secretaria, se& cumpla de manera
inmediata con lo ordenado en el Auto del 10 de noviembre de 2015.

Por lo cual, el Juzgado Séptimo Administrativo Cral del Circuito Judicial de
Monteria;

DISPONE

PRIMERO: Por Secretariac REQUIERASE, lo solicitado en el Auto del 10 de
noviembre de 2015,

SEGUNDO: Una vez cumplido lo anterior, vuelva el proceso, vencido el
término concedido para dar respuesta, al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ISAPIN

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Jueza
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Monteriq, treinta (30) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Medic de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23 001 33 33 007 2015 00321

Demandante: ELIBERTO RAMIREZ QUIRO?

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

AUTO SUSTANCIACION

Vista la nota secrefarial que antecede, procede el despacho a referirse
sobre la admision del presenie medic de control de nulidad vy
restablecimiento incoado por el senor ELIBERTO RAMIREZ QUIROZ, en contra
de la NACION- MINISTERIC DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, con el fin de
gue se declare la nulidad del acto administrativo Oficio No.
2015566604474671 MDN- CGFM-CEJEM-JEDER-DIPER-NOM-1.10 de fecha 20
de mayo de 2015, mediante el cudi se nego el regjuste satarial del 20%, a
partir del 1 de noviembre de 2003.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a fitulo de
restablecimiento del derecho la parte demandante solicita se condene al
reconocimiento y pago del 20% que le fue deducido al actor de su salario
desde el mes de noviembre de 2003, asi como reqjuste de las prestaciones
sociales, vacaciones, subsidios e indemnizaciones y cualquier ofra
acreencia de cardcter laboral originada desde esa fecha.

Mediante auto del 15 de octubre de 2015, se inadmitid la demanda para
gue se corrigieran los hechos y se aportara la constancia de comunicacion
o notificacion del acto acusado. Si bien la apoderada subsana en tiempo
la demanda, ne aporta la constancia de comunicaciéon o notificacion, por
lo que por Auto del 10 de noviembre de 2015 re quiere a la entfidad
demandada. La antferior actuacion se produce cuando el proceso era de
conoccimiento del Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestion
del Circuito de Monteria.

Verificado el proceso. se advierte que por Secretaria, si bien se realiza el
oficio requiriendc lo ordenado en el Auto del 10 de noviembre de 2015, se
dirige al Director de la Carcel Las Mercedes, por lo que se hace necesario
que se obtenga la fecha de nofificacidon ¢ comunicacion del acto
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demandado a efectos de verificar sila demanda fue presentada dentro del
término.,

No obstante que la apoderada del demandante en escrito del 20 de abril
de la presente anudlidad remite una respuesta de la Direccion de Personal
del Ejército, revisada la misma, se evidencia que hacen relacion a la
notificaciéon del Oficic No. 20185660793271, acto que difiere del
demandado en el presente asunto.

Por 1o anterior se ordenard que por Secretaria, se cumpla de manera
inmediata con lo ordenado en el Auto del 10 de noviembre de 2015.

Por lo cudl, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria;

DISPONE

PRIMERQ: Por Secretaria REQUIERASE, |o solicitado en el Auto del 10 de
noviembre de 2015.

SEGUNDO: Una vez cumplido lo anterior, vuelva el proceso, vencido el

término concedido para dar respuesta, al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S\

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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Republico de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Séphimo Adminiskafivo Oral del Circuito Judicial de Monleria

Monteria, treinta {30} de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Radicado: 23 001 33 33007 2014 00484 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: LUIS ENRIQUE BOLANO ALMANZA

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL.
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA DE CONCILIACION

AUTO SUSTANCIACION

Revisado el expediente, se observa que mediante memorial remitido por
correo electronico el dia 1° de noviembre de 2017, la apoderada de la
entidad demandada interpuso recurso de apelacién contra la sentencia
proferida por este Juzgado en audiencia de alegaciones celebrada el dia
18 de octubre de 2017,

Establece el inciso cuarto del articulo 192 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo, 1o siguiente:

“f.)

Cuando el fallo de pritnera instancia sea de cardacter condenatorio y contra
el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado deberd
citar a audiencia de conciliacién, que deberd celebrarse antes de resolver
sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia ser¢ obligatoria.
Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarard desierto el recurso

{..)"

Razdn por la cual en aplicacion a la norma antes transcrita se procederd a
senalar hora y fecha para realizar la audiencia de conciliacidn referida.

Se advierte al apelante, que la asistencia a la audiencia es obligatoria so
pena de declarar desierto el recurso.

En virtud de o expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: Fijese el dia dc e (12) de diciembre de 2017, a las once de la
manfana (11:00 a.m.), como fecha para celebrar la audiencia de
conciliacion de que frata el inciso cuarto del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011. Dicha diligencia se redlizara en sala de audiencias nUmero 2 ubicada
en la calle 32 N° 7-04, piso 1, Edificio Margui de esta Ciudad.



tedio da Control; Mulidad v Restablecimiento del Dierecho
Expediente No 23 001 33 33 007 2014 00484 00
Demandante: Luis Ennique Bolafo Almonza

Demandado: CREMIL

Pdging 2 de 2

SEGUNDO: Por secretaria, citese a las partes y a la Agente del Ministerio
Publico que actia ante este Despacho. La citacidn para aquellos sujetos
procesales que tienen direccion electronica destinada para notificaciones
judiciales, se realizara por este medio, en el mensaje de datos de que trata
el articuto 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[SYEN

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Jueza
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u Republica de Cotombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cordoba, freinta {30) de noviembre del afio dos mil diecisiete (2017)

Radicado: 23001 3333007 2017 00260 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MANUEL ANTONIO VERGARA VERTEL

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL ~
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto de fecha 27 de octubre de 2017 se procedid a inadmitir la
demanda de la referencia, sin embargoe el dia 1° de noviembre de 2017, |a
parte accionante interpuso recurse de reposicion contra el mencionado
auto.

Dentro de las razones expuestas en el recurso de reposicidn, la apoderada
de la parte acciocnante indicé que los hechos vy las pretensiones de la
demanda se encuentran claramente senaladaos, seguidamente, manifiesta
que el juez tiene la obligacion de interpretar la demanda, lo cual es
consecuente con el deber de administrar justicia consagrado en la
Constitucion  y  por Ultimo, menciona que este Despacho profirid
anteriormente admisiones de demandas en asuntos similares.

Ahora bien, es dable para este Despacho sefalar que las falencias
anotadas en el auto inadmisorio de fecha 27 de octubre de 2017 no hacen
referencia a asuntos de mera forma sino de fondo.

De igual forma, no se acepta el diche de ia apoderada de ko parte actora
respecto al punto de las pretensiones por cuanto estas no son claras, en la
primera esta solicitando la reliquidacion de la pensién y en la segunda esta
solicitando el reconocimientc de una pension, siendo o anterior, una
falencia técnica que da lugar a una total imprecision de lo pedido, pues si
bien, en cabeza del juezradica el deber de la interpretacion de la demanda
existe una obligacion correlacional que le aplica a los apoderados respetar
lo instituido en el articulo 162 del CPACA respecto al contenido de la
demanda.

lgualmente, no se puede acoger el argumento frente a los hechos debido
a que estos no estan determinados claramente, pues, el primero es un
enunciadc general que no se acompasa con el caso en particular puesto a
consideracion, esto es, enunciar claramente la situacién que lleva a
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interponer el medio de control senalando los supuestos facticos de su
prohijado y explicando las particularidades de su labor como docente.

Ahora bien, con respectc al segundo hecho al comparar lo mencionado en
ibelo de ia demanda y el acte acusado existe contradicciéon entre estos,
debido a que no hay correépbndencio entre los factores salariales
enunciados y los que se tienen en cuenta en la resolucion que reconoce y
ordena el pago de la pension y la recurrente vueive a incurrir en el mismo
yerro de la demanda al indicar de manera general que se omitio la inclusion
de distintos factores salariales como la prima de navidad, prima de
vacaciones, prima de servicios, horas extras y demas factores salariales... sin
aterrizar en el caso en concreto del demandante, desconociendo que en
el auto inadmisorio ya se le indicd que factores ya fueron reconocidos por lo
que se debia corregir las pretensiones de la demanda y por tanto la cuantia
por haberse determinado con factores que ya hacen parte de la liquidacion
de la mesada pensiona.

Frente al argumento esbozado por la recurrente que este Despacho con
anterioridad procedid a admitir sin reparo algunas demandas con objeto
similar, esta Judicatura se permite sefialar que en un primer estudio dichos
casos amentaron ese proceder, no obstante, o anterior no es ¢bice para
que en un segundo estudio redlizado con mayor detenimiento haya
encontrado las falencias que se indicaron en el auto inadmisorio.

Por lo tanto, se insiste en que no es un asunto de mera forma sino de fondo,
que en los procesos donde se profirieron autos admisorios estos yerros deben
ser objeto de saneamiento en la etapa respectiva tai y como lo preve la
audiencia inicial, en contraposicién se tiene el aute inadmisorio cuyo objeto
principal es subsanar las falencias mencionadas.

En virtud de lo brevemente expuesto, no se repone el auto de fecha 27 de
octubre de 2017.

Por lo que el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 27 de octubre de 2017 de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecuioriado el presente auto, continuar con el tramite del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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’ Rama Judicial
: Conseje Supenior de la Judicatura
Repiblica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cérdoba, treinta (30) de noviembre del ano dos mil diecisiete (2017)

Radicado: 23 001 33 33007 2017 00320 Q0

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ROSARIO MARIA SAN JUAN GARCIA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto de fecha 27 de octubre de 2017 se procedid a inadmitir [a
demanda de la referenciaq, sin embargoe el dia 1° de noviembre de 2017, la
parte accicnante interpuso recurse de reposicion contra el mencionado
auto.

Dentro de las razones expuestas en el recurso de reposicion, la apoderada
de la parte accionante indicé gue los hechos y las pretensiones de la
demanda se encuentran claramente senaladas, seguidamente, manifiesta
que el juez tiene la obligacidn de interpretar la demanda, lo cual es
consecuente con el deber de administrar justicia consagrade en la
Constitucidon y por Ultimo, menciona que este Despacho profirid
anteriormente admisiones de demandas en asuntos similares.

Ahora bien, es dable para este Despacho senalar que las falencias
anotadas en el auto inadmisorio de fecha 27 de octubre de 2017 no hacen
referencia a asuntos de mera forma sino de fondo.

De igual forma, no se acepta el dicho de la apoderada de la parte actora
respecto al punto de las pretensiones por cuanto estas no sen claras, en la
primera esta solicitando {a reliquidacion de la pensidon y en la segunda esta
solicitando el reconocimiento de una pension, siendo lo anterior, una
falencia técnica que da lugar a una total imprecisidon de lo pedido, pues si
bien, en cabeza del juezradica el deber de la interpretacion de la demanda
existe una obligacion correlacional que le aplica alos apoderados respetar
lo insfituido en el articulo 162 del CPACA respecto al contenido de la
demanda.

lgualmente, no se puede acoger el argumento frente a los hechos debido
a que estos no estan determinados claramente, pues, el primero es un
enunciado generdal que no se acompasa con el caso en particular puesto a
consideracion, esto es, enunciar claramente la situacidon que lleva a
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interponer el medio de control, sefalando los supuestos facticos de su
prohijado y explicando las particularidades de su labor como docente.,

Ahora bien, con respecto al segundo hecho al comparar lo mencionado en
libelo de la demanda vy el acto acusado existe contradiccidn entre estos,
debido a que no hay correspondencia entre los factores salariales
enunciados y los que se tienen en cuenta en la resolucion que reconoce y
ordena el pago de la pension y la recurrente vuelve a incurrir en el mismo
verro de la demanda al indicar de manera general que se omitié Ia inclusion
de distintfos factores salariales como la prima de navidad, prima de
vacaciones, prima de servicios, horas extras y demds factores salariales. .. sin’
aterrizar en el caso en concreta del demandanie, desconociendo que en
el auto inadmisorio ya se le indicd que factores ya fueron reconocidos por o
que se debia corregir las pretensiones de la demanda y por tante la cuantia
por haberse determinado con factores que ya hacen parte de la liquidacion
de la mesada pensional.

Frente al argumento esbozado por la recurrente que este Despacho con
anterioridad procedid a admitir sin reparo algunas demandas con objeto
similar, esta Judicatura se permite sefalar que en un primer estudio dichos
casos ameritaron ese proceder, no obstante, lo anterior no es dbice para
que en un segundo estudio redlizado con mayor detenimiento haya
encontrado los falencias que se indicaron en el auto inadmisorio.

Por o tanto, se insiste en que no es un asunto de mera forma sino de fondo,
que en los procesos donde se profirieron autos admisorios estos yerros deben
ser objeto de saneamiento en la etapa respectiva tal y como io prevé la
audiencia inicial, en contraposicidon se tiene el auto inadmisorio cuyo objeto
principal es subsanar las falencias mencionadas.

En virtud de lo brevemente expuesto, no se repone el auto de fecha 27 de
octubre de 2017.

Por lo que el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 27 de octubre de 2017 de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.,

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, continuar con el tramite del

proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
PUBLICA DE €OLO VRA MILEN‘A SANCHEZ JARAMILLO
ADMINIS i RATIVO QRAL DEL CIRCUITO Juezq
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L Hama Judicial
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u Republica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVQO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cordoba, treinta (30) de noviembre del anc dos mil diecisiete {2017)

Radicado: 23 001 33 33 007 2017 00258 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHG

Demandante: ALBERTO EMIRO RIVERA RIVERA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCHALES DEL
MAGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto de fecha 27 de octubre de 2017 se procedio a inadmitir la
demanda de la referencia, sin embargo el dia 1° de noviembre de 2017, la
parte accionante interpuso recurse de reposicion contra el mencionado
auvto.

Dentro de las razones expuestas en el recurse de reposicion, la apoderada
de la parte accionante indicd que los hechos y las pretensiones de la
demanda se encuentran claramente sefaladas, seguidamente, manifiesta
que el juez tiene la obligacion de interpretar la demanda, 1o cual es
consecuente con el deber de administrar justicia consagrado en la
Consfitucion y por Ultimo, menciona que este Despacho profirid
anteriormente admisiones de demandas en asuntos similares.

Ahora bien, es dable para este Despacho senalar que las falencias
ancotadas en el auto inadmiscrio de fecha 27 de octubre de 2017 no hacen
referencia a asuntos de mera forma sino de fondo.

De igual forma, no se acepta el dicho de la apederada de la parte actora
respecto al punto de las pretensiones por cuanto estas no son claras, en la
primera estd solicitando la reliquidacion de la pension y en la segunda esta
solicitando el reconocimiento de una pensidon, siendo lo anterior, una
falencia técnica que da lugar a una total imprecision de lo pedido, pues si
bien, en cabeza deljuezradica el deber de lainterpretacion de la demanda
existe una obligacién correlacional que le aplica a los apoderados respetar
o instituido en el arlicuio 162 del CPACA respecto al contenido de la
demanda.

Ilgualmente, no se puede acoger el argumento frente a los hechos debido
a que estos no estdn determinados claramente, pues, el primero es un
enunciado general que no se acompasa con el caso en particular puesto a
consideracién, esto es, enunciar claramente la situacidn que lleva a
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interponer el medio de control, sefalando los supuestos facticos de su
prohijado y explicando las particularidades de su labor como docente.

Ahora bien, con respecto al segundo hecho ai comparar lo mencionado en
libelo de la demandg-y el acto acusado existe contradiccion entre estos,
debido a que nc¢ hay corre'sbondencio entre los factores salariales
enunciados y los gye se tienen en cuenta en la resolucion que reconoce y
ordena el pago de la pensidon y la recurrente vuelve a incusrir en el mismo
yerro de la demanda al indicar de manera general que se omitio la inclusion
de distintos factores salariales como la prima de navidad, prima de
vacaciones, prima de servicios, horas extras y demas factores salariales... sin
aterrizar en el caso en concreto del demandante, desconociendo que en
el auto inadmiscrio ya se le indico que factores ya fueron reconocidos por o
que se debia corregi} las pretensiones de la demanda y por tanto la cuantia
por haberse determinado con factores que ya hacen parte de la liquidacion
de la mesada pensional.

Frente al argumento esbozado por la recurrente que este Despacho con
anterioridad procedidé a admitir sin reparo algunas demandas con objeto
similar, esta Judicatura se permite senalar que en un primer estudio dichos
casos ameritaron ese proceder, no obstante, lo anterior no es dbice para
que en un segundo estudio redlizado con mayor detenimiento haya
encontrado las falencias que se indicaron en el auto inadmisorio.

Por lo tanto, se insiste en gue no es un asunto de mera forma sino de fondo,
que en los procesos donde se profirieron autos admisorios estos yerros deben
ser objeto de saneamiento en la etapa respectiva tal y como lo preve la
audiencia inicial, en contraposicidn se tiene el auto inadmisorio cuyo objeto
principal es subsanar ias falencias mencionadas.

En virtud de lo brevemente expuesto, no se repone el auto de fecha 27 de
octubre de 2017.

Por io gue el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: No repcner el aulo de fecha 27 de octubre de 2017 de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, continuar con el tramite dei
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Repiblica de Colombia
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Juzgadoe Sépfimo Adminishalive Oral de! Circuite Judicial de Monteria

Monteria, Cordoba, freinta (30) de noviembre del ario dos mil diecisiete (2017)

Radicado: 23 001 33 33 007 2017 00195 00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: INGRID DEL CARMEN RUIZ VELEZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto de fecha 26 de octubre de 2017 se procedio a inadmitir fa
demanda de la referencia, sin embargo el dia 30 de octubre de 2017, la
parte accicnante interpuso recurso de reposicion contra el mencionado
auto.

Dentro de las razones expuestas en el recurso de reposicion, la apoderada
de lo parte accionante indicd que los hechos y las pretensiones de la
demanda se encuentran claramente sefnaladas, seguidamente, manifiesta
que €l juez tiene la obligacion de interpretar la demanda, lo cual es
consecuente con el deber de administrar justicia consagrado en la
Constitucidn  y por ultimo, menciona que este Despache profirid
anteriormente admisiones de demandas en asuntos similares.

Ahora bien, es dable para este Despacho sefalar que las falencias
anotadas en el auto inadmisorio de fecha 30 de octubre de 2017no hacen
referencia a asuntos de mera forma sino de fondo.

De igual forma, no se acepta el dicho de ia apoderada de la parte actora
respecto al punto de las pretensiones por cuanto estas no son claras, en la
primera esta solicitandoe la reliquidacion de la pension y en la segunda estd
solicitando el reconocimiento de una pension, siendo lo anterior, una
falencia técnica que da lugar a una total imprecision de lo pedido, pues si
bien, en cabeza del juez radica el deber de la interpretacion de la demanda
existe una obligacidon correlacional que le aplica a los apoderados respetar
lo instituido en el articulo 162 del CPACA respecto al contenido de la
demanda.

lguaimente, no se puede acoger el argumento frente a los hechos debido
a gue estos no estdn determinados claramente, pues, el primero es un
enunciado general gue no se acompasa con el caso en particular puesto a
consideracidén, esto es, enunciar claramente la situacidén que lleva a
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interponer el medio de control, sefialando los supuestos facticos de su
prohijado y explicando las particularidades de su labor como docente.

Ahora bien, conrespecto al segundo hecho al comparar lo mencionado en
libelo de la demanda vy el acto acusado existe contradiccidn entre estos,
debido a que no hay correspondencia entre los factores salariales
enunciados y los que se tienen en cuenta en la resolucidn que reconoce y
ordena el pago de la pensidn y la recurrente vuelve d incurrir en el mismo
yerro de la demanda al indicar de manera general que se omitio fa inclusion
de distintos factores salariales como fa prima de navidad, prima de
vacaciones, prima de servicios, horas extras y demds factores salariales... sin
aterrizar en el caso en concreto del demandante, desconociendo que en
el auto inadmisorio ya se le indicd que factores ya fueron reconocidos por o
que se debia corregir las pretensiones de la demanda y por tanto la cuantia
por haberse determinado con factores que ya hacen parte de la liquidacion
de la mesada pensionai,

Frente al argumento esbozado por la recurrente que este Despacho con
anterioridad procedié a admitir sin reparo algunas demandas con objeto
similar, esta Judicatura se permite senalar que en un primer estudio dichos
casos ameritaron ese proceder, no obstante, o anterior no es dbice para
gue en un segundo estudio realizadoe con mayor detenimiento haya
encontrado las falencias que se indicaron en el auto inadmisorio.

Por lo tanto, se insiste en que no es un asunto de mera forma sino de fondo,
que en los procesos donde se profirieron autos admisorios estos yerros deben
ser objeto de saneamiento en la etapa respectiva tal y como lo preve la
avudiencia inicial, en contraposicién se tiene el auto inadmisorio cuyo objeto
principal es subsanar las falencias mencionadas.

En virtud de lo brevemente expuesto, no se repone el auto de fecha 26 de
octubre de 2017.

Por lo que et Juzgado Séptimo Administrativo Oral dei Circuito de Monteriq,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 26 de octubre de 2017 de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, confinuar con el tramite del

pProceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
RA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
REPTE! 1ma e ent ":“M cwReUIT
.zc;nn - . ] )
(ql '1"";‘-t HFI “'-
m notifica por Egtodo 2 ol ‘\ aied A

anterics

SEC KL rury




Republica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Séplimo Adminiskative Oral del Cxcuito Judicial de Monteria

Monteria, Cordoba, tfreinta (30) de noviembre del ano dos mil diecisiete (2017)

Radicado: 23 001 33 33007 2017 00209 00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: BEATRIZ BRAVO CORREA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto de fecha 26 de octubre de 2017 se procedié a inadmifir la
demanda de la referencia, sin embargo el dia 30 de octubre de 2017, la
parte accionante interpuso recurso de reposicion contra el mencionado
auto.

Dentro de las razones expuestas en el recurse de repaosicion, la apoderada
de la parte accionante indicd que los hechos y las pretensiones de Ia
demanda se encuentran claramente senaladas, seguidamente, manifiesta
que el juez tiene la obligacién de interpretar lo demanda, lo cucl es
consecuente con el deber de administrar justicia consagrado en la
Consfitucion  y  por Jltimo, menciona que este Despacho profirié
anteriormente admisicnes de demandas en asuntos similares.

Ahora bien, es dable para este Despacho senalar que las falencias
anotadas en el avto inadmisorio de fecha 30 de octubre de 2017no hacen
referencia a asuntos de mera forma sino de fondo.

De igual forma, no se acepta el dicho de la apoderada de la parte actora
respecto al punto de las pretensiones por cuanto estas no son claras, en [a
primera estd solicitando la reliquidacion de la pension y en la segunda estd
solicitando el reconocimiento de una pension, siendo o anterior, una
falencia técnica que da lugar a una total imprecision de lo pedido, pues s
bien, en cabeza deljuezradica el deber de {ainterpretaciéon de la demanda
existe una obligacion correlacional gue le aplica a los apoderados respetar
to instituido en el articulo 162 del CPACA respecto al contenido de la
demanda.

lgualmente, no se puede acoger el argumento frente a los hechos debido
a que estos no estan determinados claramente, pues, el primero €s un
enunciado general que no se acompasa con el caso en particular puesto a
consideracion, esto es, enunciar claramente la situacién que lleva a
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inferponer el medio de confrol, sefalando los supuestos facticos de su

prohijado y explicando las particularidades de su labor como docente.

Ahora bien, con respecto al segundo hecho al comparar lo mencionado en
libelo de la demanda v el acto acusado existe contradiccién entre estos,
debido a que no hoy correspondencia entre los factores salariales
enunciados y los que se tienen en cuenta en la resolucidén que reconoce y
ordena el pago de la pensidon vy la recurrente vuelve a incurrir en el mismo
yerro de la demanda al indicar de manera general que se omitio la inclusion
de distinfos factores salariales como la prima de navidad, prima de
vacaciones, prima de servicios, horas extras y demdas factores salariales... sin
aterrizar en el caso en concreto del demandante, desconociendo que en
el auic inadmisorio ya se le indicd que factores ya fueron reconocidos por lo
que se debia corregir las pretensiones de la demanda y por tanto la cuaniia
por haberse determinado con factores que ya hacen parte de la liquidacién
de la mesada pensional.

Frente al argumento esbozado por la recurrente que este Despacho con
anterioridad procedid a admitir sin reparo algunas demandas con objeto
similar, esta Judicaturd se permite senalar que en un primer estudio dichos
casos ameritaron ese proceder, no obstante, lo anterior no es dbice para
que en un segundo estudio realizado con mayor detenimiento haya
encontrado Ias falencias que se indicaron en el auto inadmisorio.

Por lo tanto, se insiste en que no es un asunto de mera forma sino de fondo,
que en los procesos donde se profirieron autos admiscrios estos yerros deben
ser objeto de saneamiento en ia etapa respectiva tal y como lo prevé la
audiencia inicial, en contraposicion se tiene el auto inadmisofio cuyo objeto
principal es subsanar las falencias mencionadas.

En virtud de lo brevemente expuesto, no se repone el auto de fecha 26 de
octiubre de 2017.

Poric que el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 26 de oclubre de 2017 de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente aufo, continuar con el frdmite del
pProceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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- Rama Judicial
K Consejo Superior de fa Judicatura
U Repablica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cordoba, freinta {30) de noviembre del ano dos mil diecisiete (2017)

Radicado: 23 001 33 33 007 2017 00230 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JOSEFA MARIA NIETO MORENO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto de fecha 26 de octubre de 2017 se procedio a inadmitir la
demanda de la referencia, sin embargo el dia 30 de octubre de 2017, la
parte accionante interpuso recurso de reposicion contra el mencionado
auto.

Dentro de las razones expuestas en el recurso de reposicion, la apoderada
de la parte accionante indicd que los hechos y ias pretensiones de Ia
demanda se encuentran claramente senaladas, seguidamente, manifiesta
gue el juez tiene la obligacion de interpretar la demanda, lo cual es
consecuente con el deber de administrar justicia consagrado en |a
Constitucidon  y por Ultimo, menciona que este Despacho profirié
anteriormente admisiones de demandas en asunios similares.

Ahora bien, es dable para este Despacho sefalar que las falencias
anotadas en el auto inadmisorio de fecha 30 de octubre de 2017no hacen
referenciq a asuntos de mera forma sino de fondo.

De igual forma, no se acepta el dicho de la apoderada de la parte actora
respecto al punto de las pretensiones por cuanto estas no son claras, en la
primera estd solicitando la reliquidacién de la pensidn y en la segunda estd
solicitando el reconocimiento de una pensidn, siendo o anterior, una
falencia técnica que da lugar a una total imprecisién de lo pedido, pues si
bien, en cabeza del juez radica el deber de la interpretacion de la demanda
existe una obligacion correlacional que e aplica a los apoderados respetar
lo instituido en el articulo 162 del CPACA respecto al contenido de la
demandaq.

Igualmente, no se puede acoger el argumento frente a los hechos debido
a que estos no estan determinados claramente, pues, el primero es un
enunciado general que no se acompasa con el caso en particular puesto a
consideracion, esto es, enunciar claramente la situacidn que lleva a



Medio gde Control; Nulidad v Reslablecimiento del Derecho
Expediente No 23 001 33 33007 2017 00230 00
Demondante; Josefa Mania Niete Moreno

Demandado: Nacidn - win Educacidn - FNP.SM.

L E— —
el o Pagino 2 de 2

. : . 5 .
intferponer el medio de confrol, senalando los supuestos facticos de su
prohijado y explicando las particularidades de su labor como docente.

Ahora bien, con respecto al segundo hecho al comparar lo mencionado en
libelo de la demanda y el acto acusado existe contradiccion entre estos,
debido a que no hay comrespondencia entre los factores salariales
enunciados v los que se tienen en cuenta en la resolucion que reconoce y
ordena el pago de la pension vy la recurrente vuelve a incurrir en el mismo
yerro de la demanda al indicar de manera general que se omifio la inclusion
de distintos factores salariales como la prima de navidad, prima de
vacaciones, prima de servicios, horas extras y demas factores salariales... sin
aterrizar en el caso en concreto del demandante, desconociendo que en
el auto inadmisorio ya se le indicd que faciores ya fueron reconocidos por o
que se debia corregir las pretensiones de a demanda y por tanto la cuantia
por haberse determinado con factores que ya hacen parte de la liquidacién
de la mesada pensional.

Frente al argumento esbozado por la recurrente que este Despacho con
anterioridad procedid a admitir sin reparo algunas demandas con objeto
similar, esta Judicatura se permite senalar que en un primer estudio dichos
casos ameritaron ese proceder, no obstante, lo anterior no es obice para
gue en un segundo estudio rediizado con mayor detenimiento haya
encontrado las falencias que se indicaron en el auto inadmisorio.

Por lo tanto, se insiste en que no es un asunto de mera forma sino de fondo,
que en los procesos donde se profirieron autos admisorios estos yerros deben
ser objeto de saneamiento en la etapa respectiva fal y como lo preveé la
audiencia inicial, en contraposicidn se tiene el auto inadmisorio cuyo objeto
principal es subsanar las falencias mencionadas.

En virtud de lo brevemente expuesto, no se repone el auto de fecha 26 de
octubre de 2017.

Por lo que el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteriq,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 26 de octubre de 2017 de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, continuar con el trdmite del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Republica de Colombia
Roma Judicial

Juzgade $éplimo Adminishrafive Oral dei Circuito Judiciol de Monleria

Monteria, Cérdoba, treinta {30} de noviembre del ano dos mil diecisiete (2017)

Radicado: 23001 33 33 007 2017 00192 00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: GLORIA ELENA SALCEDO AYAIO
Demandado: NACION = MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto de fecha 26 de octubre de 2017 se procedid a inadmitir Ia
demanda de la referencia, sin embargo el dia 30 de octubre de 2017, la
parte accionante interpuso recurse de reposicidn contra el mencionado
avto.

Dentro de las razones expuestas en el recurse de reposicion, la apoderada
de la parfe accionante indicé que los hechos y las pretensiones de la
demanda se encuentran claramente sefaladas, seguidamente, manifiesta
que el juez tiene la obligacion de interpretar la demanda, lo cual es
consecuente con el deber de administrar justicia consagrado en o
Constitucion  y por Ultimo, menciona que este Despacho profirid
anteriormenie admisiones de demandas en asuntos similares.

Ahora bien, es dable para este Despacho sefalar que las falencias
anotadas en el auto inadmisorio de fecha 30 de octubre de 2017no hacen
referencia a asuntos de mera forma sine de fondo.

De igual forma, no se acepta el dicho de la apoderada de la parte actora
respecto al punfo de las pretensiones por cuanto estas no son claras, en g
primera esta solicitando la reliquidacion de la pensidon vy en la segunda estd
solicitando el reconocimiento de una pensidon, siendo lo anterior, una
falencia técnica que da lugar a una total imprecision de lo pedido, pues si
bien, en cabeza deljuezradica el deber de la interpretacion de la demanda
existe una obligacién correlacional que le aplica a los apoderados respetar

lo instituido en el arliculo 162 del CPACA respecto ol contenido de ia
demanda.

lgualmenie, no se puede acoger el argumento frente a los hechos debido
a que estos no estan determinados claramenie, pues, el primero es un
enunciado general gue no se acompasa con el caso en particular puesto a
consideracion, esto es, enunciar claramente la situacion que lleva a
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interponer el medio de control, senatandc los supuestos facticos de su
prohijado y explicando las parficularidades de su labor como docente.

Ahora bien, conrespecto al segundo hecho al comparar lo mencionado en
libelo de la demanda y el acto acusado existe contradiccion enfre estos,
debido a que no hay correspondencia entre los factores salariales
enunciados y los que se tienen en cuenta en la resolucién que reconoce y
ordena el pago de la pension y la recurrente vuelve a incurrir en el mismo
yerro de la demanda al indicar de manera general que se omitié Ia inclusion
de distintos factores salariales como la prima de navidad, prima de
vacaciones, prima de servicios, horas exfras y demas factores saiariales. .. sin
aterrizar en el caso en concreto del demandante, desconociendo que en
el auto inadmisorio ya se le indicd que factores ya fueron reconocidos por 10
que se debia corregir las pretensiones de la demanda y por tanto la cuantia
por haberse determinado con factores que ya hacen parte de la liquidacion
de la mesada pensional.

Frente al argumento esbozado por la recurrentie que este Despacho con
anterioridad procedid a admitir sin reparo algunas demandas con objeto
similar, esta Judicatura se permite senalar gue en un primer estudio dichos
casos ameritaron ese proceder, no obstante, lo anterior no es obice para
gue en un segundo estudio realizado con mayor detenimiento haya
encontrado ias falencias que se indicaron en el auto inadmisorio.

Por lo tanto, se insiste en gue no es un asunto de mera forma sino de fondo,
que en los procesos donde se profirieron autos admisorios estos yerros deben
ser objeto de saneamiento en la etapa respectiva tal y como lo prevé la
audiencia inicial, en contraposicion se tiene el auto inadmisorio cuyo objeto
principal es subsanar tas falencias mencionadas.

En virtud de 1o brevemente expuesto, no se repone el auto de fecha 26 de
octubre de 2017.

Por lo que el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monfteria,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 26 de octubre de 2017 de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, continuar con el trdmite del

proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
vm-rcms a---AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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Republica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Séplime Administralive Cral del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, Cordoba, treinta (30) de noviembre del afio dos mil diecisiete {2017)

Radicado: 23001 33 33007 2017 00193 00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: EDITH MARGOTH LOZANO RUIZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
AUTOQ INTERLOCUTORIO

Mediante aufo de fecha 26 de octubre de 2017 se procedié a inadmitir la
demanda de la referencia, sin embargo el dia 30 de octubre de 2017, la
parte accionante interpusc recurso de reposicion contra el mencionado
aufto.

Dentro de las razones expuestas en el recurso de reposicion, la apoderada
de la parte accionante indicd gue los hechos y las pretensiones de la
demanda se encuentran claramente sefaladas, seguidamente, manifiesta
que el juez tiene la obligacidon de interpretar la demanda, lo cuatl es
consecuente con el deber de administrar justicia consagrado en la
Constitucion y por Ullimo, menciona que este Despacho profirid
anteriormente admisiones de demandas en asuntos similares.

Ahora bien, es dable para este Despacho senalar que las falencias
anotadas en el auto inadmisorio de fecha 30 de octubre de 2017no hacen
referencia a asuntos de mera forma sino de fondo.

De igual forma, no se acepta el dicho de la apoderada de la parte actora
respecto al punto de las pretensiones por cuanto estas no son claras, en o]
primera estd solicitando la reliquidacion de la pension y en la segunda esta
solicitando el reconocimiento de una pensién, siendo lo anterior, una
falencia técnica que da lugar a una total imprecision de lo pedido, pues si
bien, en cabeza deljuezradica el deber de fainterpretaciéon de la demanda
existe una obligacién correlacional que le aplica a los apoderados respetar
lo instivido en el articulo 162 del CPACA respecto al contenido de la
demanda.

Igualmente, no se puede acoger el argumento frente a los hechos debido
a que estos no estdn determinados cloramente, pues, el primero es un
enunciado general gue no se acompasa con el caso en particular puesto a
consideracién, esto es, enunciar claramente la situacion que ltleva a
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interponer el medio de control, senalando los supuestos facticos de su
prohijadoe y explicando las particularidades de su labor como docente.

Ahora bien, con respecto al segundo hecho al comparar lo mencionado en
libelo de la demanda vy el acto acusado existe contradiccion entre estos,
debido a gue no hay comrespondencia entre los factores salariales
enunciados y los que se tienen en cuenta en la resolucién que reconoce y
ordena el pago de la pensidon y la recurrente vuelve a incurrir en el mismo
yverro de la demanda al indicar de manera general que se omitio la inclusion
de distintos factores salarigles como la prima de navidad, prima de
vacaciones, prima de servicios, horas exfras y demas factores salariales... sin
aterrizar en el caso en concreto del demandante, desconociendo que en
el auto inadmisorio ya se le indicd que factores ya fueron reconocidos por lo
que se debia corregir las pretensiones de la demanda y por tanto la cuantia
por haberse determinado con factores que ya hacen parte de la iquidacién
de la mesada pensional.

Frente al argumento esbozado por la recurrente que este Despacho con
anterioridad procedié a admitir sin reparo algunas demandas con objeto
similar, esta Judicatura se permite sefalar que en un primer estudio dichos
casos ameritaron ese proceder, no obstante, lo anterior no es dbice para
que en un segundo estudio redlizado con mayor detenimiento haya
encontrado ias falencias que se indicaron en el auto inadmisorio.

Por lo tanto, se insiste en que no es un asunto de mera forma sino de fondo,
que en los procesos donde se profirieron autos admiscrios estos yerros deben
ser objeto de saneamiento en la etapa respectiva tal y como lo prevé la
audiencia inicial, en contraposicion se tiene el auto inadmisorio cuyo objeto
principal es subsanar las falencias mencionadas.

En virtud de lo brevemente expuesto, no se repone el auto de fecha 26 de
octubre de 2017.

Por lo que el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el autc de fecha 26 de octubre de 2017 de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDOQ: Ejecutoriado el presente auto, continuar con el trdmite del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EpnRUICA N COLOMBIRA MILENA SANCHEZ JARAMILLO

JUZGADO T S Jueza

5 . Cote ,L"L ® tam pRrSS dela
2p netifica por oo . Ak

anterior PTO"‘"U"“@.‘% ’ JQJ!PCIETZ\TI,___M

JECRETARIA,




~ Rama Judicial
‘ Consejo Superior de la Judicatura
Repiblica de Colambia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cérdoba, treinta (30) de noviembre del ano dos mit diecisiete {2017)

Radicado: 23 001 33 33007 2017 002461 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JHON JAIRO VILLALBA MEZA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto de fecha 27 de octubre de 2017 se procedio ¢ inadmitir la
demanda de la referencia, sin embargo el dia 1° de noviembre de 2017, la
parte accionante interpuso recurse de reposicion contra el mencionado
auto.

Dentro de las razones expuestas en el recurso de reposicion, la apoderada
de la parte accionante indicé que los hechos y las pretensiones de la
demanda se encuentran claramente sefalados, seguidamente, manifiesta
qgue el juez tiene la obligacién de interpretar la demanda. lo cual es
consecuente con el deber de administrar justicia consagrado en la
Constitucidén v por Ultimo, menciona que este Despacho profirid
anteriormente admisiones de demandas en asuntos similares.

Ahora bien, es dable para este Despacho sefalar que las falencias
anotadas en el auto inadmisorio de fecha 27 de octubre de 2017 no hacen
referencia a asuntos de mera forma sinc de fondo.

De igual forma, no se acepta el dicho de la apoderada de la parte actora
respecto al punto de las pretensiones por cuanto estas no son claras, en la
primera estd solicitando la reliquidacion de la pensidon y en la segunda esta
solicitando el reconocimiento de una pension, siendo 1o anterior, una
falencia técnica que da lugar a una total imprecisidon de o pedido, pues si
bien, en cabeza deljuezradica el deber de lainterpretacion de la demanda
existe una obligacién correlacional que le aplica a los apoderados respetar
jo instituido en el articulo 162 del CPACA respecto al contenido de la
demanda.

Ilgualmente, no se puede acoger el argumento frente a los hechos debido
a que estos no estdn determinados claramente, pues, €l primero es un
enunciado general que no se acompasa con el caso en particular puesto a
consideracion, esto es, enunciar claramente la situacion que lieva
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interponer el medio de control, senalando los supuestos facticos de su
prohijado y explicando las particularidades de su labor como docente.

Ahora bien, con respecto al segundo hecho al comparar lo mencionado en
libelo de la demanda y el acto acusado existe contradiccipn entre estos,
debido a que no hay correspondencia entre los factores salariales
enunciados y los que se tienen en cuenta en la resolucion que reconoce
ordena el pago de la pension y la recurrente vuelve a incurrir en el mismo
yerro de la demanda al indicar de manera general que se omitio a inclusion
de distintos factores salariales como la prima de navidad, prima de
vacaciones, prima de servicios, horas exiras y demdas factores salariales. .. sin
aterrizar en el caso en concreto del demandante, desconociendo que en
el auto inadmisorio ya se le indicd que factores ya fueron reconocidos por lo
que se debia corregir las pretensiones de la demanda y por tanto la cuantia
por haberse determinado con factores que ya hacen parte de la liquidacidon
de la mesada pensional.

Frente al argumento esbozado por la recurrente que este Despacho con
antericridad procedié a admitir sin reparo algunas demandas con objeto
similar, esta Judicatura se permite sefalar que en un primer estudio dichos
casos ameritaren ese proceder, no obstante, lo anterior no es ébice para
gue en un segundo estudio realizado con mayor detenimiento haya
encontrado |as falencias que se indicaron en el auto inadmisorio.

Por lo tanto, se insiste en que no es un asunto de mera forma sino de fondo,
que enlos procesos donde se profirieron autos admisorios estos yerros deben
ser objeto de saneamiento en la etapa respectiva tal y como lo prevé la
audiencia inicial, en contraposicidn se tiene el auto inadmisorio cuyo objeto
principal es subsanar las falencias mencionadas.

En virtud de lo brevemente expuesto, no se repone el auto de fecha 27 de
octubre de 2017,

Por lo que el Juzgado Séptimo Administrativo Orat del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 27 de octubre de 2017 de
conformidad con lo expuesto en ta parte motiva.

SEGUNDO: Ejeculoriado el presente auto., continuar con el frdmite del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RSN

arefURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO

A e L IRCUITD
».{] ::J(,_:l‘;d-; Gzt © Juezc]

[ 4L alas partss o

L ' i
Y

A

%@f

o C"";‘J‘:

e
]




” - Rama Judicial
) ’ Conscja Superior de b Judicatura
U Repiblica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
: MONTERIA

Monteria, Cordoba, tfreinta {30} de noviembre del ano dos mil diecisiete (2017)

Radicado: 23001 33 33007 2017 00262 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: CRISTOBAL BARROSO DOMONGUEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto de fecha 27 de octubre de 2017 se procedié a inadmitir la
demanda de la referencia, sin embargo el dia 1° de noviembre de 2017, la
parte accionante interpuso recurso de reposicidn conira el mencionado
auto.

Dentro de las razones expuestas en el recurso de reposicidn, la apoderada
de la parte accionante indicé que los hechos y las pretensiones de la
demanda se encuentran claramente sefialadas, seguidamente, manifiesta
que e\,juei tiene la obligacion de interpretar la demanda, lo cual es
consecuente con el deber de administrar justicia consagrado en la
Constitucién y por Ultimo, menciona que este Despacho profirid
anteriormente admisiones de demandas en asuntos similares.

Ahora bien, es dable para este Despacho senalar que las falencias
anotadas en el auto inadmisorio de fecha 27 de octubre de 2017 no hacen
referencia a asuntos de mera forma sine de fondo.

De igual forma, no se acepta el dicho de la apoderada de la parte actora
respecto al punto de las pretensiones por cuanto estas no son claras, en la
primera estd solicitando la reliquidacién de la pension y en la segunda esta
solicitando el reconocimiento de una pensién, siendo lo anterior, una
falencia técnica que da lugar a una total imprecision de lo pedido, pues si
bien, en cabeza del juez radica el deber de la interpretacién de la demanda
existe una obligacién correlacional que le aplica a los apoderados respetar
lo instituido en el articulo 162 del CPACA respecto al contenido de la
demanda.

Igualmente, no se puede acoger el argumento frente a los hechos debido
a que estos no estdn determinados claramente, pues, el primerec es un
enunciado general que no se acompasa con el caso en particular puesto a
consideracidn, esto es, enunciar claramente la situacidon que lleva a
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interponer el medio de confrol, senalando los supuestos facticos de su

prohijado y explicando las particularidades de su labor como docente.

Ahora bien, con respecto al segundo hecho al comparar o mencionado en
libelo de la demanda vy el acto acusado exisfe contradiccion entre estos,
debido a que no hay correspondencia entre los factores salariales
enunciados y los gue se tienen en cuenta en la resolucidon que reconoce y
ordena el pago de la pensidn y la recurrente vuelve a incurrir en el mismo
yerro de la demanda al indicar de manera general que se omitio ia inclusion
de distintos factores salariales como la prima de navidad, prima de
vacaciones, prima de servicios, horas extras y demads factores salariales... sin
aterrizar en el ¢aso en concreto del demandante, desconociendo que en
el auto inadmisorio ya se le indicd que factores ya tueron reconocidos por lo
que se debia corregir las pretensiones de la demanda y por tanto la cuantia
por haberse determinado con factores que ya hacen parte de la liquidacion
de [a mesada pensional.

Frente al argumento esbozado por la recurrente que este Despacho con
anterioridad procedié a admitir sin reparo algunas demanddf®ton objeto
similar, esta Judicatura se permite sefialar quéen un primer estudio dichos
casos ameritaron ese proceder, no obstante, lo anterior no es dbice para
que en un segundo estudio realizadeo con mayor detenimiento haya
encontrado las falencias que se indicaron en el duto inadmisorio.

Por lo tanto, se insiste en que no es un asunto de mera forma sino de fondo,
gue en los procesos donde se profirieron autos admisorios estos yerros deben
ser objeto de saneamiento en la etapa respectiva tal y como lo prevé la
audiencia inicial, en contraposicidn se tiene el auto inadmisorio cuyo objeto
principal es subsanar las falencias mencionadas.

En virtud de lo brevemente expuesto, no se repone el auto de fecha 27 de
octubre de 2017,

Por lo que el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteriq,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 27 de octubre de 2017 de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriade el presente auto, contfinuar con el tramite del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

rEpUBLICA DE CO OBA MIENA SANCHEZ JARAMILLO
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- Rama Judicial
; - Consejo Superior dv Ja Judicanura
U Repuiblica de Calombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monfteria, Cordoba, treinta {30) de noviembre del ano dos mil diecisiete (2017)

Radicado: 23 001 33 33 007 2017 00259 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ

Demandante: EDILBERTO MATEO MONTIEL ALVAREZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto de fecha 27 de octubre de 2017 se procedié a inadmitir la
demanda de la referencia, sin embargoe el dia 1° de noviembre de 2017, la
parte accionante interpuso recurso de reposicion contra el mencionado
auto.

Dentro de las razones expuestas en el recurso de reposicion, la apoderada
de ia parte accionante indicd que los hechos y las pretensiones de la
demanda se encuentran claramente senaladas, seguidamente, manifiesta
que el juez tiene la obligacién de interpretar la demanda, lo cual es
consecuente con el deber de administrar justicia consagrado en la
Constitucién  y por Ultimo, menciona que este Despacho profirio
anteriormente admisiones de demandas en asuntos similares.

Ahora bien, es dable para este Despacho sefalar que las falencias
anctadas en el auto inadmisorio de fecha 27 de octubre de 2017 no hacen
referencia a asuntos de mera forma sino de fondo.

De igual forma, no se acepta el dicho de la apoderada de ta parte actora
respecto al punto de las pretensiones por cuanto estas no son claras, en ia
primera esta solicitando la reliquidacion de la pensidn y en la segunda esta
solicitando el reconocimiento de una pensidn, siendo lo anterior, una
falencia técnica que da lugar a una total imprecisién de lo pedido. pues si
bien, en cabeza deljuezradica el deber de la interpretacion de la demanda
existe una obligacion correlacional que le aplica a los apoderados respetar
lo instituido en el articulo 162 del CPACA respecto al contenido de la
demanda.

Ilgualmente, no se puede acoger el argumento frente a los hechos debido
a gue estos no estdn determinados claramente, pues, el primero es un
enunciado general que no se acompasa con el caso en particular puesto a
consideracion, esto es, enunciar claramente la situacidn que lleva «
interponer el medio de control, senalando ios supuestos facticos de su
prohiiadoe y explicando las particularidades de su labor como docente.
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Ahora bien, con respecto al segundo hecho al comparar o mencionado en |
ibelo de la demanda y el acto acusado existe contradiccion entre estos, |
debido a gue no hay correspondencia entre los factores salariales
enunciados y los que se tienen en cuenta en la resolucidn que reconoce y
ordena el pago de la pension y la recurrente yuelve d incurrir en el mismo
yverro de la demanda al indicar de manera general que se omitid la inclusion
de disfintos factores salariales como la prima de navidad, prima de
vacaciones, prima de servicios, horas exfras y demas factores salariales... sin
aterrizar en el caso en concreto del demandante, desconociendo gue en
el auto inadmisorio ya se le indicé que factores ya fueron reconocidos por o
que se debia corregir las pretensiones de la demanda y por tanto la cuantia
por haberse determinado con factores que ya hacen 'pc:r’ré de la liquidacion
de la mesada pensional.

Frente al argumento esbozado por la recurrente que este Despacho con
anterioridad procedid g admitir sin reparo algunas demandas con objeto
similar, esta Judicatura se permite senalar que en un primer estudio dichos
casos ameritaron ese proceder, no obstante, 1o anterior no es ébice para
que en un segundo estudio redlizado con mayor detenimiento haya
encontrado las falencias que se indicaron en el auto inadmisorio.

Por lo tanto, se insiste en que no es un asunto de mera forma sino de fondo,
que en los procesos donde se profirieron autos admisorios estos yerros deben
ser objeto de saneamiente en la etapa respectiva tal y como lo prevé la
audiencia inicial, en contraposicion se tiene el auto inadmisorio cuyo ‘cbjeto
principal es subsanar las falencias mencionadas. :

En virtud de lo brevemente expuesto, no se repone el auvto de fecha 27 de
octubre de 2017.

Por lo que el Juzgado Septimo Administrativo Oral del Circuito de Monteriq,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 27 de octubre de 2017 de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriade el presente auto, continuar con el trdmite del

proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Jueza
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

hizgado Séplimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monterio

Monteria, Cordoba, treinta {30) de noviembre del ano dos mil diecisiete (2017)

Radicado: 23001 33 33 007 2017 00204 00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante:; DELFINA MARIA DE LEON LUGO
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto de fecha 26 de octubre de 2017 se procedid a inadmitir ia
demanda de la referencia. sin embargo el dia 30 de octubre de 2017, la
parte accionante interpuso recurso de reposicion contra el mencionado
auto.

Dentro de las razones expuestas en el recurso de reposicion, la apoderada
de la parte accionante indicé que los hechos y las pretensiones de la
demanda se encuentran claramente senaladas, seguidamente, manifiesta
que el juez tiene la obligacidn de interpretar la demanda, lo cual es
consecuente con el deber de administrar justicia consagrado en la
Constilucidon y por Ultimo, menciona que este Despacho profiid
anteriormente admisiones de demandas en asuntos similares.

Ahora bien, es dable para este Despacho sehalar que las falencias
anctadas en el auto inadmisorio de fecha 30 de octubre de 2017no hacen
referencia a asuntos de mera forma sino de fondo.

De igual forma, no se acepta el dicho de la apederada de la parte actora
respecto ai punto de las pretensiones por cuanto estas no son clargos, en la
primera estd solicitando la reliquidaciéon de la pensién y en la segunda esta
solicitando el reconocimiento de una pension, siendo lo anterior, una
fatencia técnica que da lugar a una total imprecisiéon de lo pedido, pues si
bien, en cabeza deljuezradica el deber de la interpretacion de la demanda
existe una obligacidon correlacional que le aplica alos apoderados respetar
lo instituido en el articulo 162 del CPACA respecto al conlenido de la
demanda.

lgualmente, no se puede acoger el argumento frente a los hechos debido
a que estos no estan determinados claramente, pues, el primero es un
enunciado general que no se acompasa con el caso en particular puesto a
consideracion, esto es, enunciar claramente la situacidn que lleva a
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interponer el medio de control, senalando los supuestos facticos de su
prohijado y explicandoe las particularidades de su iabor como docente.

Ahora bien, con respecto al segunde hecho al comparar lo mencionado en
ibelo de la demanda y el acto acusado existe contradiccion entre estos,
debido a que no hay correspondencia enfre los factores salariales
enunciados v 1os gue se tienen en cuenta en ia resolucidon que reconoce y
ordena el pago de la pensién y la recurrente vuelve a incurrir en el mismo
yerro de la demanda al indicar de manera general que se omitio la inclusién
de distintos factores salariales como la prima de navidad, prima de
vacaciones, prima de servicios, horas extras y demas factores salariales... sin
aterrizar en el caso en concreto del demandante, desconociendo gue en
el auto inadmisorio ya se le indicd que factores ya fueron reconocidos por lo
que se debia corregir las pretensiones de la demanda y por tanto la cuantia
por haberse determinado con factores que ya hacen parte de la liquidacién
de la mesada pensional.

Frente al argumento esbozado por la recurrente que este Despacho con
anterioridad procedié a admitir sin reparo algunas demandas con objeto
similar, esta Judicatura se permite sefialar que en un primer estudio dichos
cascs ameritaron ese proceder, no cobstante, lo anterior no es ébice para
que en un segundo estudio realizado con mayor detenimiento haya
encontrado las falencias que se indicaron en el auto inadmisorio.

Por lo tanto, se insiste en que no es un asunto de mera forma sino de fondo,
que en los procesos donde se profiriercn autos admisorios estos yerros deben
ser objeto de saneamiento en la etapa respectiva tal y como lo prevé la
audiencia inicial, en contraposicion se tiene el auto inadmisorio cuyo objeto
principal es subsanar las falencias mencionadas.

En virtud de lo brevemente expuesto, no se repone el auto de fecha 26 de
octubre de 2017.

Por lo que el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 26 de octubre de 2017 de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, continuar con el tramite del
Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado $éplimo Adminishative Oral del Circuito Judicial de Monleria

Monteria, Cordoba, treinta (30) de noviembre del afo dos mil diecisiete (2017}

Radicado: 23 001 33 33 007 2017 00202 00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ARMANDO ALFONSO ALVAREZ GUTIERREZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto de fecha 26 de octubre de 2017 se procedié a inadmitir la
demanda de la referencia, sin embargo e} dia 30 de octubre de 2017, la
parte accionante interpuso recurso de reposicion contra el mencionado
auto.

Dentro de las razones expuestas en el recurso de reposicion, la apoderada
de la parte accionante indicé que los hechos y las pretensiones de la
demanda se encuentran claramente sefaladas, seguidamente, manifiesta
que el juez tiene la obligacidn de interpretar la demanda, lo cual es
consecuente con el deber de administrar justicia consagrado en la
Consfitucién y por Ultimo, menciona que este Despacho profirié
anteriormente admisiones de demandas en asuntos similares.

Ahora bien, es dable para este Despacho senalar que las falencias
anotadas en el auto inadmisorio de fecha 30 de octubre de 2017no hacen
referencia a asuntos de mera forma sino de fondo.

De igual forma, no se acepta el dicho de la apoderada de la parte actora
respecto al punto de las pretensiones por cuanto estas no son claras, en la
primera esta solicitando la retiquidacion de la pensién y en la segunda esta
solicitando el reconocimiento de una pension, siendo o anterior, una
falencia técnica que da lugar a una total imprecision de lo pedido, pues Si
bien, en cabeza deljuez radica el deber de la interpretacion de la demanda
existe una obligacién correlacional gue le aplica a los apoderados respetar
lo instituido en el articulo 162 del CPACA respecto al contenido de la
demanda.

Igualmente, no se puede acoger el argumento frente a los hechos debido
a que estos no estdn determinados claramente, pues, el primero es un
enunciado general que no se acompasa con el caso en particutar puesto a
consideracién, esto es, enunciar claramente la situacidén que lleva a
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interponer el medio de confrol, sefalando tos supuestos facticos de su
prohijado y explicando las particularidades de su labor como docente.

Ahora bien. conrespecto al segundo hecho al comparar lo mencionado en
libelo de la demanda vy el acto acusado existe contradiccion entre estos,
debido a que no hay correspondencia entre los factores salariales
enunciados y los que se tienen en cuenia en la resolucion que reconoce y
ordena el pago de la pensidn y la recurrente vuelve a incurrir en el mismo
yerro de la demanda al indicar de manera general que se omitié ia inclusion
de distinfos factores saolariales como la prima de navidad, prima de
vacaciones, prima de servicios, horas extras y demds factores salariales. .. sin
aterrizar en el caso en concreto del demandante, desconociendo que en
el auto inadmisorio ya se le indicd que factores ya fueron reconocidos por lo
que se debia corregir las pretensiones de la demanda y por tanto la cuantia
por haberse determinado con factores que ya hacen parte de la liquidacion
de la mesada pensional.

Frente al argumento esbozado por la recurrente que este Despacho con
anterioridad procedié a admitir sin reparo algunas demandas con objeto
similar, esta Judicatura se permite sefialar que en un primer estudio dichos
Ccasos ameritaron ese proceder, no obstante, io anterior no es ébice para
que en un segundo esfudio realizado con mayor detenimiento haya
encontrado las falencias que se indicaron en el auto inadmisorio.

Por lo tanto, se insiste en que no es un asunto de mera forma sino de fondo,
que en los procesos donde se profirieron autos admisorios estos verros deben
ser objeto de saneamiento en la etapa respectiva tal y come lo prevé la
audiencia inicial, en contraposicion se tiene el auto inadmisorio cuyo objefo
principal es subsanar las falencias mencionadas.

En virtud de lo brevemente expuesto, no se repone el auto de fecha 26 de
octubre de 2017.

Por o que el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteriq,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 26 de octubre de 2017 de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, continuar con el trdmite del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado $épltimo Adminisirafive Oral del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, Cérdoba, treinta {30} de noviembre del afio dos mil diecisiete {2017)

Radicado: 23 001 33 33 007 2017 00205 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: LELYS NOHEMI BARBOZA MARTINEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto de fecha 26 de octubre de 2017 se procedio a inadmitir la
demanda de la referencia, sin embargo el dia 30 de octubre de 2017, la
parte accionante interpuso recurso de reposicion contra el mencionado
auvto.

Dentro de las razones expuestas en el recurso de reposicion, a apoderada
de la parte accionante indicd que los hechos y las pretensiones de la
demanda se encuentran claramente sefalados, seguidamente, manifiesta
que el juez tiene la obligacién de interpretar la demonda, lo cual es
consecuente con el deber de administrar justicia consagrado en le}
Conslitucion y por Ullimo, menciona que este Despacho  profird
anteriormente admisiones de demandas en asuntos similares.

Ahora bien, es dable para este Despacho sefalar que las falencias
anotadas en el auto inadmiscrio de fecha 30 de ociubre de 2017no hacen
referencia a asuntos de mera forma sino de fondo.

De igual forma, no se acepta el dicho de ia apoderada de la parie actora
respecto al punto de las pretensicnes por cuanto estas no son claras, en la
primera esta solicitando la reliquidacion de la pensién y en la segunda esta
solicitando el reconocimiento de una pensién, siendo lo anterior, una
falencia técnica que da lugar a una total imprecision de lo pedido, pues si
bien, en cabeza deljuez radica el deber de lainterpretacion de la demanda
existe una obligacién correlacional que le aplica alos apoderados respetar
lo instituido en el articulo 162 del CPACA respecto d contenido de ld
demanda.

Igualmente, no se puede acoger &l argumento frente a los hechos debido
a que estos no estan determinados claramente, pues, el primero es un
enunciaodo general que no s& acompasa con el caso en particular puesto a
consideracion, esto es, enunciar claramente la sifuacién que lleva a
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interponer el medio de control, sefdiando los supuestos facticos de su
prohijado y explicando las particularidades de su labor como docente.

Ahora bien, con respecto al segundo hecho al comparar lo mencionado en
libelo de la demanda vy el acto acusado existe contradiccidon entre estos,
debido a que no hay correspondencia entre los factores salariales
enunciados y los que se tienen en cuenta en la resolucion que reconoce y
ordena el pago de la pensidn y la recurrente vuelve a incurrir en el mismo
yerro de la demanda al indicar de manera general que se omitid ia inclusion
de distintos factores salariales como fo prima de naovidad, prima de
vacaciones, prima de servicios, horas extras y demds factores salariales. .. sin
aterrizar en el caso en concreto del demandante, desconociendo que en
el auto inadmisorio ya se le indicéd que factores ya fueron reconocidos por 1o
que se debia corregir las pretensiones de la demanda y por tanto la cuantia
por haberse determinado con factores que ya hacen parte de la liquidacion
de la mesada pensional.

Frente al argumento esbozado por la recurrente que este Despacho con
anterioridad procedié a admitir sin reparo algunas demandas con objeto
similar, esta Judicatura se permite sefialar que en un primer estudio dichos
casos ameritaron ese proceder, no obstante, lo anterior no es dbice pardg
que en un segundo estudio realizado con mayor detenimiento haya
encontrado tas falencias que se indicaron en el auto inadmisorio.

Por lo tanto, se insiste en que no es un asunto de mera forma sino de fondo,
que en los procesos donde se profirieron autos admisorios estos yerros deben
ser objeto de saneamiento en la etapa respectiva tal y como lo prevé la
audiencia inicial, en contraposicién se tiene el auto inadmisorio cuyo objeto
principal es subsanar las falencias mencionadas.

En virtud de o brevemente expuesto, no se repone el auto de fecha 26 de
octubre de 2017.

Por lo que el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteriq,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 26 de oclubre de 2017 de
contormidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presenie auto, continuar con el rdmite del

proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
RA MILENA SANCHEZ JARAMILL
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Repiblica de Colombia
Rama Judiciol

Juzgade Séplimo Adminishativo Crat del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, Cordoba, freinta {30} de noviembre del aho dos mil diecisiete {2017)

Radicado: 23 001 33 33 007 2017 00206 00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ
Demandante: GUSTAVO JOSE BARON NEGRETE
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto de fecha 26 de octubre de 2017 se procedid a inadmitir la
demanda de la referencia, sin embargo el dia 30 de octubre de 2017, la
parte accionante interpuso recurso de reposicion contra el mencionado
auvto.

Dentro de las razones expuestas en el recurso de reposicién, la apoderada
de la parte accionante indicd que los hechos y las pretensiones de la
demanda se encuentran claramente sefialadas, seguidamente, manifiesta
que el juez tiene la obligacion de interpretar la demanda, lo cual es
consecuente con el deber de administrar justicia consagrado en la
Consfitucién y por uitimo, menciona que este Despacho profirié
anteriormente admisiones de demandas en asuntos simitares.

Ahora bien, es dable para este Despacho sefialar que las falencias
anotadas en el auto inadmiscrio de fecha 30 de octubre de 2017no hacen
referencia a asuntos de mera forma sino de fondo.

De igual forma, no se acepta el dicho de la apoderada de la parte actora
respecto al punto de las pretensiones por cuanto estas no son claras, en la
primera estd solicitando la reliquidacién de la pension y en la segunda esta
solicitando el reconocimiento de una pensién, siendo lo anterior, una
fatencia técnica que da lugar a una total imprecisién de lo pedido, pues si
bien, en cabeza del juez radica el deber de la interpretacion de la demanda
existe una obligacién correlacional que le aplica a los apoderados respetar
lo instituido en el arficulo 162 del CPACA respecto al contenido de la

demanda.

Igualmente, no se puede acoger el argumento frente a los hechos debido
a que estos no estdn determinados claramente, pues, el primero es un
enunciado general que no se acompasa con el caso en particular puesto @
consideracién, esto es, enunciar claramente la situacion que lleva a
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interponer el medio de control, sehalando los supuestos facticos de su
prohijado y explicando las particularidades de su labor como docente.

Ahora bien, con respecto al segundo hecho al comparar lo mencionado en
libelo de la demanda y el acto acusado existe contradiccion entre estos,
debidc a que no hay correspondencia enire los factores salariales
enunciados y los que se tienen en cuenta en la resclucidén que reconoce y
ordena el page de la pensidn y la recurrente vuelve a incurrir en el mismo
yerro de la demanda al indicar de manera general que se omitid Ia inclusion
de distintos factores salariales como la prima de navidad, prima de
vacaciones, prima de servicios, horas extras y demdas factores salariales... sin
aterrizar en el caso en concreto del demandante, desconociendo gue en
el auto inadmisorio ya se le indicd que factores ya fueron reconocidos por lo
que se debia corregir las pretensiones de la demanda y por tanto ta cuantia
por haberse determinado con factores que ya hacen parte de la liquidacion
de la mesada pensional.

Frente al argumento esbozado por la recurrente que este Despacho con
anterioridad procedid a admitir sin reparo algunas demandas con objeto
similar, esta Judicatura se permite senalar que en un primer estudio dichos
casos ameritaron ese proceder, no obstante, lo anterior no es dbice para
gue en un segundo estudio redlizado con mayor detenimiento haya
encontfrado las falencias que se indicaron en el auto inadmisorio.

Por lo tanto, se insiste en que no es un asunto de mera forma sino de fondo,
que en los procesos donde se profirieron autos admisorios estos yerros deben
ser objeto de saneamiento en la etapa respectiva tal y como lo prevé Ia
audiencia inicial, en contraposicién se tiene el auto inadmisorio cuyo objeto
principai es subsanar las falencias mencionadas.

En virtud de lo brevemente expuesto, no se repone el auto de fecha 26 de
octubre de 2017.

Porlo que el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 26 de octubre de 2017 de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, contfinuar con el tramite del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RepUblica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Séplimo Adminiskalivo Oral del Circuito Judiciol de Monberio

Monteria, Cordoba, freinta (30} de noviembre del ano dos mil diecisiete (2017}

Radicado: 23001 33 33007 2017 00208 00
Medio de Controk: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ALFREDO RUIZ AVILA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto de fecha 26 de octubre de 2017 se procedid a inadmitir la
demanda de la referencia, sin embargo el dia 30 de octubre de 2017, la
parte accionante interpuso recurso de reposicion contra el mencionado
auto.

Dentro de las razones expuestas en el recurso de reposicion, fa apoderada
de la parte accionante indicé que los hechos y las pretensiones de la
demanda se encuentran claramente sefialadas, seguidamente, manifiesta
que el juez tiene la obligacion de interpretar la demanda, lo cual es
consecuente con el deber de administrar justicia consagrado en la
Constituciéon y por Ultimo, menciona que este Despacho  profirid
anteriormente admisiones de demandas en asuntos similares.

Ahora bien, es dable para este Despacho senalar que las falencias
anotadas en el auto inadmisorio de fecha 30 de octubre de 2017no hacen
referencia a asuntos de mera forma sino de fondo.

De igual forma, no se acepta el dicho de la apoderada de la parte actora
respecto al punto de las pretensiones por cuanto estas no son claras, en ta
primera estd solicitando Ja reliquidacion de la pension y en la segunda estd
solicitando el reconocimiento de una pensidn, siendo lo anterior, una
falencia técnica que da lugar a una total imprecision de lo pedido, pues si
bien, en cabeza del juez radica el deber de la interpretacion de ja demanda
existe una obligacion correlacional que le aplica alos apoderados respetar
lo instituido en el articulo 162 del CPACA respecto al contenido de la
demanda.

igualmenie, no se puede acoger €l argumento frente a los hechos debido
a que estos no estdn determinados claramente, pues, el primero es un
enunciado general gue no se acompasa con el caso en particular puesto a
consideracion, esto es, enunciar claramente Ia situacion que lleva a
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interponer el medio de control, sefalando 1os supuestos facticos de su
prohijado y explicando las particularidades de su labor como docente.

Ahora bien, conrespecto al segundo hecho al comparar lo mencionado en
libelo de la demanda y el acto acusado existe confradiccion entre estos,
debido a que no hay correspondencia entre los factores salariales
enunciados y los gue se tienen en cuenta en la resolucién que reconoce y
ordena el pago de la pensidn y la recurrente vuelve a incurrir en el mismo
yerro de la demanda al indicar de manera general que se omitié la inclusion
de distinfos factores salariales como la prima de navidad, prima de
vacaciones, prima de servicios, horas extras y demds factores salariales. .. sin
aterrizar en el caso en concreto del demandante, desconociendo que en
el auto inadmisorio ya se le indicé que factores ya fueron reconocidos porlo
que se debia corregir las pretensiones de la demanda y por tanto la cuantia
por haberse determinado con factores que ya hacen parte de Ia liguidacion
de la mesada pensional.

Frente al argumento esbozado por la recurrente que este Despacho con
anterioridad procedié a admitir sin reparo algunas demandas con objeto
similar, esta Judicatura se permite senalar que en un primer estudio dichos
Casos ameritaron ese proceder, no obstante, lo anterior no es dbice para
Que en un segundo estudio realizado con mayor detenimiento haya
encontrado las falencias que se indicaron en el auto inadmisorio.

Por lo tanto, se insiste en que no es un asunto de mera forma sino de fondo,
que en los procesos donde se profirieron autos admisorios estos yerros deben
ser objeto de saneamiento en la etapa respectiva tal y como lo prevé la
audiencia inicial, en contraposicién se tiene el auto inadmisorio cuyo objeto
principal es subsanar las falencias mencionadas.

En virtud de lo brevemente expuesto, no se repone el auto de fecha 26 de
octubre de 2017.

Porlo que el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteriq,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 26 de ociubre de 2017 de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, continuar con el tramite del
pProceso,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RepUblica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado $éptimo Adminiskative Oral del Citcuilo Judicial de Monleria

Momerio. Coérdoba, treinta (30) de noviembre del ano dos mil diecisiete (2017)

Radicado: 23 001 33 33 007 2017 00201 00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MARIA EULALIA ZUNIGA LARA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
AUTO INTERLOCUTORIO

Medianie auto de fecha 26 de octubre de 2017 se procedid a inadmitir [
demanda de la referencia, sin embargo el dia 30 de octubre de 2017, la
parte accionante interpuso recurso de reposicion contra el mencionado
auto.

Dentro de las razones expuestas en el recurso de reposicion, la apoderada
de la parte accionante indicé que los hechos y las pretensiones de la
demanda se encuentran claramente sefialadas, seguidamente, manifiesta
que el juez tiene la obligacién de interpretar la demanda, lo cual es
consecuente con el deber de administrar justicia consagrado en la
Constituciéon y por Ultimo, menciona que este Despacho  profirid
anteriormente admisiones de demandas en asuntos similares.

Ahora bien, es dable para este Despacho sefialar que las falencias
anotadas en el auto inadmisorio de fecha 26 de octubre de 2017no hacen
referencia a asuntos de mera forma sino de fondo.

De iguatl forma, no se acepta el dicho de la apoderada de la parte actora
respecto al punto de las pretensiones por cuanto estas no son claras, en la
primera esta solicitando la reliquidacion de la pension y en la segunda estd
solicitando el reconocimiento de una pension, siendo [0 anterior, una
falencia técnica que da lugar a una total imprecision de 1o pedido, pues si
bien, en cabeza del juezradica el deber de la interprefacion de la demanda
existe una obligacion correlacional que le aplica alos apoderados respetar
lo instituido en el articulo 162 del CPACA respecto al contenido de la
demanda.

Igualmente, no se puede acoger el argumento frente a los hechos debido
a que estos no estdn determinados claramente, pues, €l primero es un
enunciado general que no se acompdasa Con el caso en particular puestc a
consideracion. esto es, enunciar claramente la situacion que fleva a
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interponer el medio de control, sefialando los supuestos facticos de su
prohijado y explicando ias particularidades de su labor como docente.

Ahora bien, con respecto al segundo hecho al comparar lo mencionado en
libeio de la demanda y el acto acusado existe contradiccion entre estos,
debido a que no hay correspondencia entre los factores salariales
enunciados y los gque se fienen en cuenta en la resolucién que reconoce y
ordena el pago de la pensidn v la recurrente vuelve a incurrir en el mismo
yerro de la demanda al indicar de manera general que se omitié la inclusién
de distintos factores salariales como lo prima de navidad, prima de
vacaciones, prima de servicios, horas extras y demds factores salariales. .. sin
aterrizar en el caso en concreto del demandante, desconociendo que en
el auto inadmisorio ya se le indicé que factores ya fueron reconocidos porlo
que se debia corregir las pretensiones de ia demanda y por tanto la cuantia
por haberse determinado con factores que ya hacen parte de la liquidacion
de la mesada pensional.

Frente al argumento esbozado por la recurrente que este Despacho con
anterioridad procedié a admitir sin reparo algunas demandas con objeto
similar, esta Judicatura se permite sefalar que en un primer estudio dichos
casos ameritaron ese proceder, no obstante, lo anterior no es dbice para
que en un segundo estudio realizado con mayor detenimiento haya
encontrado ias falencias que se indicaron en el auto inadmisorio.

Por lo tanto, se insiste en que no es un asunto de mera forma sino de fondo,
que en los procesos donde se profirieron autos admisorios estos yerros deben
ser objeto de saneamiento en la etapa respectiva tal y como lo prevé Ia
audiencia inicial. en contraposicidn se tiene el auto inadmisorio Cuyo objeto
principal es subsanar las falencias mencionadas.

En virtud de lo brevemente expuesto, no se repone el auto de fecha 26 de
ociubre de 2017,

Por lo que el Juzgado Séptimo Administrativo Oral de! Circuito de Monteriq,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 26 de octubre de 2017 de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDOQ: Ejecutoriado el presente auto, confinuar con el trdmite del
Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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o . Rama Judivial
Consejo Superior de ba Judicatura
U Republica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cordoba, treinta (30} de noviembre del ano dos mil diecisiete {2017)

Radicado: 23 001 33 33 007 2017 00306 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQO

Demandante: EDILBERTO MANUEL MANJARREZ ESPITIA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto de fecha 27 de octubre de 2017 se procedio a inadmilir Ia
demanda de la referencia, sin embargo el dia 1° de noviembre de 2017, la
parte accionante interpuso recurso de reposicion contra el mencionado
auto.

Dentro de las razones expuestas en el recurso de reposicion, la apoderada
de la parte accionante indicd que los hechos y las pretensiones de la
demanda se encuentran claramente sefaladas, seguidamente, manifiesta
que el juez tiene la obligacidn de interpretar la demanda, lo cual es
consecuente con el deber de administrar justicia consagrado en la
Constitucién y por Ultimo, menciona que este Despacho  profird
anteriormente admisiones de demandas en asuntos similares.

Ahora bien, es dable para este Despacho sefalar que las falencias
anotadas en el auto inadmisorio de fecha 27 de octubre de 2017 nc hacen
referencia a asuntos de mera forma sino de fondo.

De igual forma, no se acepta el dicho de la apoderada de la parte actora
respecio al punto de las pretensiones por cuanto estas no son claras, en ta
primera esta solicitando !a reliquidacién de la pensién y en la segunda estd
solicitando el reconocimiento de una pensién, siendo lo anterior, una
falencia técnica que da lugar a una fotal imprecision de lo pedido, pues si
bien, en cabeza del juez radica el deber de la interpretacion de la demanda
existe una obiigacién corretacional que le aplica a los apoderados respetar
lo instituido en el articuio 162 del CPACA respecto al contenido de la
demanda.

Igualmente, no se puede acoger el argumento frente a los hechos debido
a que estos no estan determinados claramente, pues, el primero es un
enunciado general gue no se acompasa con el caso en particular puesto a
consideracién, esto es, enunciar claramente la situacidn que lleva a
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interponer el medio de control, ‘sefalando los supuestos facticos de su
prohijado y explicando las particularidades de su labor como docente.

Ahora bien, con respecto al segundo hecho al comparar lo mencichado en
libelo de la demanda y el acto acusado existe contradiccidon entre estos,
debido a que no hay comespondenciao enire los factores salariales
enunciados y los que se tienen en cuenta en la resolucion gue reconoce y
ordena el pago de la pensidn y la recurrente vuelve a incurrir en el mismo
yerrc de la demanda al indicar de manera general que se omitié Ia inclusion
de distintos factores salariales como la prima de navidad, prima de
vacaciones, prima de servicios, horas extras y demads factores salariales. .. sin
aterrizar en el caso en concreto del demandante, desconociendo que en
el auto inadmisorio ya se le indico que factores ya fueron reconocidos por lo
que se debia corregir las pretensiones de la demanda y por tanto la cuantia
por haberse determinado con factores que ya hacen parte de la liquidacién
de la mesada pensional.

Frente al argumento esbozado por la recurrente que este Despacho con
anterioridad procedié a admitir sin reparo algunas-demandas con obieto
similar, esta Judicatura se permite sefalar que en un primer estudio dichos
casos ameritaron ese proceder, no obstante, lo anterior no es dbice parg
que en un segundo estudio realizado con mayor detenimiento haya
encontrado las falencias que se indicaron en el auto inadmisorio.

Por lo tanto, se insiste en que no es un asunto de mera forma sino de fondo,
gue en los procesos donde se profirieron autos admisorios estos yerros deben
ser objeto de saneamiento en la etapa respectiva tal y como lo prevé la
audiencia inicial, en contraposicion se tiene el auto inadmisorio cuyo objeto
principal es subsanar las falencias mencionadas.

En virtud de lo brevemente expuesto, no se repone el auto de fecha 27 de
octubre de 2017.

Por lo que el Juzgado Séptimo Administrativo Oral det Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO:. No reponer el auto de fecha 27 de oclubre de 2017 de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDOQ: Ejecutoriado el presente auto, continuar con el tramite del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Repiblica de Colombia
fama Judicial

Juzgade $éplime Adminiskative Oral del Circuito Judicial de Monterio

Monteria, Cordoba, freinta {30) de noviembre del afio dos mil diecisiete {2017)

Radicado: 23 001 33 33 007 2017 00256 00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: GLADYS MALDONADO GARCIA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto de fecha 27 de octubre de 2017 se procedié a inadmitir la
demanda de la referencia, sin embargo el dia 1° de noviembre de 2017, la
parte accionante interpuso recurso de reposicion contra el mencionado
auto.

Deniro de las razones expuestas en el recurso de reposicion, I apoderada
de la parte accionante indicd qgue los hechos y las pretensiones de la
demanda se encuentran claramente sefialadas, seguidamente, manifiesta
que el juez fiene la obligacion de interpretar la demanda, lo cual es
consecuente con el deber de administrar justicia consagrado en la
Consfitucién vy por Ulfimo, menciona. gue este Despacho  profirid
anteriormente admisiones de demandas en asuntos similares.

Ahora bien, es dable para este Despacho senalar que las fatencias
anotadas en el aute inadmisorio de fecha 27 de octubre de 2017 nc hacen
referencia a asuntos de mera forma sino de fondo.

De igual forma, no se acepta el dicho de la apoderada de la parte actora
respecto al punto de las pretensiones por cuanto estas no son claras, en la
primera esta solicitando la refiquidacion de la pensién y en la segunda esta
solicitando el reconocimiento de una pensién, siendo lo anterior, una
falencia técnica que da lugar a una tofal imprecision de lo pedido, pues si
bien, en cabeza del juez radica el deber de la interpretacion de la demanda
existe una obligacién correlacionatl gue le aplica alos apoderados respetar
io instituido en el articulo 162 del CPACA respecio al contenido de la
demanda.

Igualmente, no se puede acoger el argumento frente g los hechos debido
a que estos no estan determinados claramente, pues, el primero es un
enunciado general gue no se acompasa con el caso en particular puesto a
consideracion, esto es, enunciar claramente la situacién que leva a
interponer el medio de control, sefalando los supuestos facticos de su
prohijado y explicando las particularidades de su labor como docente.
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Ahora bien, con respecto al segundo hecho al comparario mencionado en
libelo de la demanda y el acto acusado existe contradiccién entre estos,
debido a que no hay corespondencia entre los factores salariales
enunciados y 1os que se tienen en cuenta en la resolucién que reconoce y
ordena el pago de la pension vy la recurrente vuelve a incurrir en el mismo
yero de la demanda ai indicar de manera general que se omitié Ia inclusidn
de distintos factores salariales como la prima de navidad, prima de
vacaciones, prima de servicios, horas extras y demds factores salariales. .. sin
atenizar en el caso en concreto del demandante, desconociendo que en
el auto inadmisorio ya se le indicé que factores ya fueron reconocidos por lo
que se debia corregir las pretensiones de la demanda y por tanto la cuantia
por haberse determinado con fagtores que ya hacen parte de la klquidacidon
de la mesada pensional.

Frente al argumento esbozado por la recurrente que este Despacho con
anterioridad procedié a admitir sin reparo algunas demandas con objeto
similar, esta Judicatura se permite sefalar que en un primer estudio dichos
casos ameritaron ese proceder, no obstante, lo anterior no es ébice para
gue en un segundo estudio realizado con mayor detenimiento haya
encontrado las falencias que se indicaron en el auvto inadmisorio.

Por lo tanto, se insiste en que no es un asunto de mera forma sino de fondo,
que en los procesos donde se profirieron autos admisorios estos yerros deben
ser objeto de saneamiento en la etapa respectiva tal y come lo prevé la
audiencia inicial, en contraposicion se tiene el auto inadmisorio Cuyo objeto
principal es subsanar las falencias mencionadas.

En virtud de lo brevemente expuesto, no se repone el auto de fecha 27 de
octubre de 2017.

Porlo que el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 27 de octubre de 2017 de
conformidad con o expuesto en ia parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, confinuar con el tramite del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juezq
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Republica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Séplimo Adminiskralivo Oral del Circuite Judicial de Monteria

Monteria, Cérdoba, treinta {30) de noviembre del afio dos mil diecisiete (2017)

Radicado: 23 001 33 33 007 2017 00196 00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: SAMUEL JOSE HERRERA LOPEZ
Demandado: NACION = MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL ~
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto de fecha 26 de octubre de 2017 se procedid a inadmitir la
demanda de la referencia, sin embargo el dia 30 de octubre de 2017, la
parte accionante interpuso recurso de reposicidon contra el mencionado
auto.

Dentro de ias razones expuestas en el recurso de reposicidn, la apoderada
de la parte accicnante indicé que los hechos v las pretensiones de ia
demanda se encuentran claramente sefaladas, seguidamente, manifiesta
que el juez tiene la obligacidn de interpretar ia demanda, lo cual es
consecuente con el deber de administrar justicia consagrade en la
Constitucion y por Ultimo, menciona que este Despacho profirid
anteriormente admisiones de demandas en asuntos similares.

Ahora bien, es dable para este Despacho sefalar que las falencias
anotadas en el auto inadmisorio de fecha 30 de octubre de 2017no hacen
referencia a asuntos de mera forma sino de fondo.

De igual forma, no se acepta el dicho de ia apoderada de la parte actora
respecto al punto de las pretensiones por cuanto estas no son claras. en la
primera esta solicitando !a reliquidacion de la pension y en la segunda estd
solicitando el reconocimiento de una pensidon, siendo lo anterior, una
falencia técnica que da lugar a una total imprecision de lo pedido, pues si
bien, en cabeza deljuezradica el deber de la interpretacion de la demanda
existe una obligacién corretacional que le aplica a los apoderados respetar

lo instituido en el articulo 162 del CPACA respecto al contenido de la
demanda.

lgualmente, no se puede acoger el argumento frente a los hechos debido
a que estos no estdn determinados claramente, pues, el primero es un
enunciado general que no se acompasa con el caso en particular puesto a
consideracion, esto es, enunciar claramente la situacién que lleva a
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interponer el medio de control, senalando los supuestos facticos de su
prohijadoe y explicando las particularidades de su labor como docente.

Ahora bien, con respecto al segundo hecho al comparar lo mencionado en
ibelo de la demanda vy el acto acusado existe contradiccion entre estos,
debido a gue no hay correspondencia entre los factores salariales
enunciados y los que se tienen en cuenta en la resolucion que reconoce y
ordena el pago de la pensidn y la recurrente vuelve a incurrir en el mismo
yerro de la demanda al indicar de manera general que se omitio la inclusion
de distintos factores salariales como la prima de navidad, prima de
vacaciones, prima de servicios, horas extras y demas factores salariales. .. sin
aterrizar en el case en concreto del demandante, desconociendo que en
el auto inadmisorio ya se le indicd que factores ya fueron reconocidos por 1o
qgue se debia corregir las pretensiones de la demanda y por tante la cuantia
por haberse determinado con factores que ya hacen parte de la liguidacion
de ta mesada pensional. .

Frente al argumento esbozado por la recurrente que este Despacho con
anterioridad procedié a admitir sin reparo algunas demandas con objeto
similar, esta Judicatura se permite sefialar que en un primer estudio dichos
casos ameritaron ese proceder, no obstante, o anterior no es obice para
gue en un segundo estudio redlizado con mayor detenimiento haya
encontrado las falencias que se indicaron en el auto inadmisorio.

Por lo tanto, se insiste en que no es un asunto de mera forma sino de fondo,
que en los procesos donde se profirieron autos admisorios estos yerros deben
ser objeto de saneamiento en la etapa respectiva tal y como lo prevée la
audiencia inicial, en contraposicién se tiene el auto inadmisorio cuyo objeto
principal es subsanar las falencias mencionadas.

En virtud de lo brevemente expuesto, no se repone el auto de fecha 26 de
octubre de 2017.

Por to que el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer ei auto de fecha 26 de octubre de 2017 de
conformidad con lo expuesto en fa parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, continuar con el tramite del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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Republica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Séplime Adminiskralive Oral del Circvilo Judicial de Monteria

Monteria, Cordoba, treinta {30) de noviembre del ano dos mil diecisiete (2017)

Radicado: 23 001 33 33007 2017 00197 00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ELIZABETH AGAMEZ DE LA ROSA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto de fecha 26 de octubre de 2017 se procedid a inadmitir la
demanda de la referencia, sin embargo el dia 30 de octubre de 2017, la
parte accionante interpuso recurso de reposicién contra el mencionado
auto.

Dentro de las razones expuestas en el recurso de reposicion, la apoderada
de la parte accionante indicé que los hechos y las pretensiones de la
demanda se encueniran claramente sefaladas, seguidamente, manifiesta
que el juez tiene la obligacién de interpretar la demanda, lo cual es
consecuente con el deber de administrar justicia consagrado en la
Constitucién vy por Ultimo, menciona que este Despacho profirid
anteriormente admisiones de demandas en asuntos similares.

Ahora bien, es dable para este Despacho sehalar que las falencios
anotadas en el auto inadmisorio de fecha 30 de octubre de 2017no hacen
referencia a asuntos de mera forma sino de fondo.

De igual forma, no se acepta el dicho de la apoderada de la parte actora
respecto al punto de las pretensiones por cuanto estas no son claras. en la
primera estd solicitando la reliquidacion de la pension y en la segunda esta
solicitando el reconocimiento de una pension, siendo lo anterior, una
falencia técnica que da lugar a una total imprecision de lo pedido, pues si
bien, en cabeza del juezradica el deber de ia interpretacién de la demanda
existe una obligacién correlacional gue le aplica a los apoderados respetar
io instituido en el articulo 162 del CPACA respecto al contenido de lo
demanda.

Iguaimente, no se puede acoger el argumento frente a los hechos debido
a qgue estos no estdn determinados claramente, pues, el primerc es un
enunciado general que no se acompasa con el caso en particular puesto a
consideracion, esto es, enunciar claramente la situacion que lleva a
interponer el medio de control, sefalando los supuestos facticos de su
prohijodo y explicando las particularidades de su labor como docente.
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Ahora bien, conrespecto al segundo hecho al comparar o mencionado en
libele de la demanda vy el acte acusado existe contradiccion entre estos,
debido a que no hay comrespondencia entre los factores salariales
enunciados y los gue se tienen en cuenta en la resolucion que reconoce y
ordena el pagoe de la pension y la recurrente vuelve a incurrir en el mismo
yerro de la demanda al indicar de manera general que se omitié Ia inclusion
de distintos factores salariales como la prima de navidad, prima de
vacaciones, prima de servicios, horas extras y demas factores salariales... sin
aterrizar en el caso en concreto del demandante, desconociendo que en
el auto inadmisorio ya se le indicd que factores ya fueron reconocidos por lo
que se debia corregir las pretensiones de la demanda y por tanto la cuantia
por haberse determinado con factores que ya hacen parte de la liquidacién
de la mesada pensional.

Frente al argumento esbozado por la recurrente que este Despacho con
anterioridad procedio a admitir sin reparo algunas demandas con objeto
similar, esta Judicatura se permite senalar gue en un primer estudio dichos
casos ameritaron ese proceder, no obstante, lo anterior no es dbice para
que en un segundo estudio realizado con mayor detenimiento haya
encontrado las falencias que se indicaron en el auto inadmisorio.

Por lo tanto, se insiste en que no es un asunto de mera forma sine de fondo,
que en los procesos donde se profiieron autos admisorios estos yerros deben
ser objeto de saneamiento en la etapa respectiva tal y como lo prevé Ia
audiencia inicial, en contfraposicion se tiene el auto inadmisorio cuyo objeto
principal es subsanar las falencias mencionadas.

En virtud de lo brevemente expuesto, no se repone el auto de fecha 26 de
octubre de 2017.

Porlo que el Juzgado Séptimo Administrative Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer et auto de fecha 26 de octubre de 2017 de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado ei presente auto, contfinuar con el tramile del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Rama Judiciat
Consejo Supenor de fa fudicatura

vi Republica de Culombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cérdoba, treinta (30) de noviembre del ano dos mil diecisiete {2017}

Radicado: 23 001 33 33 007 2017 00315 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: LUIS DIONICIO MONTES ESCUDERO

Demandado: NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto de fecha 27 de octubre de 2017 se procedid a inadmitir la
demanda de la referencia. sin embargo el dia 1° de noviembre de 2017, lo
parte accionante interpuso recurso de reposicion contra el mencionado

auto.

Dentro de las razones expuestas en el recurso de reposicion, la apoderada
de la parte accionante indicé que los hechos y las pretensiones de la
demanda se encueniran claramente sefaladas, seguidamente, manifiesta
gue el juez tiene la obligacidon de interpretar la demanda, lo cual es
consecuente con el deber de administrar justicia consagrado en la
Constitucién vy por Ultimo, menciona que este Despacho profirio
anteriormente admisiones de demandas en asuntos similares.

Ahora bien, es dable para este Despacho senalar que las falencias
anotadas en el auto inadmisorio de fecha 27 de octubre de 2017 no hacen

referencia a asuntos de mera forma sino de fondo.

De igual forma, no se acepta el dicho de la apoderada de la parte actora
respecto al punto de las pretensiones por cuanto estas no son claras, en la
primera estd solicitando la reliquidacion de la pensién y en la segunda estd
solicitando el reconocimiento de una pensién, siendc lo anterior, und
falencia técnica que da lugar a una total imprecision de lo pedido, pues si
bien, en cabeza del juez radica el deber de lainterpretacion de la demanda
existe una obligacion correlacional gue le aplica a los apoderados respetor
lo instituido en el articulo 162 del CPACA respecto al contenido de la

demanddad.

Iguaimente, no se puede acoger el argumento frente a los hechos debido
a que estos no estdn determinados claramente, pues, el primero es un
enunciado general que no se acompasa con el caso en particular puesto @
consideracion, esto es, enunciar claramente la situacion que lleva a
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interponer el medio de control, sefialando los supuestos facticos de su
prohijado y explicando las particularidades de su tabor como docente.,

Ahora bien, conrespecto al segundo hecho al comparar lo mencionado en
libelo de la demanda y el acto acusado existe contradiccidn entre estos,
debido a que no hay comrespondencia entre los factores salariales
enunciados y los que se tienen en cuenta en la resolucién que reconoce y
ordena et pago de la pensién vy la recurrente vuelve a incurrir en el mismo
yerro de la demanda al indicar de manera general que se omitio la inclusién
de distintos factores saiariales como la prima de navidad, prima de
vacaciones, prima de servicios, horas extras y demas factores salariales. .. sin
aterrizar en el caso en concreto del demandante, desconociendo que en
el auto inadmisorio ya se le indicd que factores ya fueron reconocidos por lo
gue se debia corregir las pretensiones de la demanda y por tanto la cuantia
por haberse determinado con factores que ya hacen parte de la liquidacién
de la mesada pensional.

Frente al argumento esbozado por la recurrente que este Despacho con
antericridad procedié a admitir sin reparo algunas demandas con chjeto
similar, esta Judicatura se permite sefalar que en un primer estudio dichos
Casos ameritaron ese proceder, no obstante, lo anterior no es dbice para
que en un segundo estudio realizado con mayor detenimiento haya
encontrado las falencias que se indicaron en el auto inadmisorio.

Porlo tanto, se insiste en que no es un asunto de mera forma sino de fondo,
gue en los procesos donde se profirieron autos admisorios estos yerros deben
ser objeto de saneamiento en la etapa respectiva tal y como lo prevé la
audiencia inicial, en contraposicion se tiene el auto inadmisorio cuyo objeto
principal es subsanar las falencias mencionadas.

En virtud de lo brevemente expuesto, no se repone el auto de fecha 27 de
octubre de 2017.

Por io que ei Juzgado Séptimo Administrativo Oral det Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 27 de octubre de 2017 de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, continuar con el framite del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Rama Judicial
- Consew Superior de- 1a Indieatury
Repiblica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cérdoba, freinta (30) de noviembre del ano dos mil diecisiete (2017)

Radicado: 23 001 33 33 007 2017 00326 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ABRAHAM JOSE PUPO SALAIAR

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto de fecha 27 de octubre de 2017 se procedié a inadmitir la
demanda de la referencia, sin embargo el dia 1° de noviembre de 2017, la
parte accionante interpuso recurso de reposicion contra el mencionado
avto.

Dentro de las razones expuestas en el recurso de reposicion, la apoderadd
de la parte accionante indicé que los hechos vy las pretensiones de la
demanda se encuentran claromente sefaladas, seguidamente, manifiesta
gue el juez tiene la obligacion de interpretar la demanda, lo cual es
consecuente con el deber de administrar justicia consagrado en la
Constituciéon y por Ultimo, menciona que este Despacho profirié
anieriormente admisiones de demandas en asuntos similares.

Ahora bien, es dable para este Despacho senalar que las falencias
anotadas en el auto inadmisorio de fecha 27 de octubre de 2017 no hacen
referencia a asuntos de mera forma sino de fondo.

De igual forma, no se acepta el dicho de la apoderada de la parte actora
respecto al punto de las pretensiones por cuanto estas no son claras, en la
primera estd solicitando la reliquidacion de la pensién y en la segunda estd
solicitando el reconocimiento de una pensién, siendo lo anterior, una
falencia técnica gue da lugar a una total imprecision de lo pedido, pues Si
bien, en cabeza del juez radica el deber de la interpretacion de la demanda
existe una obligacion correlacional que le aplica a los apoderados respetar
lo instituido en el arficuto 162 del CPACA respecto al contenido de la
demanda.

Igualmente, no se puede acoger el argumento frente a los hechos debido
a que estos no estan determinados claramente, pues, el primero es un
enunciado general gue no se acomMpasa con el caso en particular puesto a
consideracion, esto es, enunciar claramente la situacién que lleva d
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interponer el medio de control, sefialando los supuestos facticos de su
prohijado y explicando las particularidades de su labor como docente.

Ahora bien, con respecto al segundo hecho al comparar lo mencionado en
libelo de la demanda y el acto acusado existe contradiccion entre esfos,
debido a que no hay correspondencia entre los factores salariales
enunciados y 1os que se tienen en cuenta en la resolucién que reconoce y
ordena el pago de la pensién y |a recurrente vuelve a incurrir en el mismo
verro de lo demanda al indicar de manera general que se omitid la inclusion
de distintos factores salariales como la prima de navidad, prima de
vacaciones, prima de servicios, horas extras y demds factores salarigles. .. sin
aterrizar en el caso en concreto del demandante, desconociendo que en
el auto inadmisorio ya se le indico que factores ya fueron reconocidos por lo
que se debia corregir las pretensiones de la demanda y por tanto la cuantia
por haberse determinado con factores que ya hacen parte de la liquidacion
de la mesada pensional.

Frente al argumento esbozado por la recurrente que este Despacho con
antericridad procedié a admitir sin reparo algunas demandas con objeto
similar, esta Judicatura se permite sefialar que en un primer estudio dichos
Casos ameritaron ese proceder, no obstante, [0 anterior no es &bice para
Que en un segundo estudio redlizado con mayor detenimiento haya
encontrado las falencios que se indicaron en el auto inadmisorio,

Por lo tanto, se insiste en que no es un asunto de mera forma sino de fondo,
que enlos procesos donde se profirieron autos admisorios estos yerros deben
ser objeto de saneamiento en Ia etapa respectiva tal y como lo prevé la
audiencia inicial, en contraposicién se tiene el auto inadmisorio cuyo objeto
principal es subsanar las falencias mencionadas.

En virtud de lo brevemente expuesto, no se repone el auto de fecha 27 de
oclubre de 2017.

Porto que el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fechaq 27 de octubre de 2017 de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presenfe auto, continuar con el tramite del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cordoba, treinta (30) de noviembre del afio dos mil diecisiete (2017)

Radicado: 23 001 33 33 007 2017 00325 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ROBINSON MANUEL ARROYO VIDAL

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto de fecha 27 de octubre de 2017 se procedié a inadmitir la
demanda de la referencia, sin embargo el dia 1° de noviembre de 2017, la
parte accionante interpuso recurso de reposicion contra el mencicnado
auto.

Dentro de las razones expuestas en el recurso de reposicion, la apoderada
de la parte accionante indicé que los hechos y las pretensiones de la
demanda se encuentran claramente sefaladas, seguidamente, manifiesta
que el juez tiene la obligacidn de interpretar la demanda, lo cual es
consecuente con el deber de administrar justicia consagrado en la
Constifucion y por Ultimo, menciona que este Despacho  profirid
anteriormente admisiones de demandas en asuntos similares.

Ahora bien, es dable para este Despacho sefialar que las falencias
anotadas en el auto inadmisorio de fecha 27 de octubre de 2017 no hacen
referencia a asuntos de mera forma sino dge fondo.

De igual forma, no se acepta el dicho de la apoderada de la parte actora
respecto al punto de las pretensiones por cuanto estas no son claras, en la
primera estd solicitando |a refiquidacion de la pensién y en la segunda esta
solicitando el reconocimiento de una pension, siendo 10 anterior, una
falencia técnica que da lugar a una total imprecision de lo pedido, pues si
bien, en cabeza del juezradica el deber dela interpretacion de la demanda
existe una obligacién correlacional que le aplica a ios apoderados respetar
lo instituido en el arficulo 162 del CPACA respecto al contenido de la
demanda.

Igualmente, no se puede acoger el argumenio frente a los hechos debido
a que estos no estdn determinados claramente, pues, el primero s un
enunciado general que no se acompdsa con el caso en particular puesto a
consideracion, esfo es, enunciar claramente 1o situacion que lleva a
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interponer el medio de control, sefalando los supuestos facticos de su
prohijado y explicando (as particularidades de su labor cor'ho_ docente,,

Ahora bien, con respecto al segundo hecho al compararto mencionado en
libelo de la demanda y el acte acusado existe contradiccidon entre estos,
debido a que no hay correspondencia entre los factores salariales
enunciados y los que se tienen en cuenta en la resolucion que reconoce y
ordena ef pago de la pensidn y la recurrente vuelve a incurrr en el mismo
yerro de la demanda al indicar de manera general que se omitio la inclusion
de distintos factores salariales como la prima de navidad, prima de
vacaciones, prima de servicios, horas extras y demds factores salariates. .. sin
aterrizar en el caso en concreto del demandante, desconociendo que en
el auto inadmisorio ya se le indicé que factores ya fueron reconocidos por lo
que se debia corregir las pretensiones de Ia demanda y por tanto ta cuantia
por haberse determinado con factores que ya hacen parte de la liquidacion
de la mesada pensional.

Frente al argumento esbozado por la recurrente que este Despacho con
anterioridad procedié a admitir sin reparo algunas demandas con objeto
similar, esta Judicatura se permite sefalar que en un primer estudioc dichos
Casos ameritaron ese proceder, no obstante, lo anterior no es obice para
que en un segundo estudio redlizado con mayer detenimiento haya
encontrado las falencias que se indicaron en el auto inadmisorio.

Por to tanto, se insiste en que no es un asunto de mera forma sino de fondo,
que enlos procesos donde se profirieron autos admisorios estos yerros deben
ser objeto de saneamiento en la etapa respectiva tal y como lo preve la
audiencia inicial, en confraposicidn se tiene el auto inadmisorio cuyo objeto
principal es subsanar ias falencias mencionadas.

En virtud de lo brevemente expuesto, no se repone el auto de fecha 27 de
octubre de 2017.

Por io que el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 27 de octubre de 2017 de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, continuar con el framite del

proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cérdoba, Trein'r-o (30) de noviembre det ano dos mil diecisiete {2017}

Radicado: 23001 3333007 2017 00324 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: TELMIRA DE JESUS BURGOS LUNA

Demandado: NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto de fecha 27 de octubre"dé 2017 se procedid a inadmitir la
demanda de la referencia, sin embargo el dia 1° de noviembre de 2017, la
parte accionante interpuso recurso de reposicidn contra el mencionado
auto. ' -

Dentro de las razones expuestas en el recurso de reposicion, la apoderada
de la parte accionante indicé que los hechos y las pretensiones de la
demanda se encuentran claramente sefraladas, seguidamente, manifiesta
que el juez tiene la obligacion de interpretar la demanda, lo cual es
consecuente con el deber de administrar justicia consagrado en la
Constitucion vy por Ultimo, menciona que este Despacho profind
anteriormente admisiones de demandas en asuntos similares.

Ahora bien, es dable para este Des.pdcho sefialar que las falencios
anotadas en el auto inadmiscrio de fecha 27 de octubre de 2017 no hacen
referencia a asuntos de mera forma sino de fondo.

De igual forma, no se acepta el dicho de la apoderada de la parte actora
respecto al punto de las pretensiones por cuanto estas no son claras, en la
primera estd solicitando la reliquidacidn de la pensidon y en la segunda esta
solicitando el reconocimiento de una pensidn, siendo o anterior, una
falencia técnica que da lugar a una total imprecision de lo pedido, pues si
bien, en cabeza deljuez radica el deber de la interpretacion de ta demanda
existe una obligacién correlacional gue le aplica a tos apoderados respetar
lo instituido en el articulo 162 del CPACA respecto al contenido de la
demanda.

lgualmente, no se puede acoger el argumento frente a los hechos debido
a que estos no estan determinados claramente, pues, el primero es un
enunciado general que no se gcompasa con el caso en particular puesto a
consideracién, esto es, enunciar claramente la situacion que lleva a
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interponer el medio de control, sefalando los supuestos facticos de su
prohijado y explicando las particularidades de su labor como docente.

Ahora bien, con respecto al segundo hecho al comparar io mencionado en
libelo de la demanda y el acto acusado existe contradiccion entre estos,
debide a gue no hay correspondencia entre los factores salariales
enunciados y los que se tienen en cuenta en la resolucién que reconoce y
ordena el pago de la pensidon y Ia recurrente vuelve a incurrir en el mismo
yerro de la demanda al indicar de manera general gue se omitio la inclusion
de distinfos factores salariales como la prima de navidad, prima de
vacaciones, prima de servicios, horas exfras y demas factores salariales... sin
aterrizar en el caso en concreto del demandante, desconociendo que en
el auto inadmisorio ya se le indicd que factores ya fueron reconocidos por lo
qgue se debia corregir las pretensiones de [a demanda y por tanto la cuantia
por haberse determinado con factores que ya hacen parte de la liguidacion
de la mesada pensional.

Frente al argumento esbozado por ta recurrente que este Despacho con
anterioridad procedic a admitir sin repare algunas demandas con objetfo
similar, esta Judicatura se permite senalar que en un primer estudio dichos
casos ameritaron ese proceder, no obstante, o anterior no es ébice para
que en un segundo estudio redlizado con mayor detenimiento haya
encontfrado las falencias gue se indicaron en el auto inadmisorio.

Por lo tanto, se insiste en que no es un asunto de mera forma sine de fondo,
que en los procesos donde se profirieron autos admisorios estos yerros deben
ser objeto de saneamiento en la etapa respectiva tal y como lo prevé la
audiencia inicial, en contraposicidn se tiene el auto inadmisorio cuyo objeto
principal es subsanar las falencias mencionadas.

En virtud de lo brevemente expuesto, no se repone el auto de fecha 27 de
octubre de 2017.

Por lo que el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el autc de fecha 27 de octubre de 2017 de
contormidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presenie auto, continuar con el trédmite del

Proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
e AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO '
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cérdoba, freinta (30} de noviembre del ano dos mil diecisiete (2017)

Radicado: 23001 33 33007 2017 00308 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: AUGUSTO EFRAIN ANICHIARICO MONTOYA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto de fecha 27 de octubre de 2017 se procedié a inadmitir la
demanda de la referencia, sin embargo el dia 1° de noviembre de 2017, la
parte accionante interpuso recurso de reposicion contra el mencionado
auto. '

Dentro de las razones expuestas en el recurso de reposicion, la apoderada
de lao parte accionante indicé que los hechos vy las pretensiones de la
demanda se encuentran claramente sefialadas, seguidamente, manifiesta
qgue el juez tiene la obligacion de interpretar la demanda, lo cual es
consecuente con el deber de administrar justicia consagrado en la
Constitucién y por Ultimo, menciona que este Despacho profirid
anteriormente admisiones de demandas en asuntos similares.

Ahora bien, es dable para este Despacho sefialar que las falencias
anotadas en el auto inadmisorio de fecha 27 de octubre de 2017 no hacen
referencia a asuntos de mera forma sino de fondo.

De igual forma, no se acepta el dicho de la apoderada de la parte actora
respecto al punto de las pretensiones por cuanto estas no son claras, en la
primera estd solicitando la reliquidacion de la pension y en la segunda esta
solicitando el reconocimiento de una pension, siendo lo anterior, una
falencia técnica que da lugar a una total imprecisidon de lo pedido, pues si
bien, en cabeza del juezradica el deber de la interpretacion de la demanda
existe una obligacién correlacional que le aplica a los apoderados respetar
lo instituido en el arlicule 162 del CPACA respecto al contenido de la
demanda.

Igualmente, no se puede acoger el argumento frente a los hechos debido
a que estos no estdn determinados claramente, pues, el primero es un
enunciado general que no se acompasa con el caso en particular puesto a
consideracién, esto es, enunciar claramente la situacion que lleva a
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interponer el medio de control, seficdlando los supuestos facticos de su
prohijado y explicando las particularidades de su labor como docente.

Ahora bien, con respecto al segundo hecho al comparar lo mencionado en
libelo de la demanda y el acto acusado existe contradiccion entre estos,
debido a que no hay corespondencia enfre los factores salariales
enunciados y los que se tienen en cuenta en la resolucion gue reconoce y
ordena el pago de la pensidn y la recurrente vuelve a incurrir en el mismo
yerro de la demanda al indicar de manera general que se omitié la inclusion
de distintos factores salariales como la prima de navidad, prima de
vacaciones, prima de servicios, horas extras y demds factores salarigles... sin
aterrizar en el caso en concreto del demandante, desconociendo que en
el auto inadmisorio ya se le indicéd que factores ya fueron reconocidos por lo
que se debia corregir las pretensiones de la demanda y por tanto la cuantia
por haberse determinado con factores que ya hacen parte de laliquidacién
de la mesada pensional.

Frente al argumento esbozado por la recurrente que este Despacho con
anterioridad procedié a admitir sin reparo algunas demandas con objeto
similar, esta Judicatura se permite sefialar que en un primer estudio dichos
Casos ameritaron ese proceder, no obstante, lo anterior no es ébice para
que en un segundo estudio realizado con mayor detenimiento haya
encontrado las falencias que se indicaron en el auto inadmisorio.

Por lo tanto, se insiste en que no es un asunio de mera forma sino de fondo,
que en los procesos donde se profirieron autos admisorios estos yerros deben
ser objeto de saneamiento en la etapa respectiva tal y como lo prevé Ia
audiencia inicial, en contraposicidn se tiene el auto inadmisorio cuyo objeto
principal es subsanar las falencias mencionadas.

En virtud de lo brevemente expuesto, no se repone el auto de fecha 27 de
octubre de 2017.

Por o que el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteriq,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 27 de octubre de 2017 de
contformidad con fo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, confinuar con el tramite del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Rama Judicial
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cordoba, freinta (30) de noviembre del ano dos mil diecisiete (2017)

Radicado: 23 001 33 33 007 2017 00332 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: FRANCISCA DE JESUS CAUSIL GONZALEZ

Demandado: NACION — MINISTERIQ DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto de fecha 27 de octubre de 2017 se procedié a inadmitir la
demanda de la referencia, sin embargo el dia 1° de noviembre de 2017, a
parte accionante interpuso recurso de reposicion contra el mencionado
aufo.

Dentro de las razones expuestas en el recurso de reposicion, la apoderada
de la parte accionante indicé que los hechos y las pretensiones de la
demanda se encuentran claramente sefaladas, seguidamente, manifiesta
que el juez tiene la obligacién de interpretar la demanda, lo cual es
consecuente con el deber de administrar justicia consagrado en la
Conslitucién y por Ultimo, menciona que este Despacho  profird
anteriormente admisiones de demandas en asuntos similares.

Ahora bien, es dable para este Despacho sehalar que las falencias
anotadas en el auto inadmisorio de fecha 27 de octubre de 2017 no hacen
referencia a asuntos de mera forma sino de fondo.

De igual forma, no se acepta el dicho de la apoderada de la parte actora
respecto al punto de las pretensiones por cuanto estas no son claras, en la
primera estd solicitando Ia reliquidacién de la pension y en la segunda estd
solicitando el reconocimiento de una pension, siendo lo anterior, una
falencia técnica que da lugar a una total imprecision de lo pedido, pues si
bien, en cabeza del juez radica et deber de la interpretacion de la demanda
existe una obligacion correlacional que le aplica a los apoderados respetar
lo instituido en el arficulo 162 del CPACA respecto al contenido de ia
demanda.

Iguaimente, no se puede acoger el argumento frente a los hechos debido
a que estos no estdn determinados claramente, pues, el primero s un
enunciado general que no se acompasa con el caso en particular puesto a
consideracion, esto es, enunciar claramente la situacion que leva a
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interponer el medio de control, seRalando Ios supuestos facticos de su
prohijado y explicando las particularidades de su labor como docente.

Ahora bien, con respecto al segundo hecho al comparar lo mencionado en
libelo de la demanda y el acto acusado existe contradiccidn entre estos,
debido a que no hay correspondencia enfre los factores salariales
enunciados y los que se tienen en cuenta en la resolucién que reconoce y
ordena el pago de la pensién y la recurrente vuelve a incurrir en el mismo
yerro de la demanda al indicar de manera general que se omitié la inclusion
de distintos factores salariales como la prima de navidad, prima de
vacaciones, prima de servicios, horas extras y demds factores salariates. .. sin
aterrizar en el caso en concreto del demandante, desconociendo que en
el auto inadmisorio ya se le indicd que factores ya fueron reconocidos por lo
que se debia corregir las pretensiones de la demanda y por tanto la cuantia
por haberse determinado con factores que ya hacen parte de la liquidacion
de la mesada pensional.

Frente al argumento esbozado por la recurrente que este Despacho con
anterioridad procedié a admitir sin reparo algunas demandas con objeto
similar, esta Judicatura se permite sefalar que en un primer estudio dichos
Casos ameritaron ese proceder, no obstante, [0 anterior no es dbice para
Gue en un segundo estudio realizado con mayor detenimiento haya
encontrado las falencias que se indicaron en el auto inadmisorio.

Por lo tanto, se insiste en que no es un asunto de mera forma sino de fondo,
que en los procesos donde se profirieron autos admisorios estos yerros deben
ser objeto de saneamiento en la etapa respectiva tal y como lo prevé la
auvdiencia inicial, en contraposicidn se tiene el auto inadmisorio cuyo objeto
principal es subsanar las falencias mencionadas.

En virtud de o brevemente expuesto, no se repone el auto de fecha 27 de
octubre de 2017.

Por lo que el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteriq,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 27 de ociubre de 2017 de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriodo el presente auto, contfinuar con el tramite del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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U Repiblica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cérdoba, treinta {30) de noviembre del ano dos mil diecisiete (2017)

Radicado: 23001 33 33 007 2017 00305 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante; RUBEN DARIO MORA ARGUMEDO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante aulo de fecha 27 de octubre de 2017 se procedid a inadmitir la
demanda de la referencia, sin embargo el dia 1° de noviembre de 2017, la
parte accionante interpuso recurso de reposicion contra el mencionado
auto.

Deniro de las razones expuestas en el recurso de reposicion, la apoderada
de la parte accionante indicé que los hechos y las pretensiones de la
demanda se encuentran claramente sefaladas, seguidamente, manifiesta
que el juez tiene la obligacion de interpretar la demanda, lo cual es
consecuente con el deber de administrar justicia consagrado en la
Constitucion y por Ultimo, menciona que este Despacho profirid
anteriormente admisiones de demandas en asuntos similares.

Ahora bien, es dable para este Despacho sefialar que los falencias
anotadas en el auto inadmisorio de fecha 27 de octubre de 2017 no hacen
referencia a asuntos de mera forma sino de fondo.

De igual forma, no se acepta el dicho de Ia apoderada de la parte actora
respecto al punto de las pretensiones por cuanto estas no son claras, en la
primera estd solicitando la reliquidacion de la pension y en la segunda estd
solicitando e reconocimiento de una pension, siendo o anterior, una
falencia técnica gque da lugar a una total imprecision de lo pedido, pues si
bien, en cabeza del juez radica el deber de la interpretacion de la demanda
existe una obligacién correlacional que le aplica alos apoderados respetar
lo instituido en el arficulo 162 del CPACA respecto al contenido de I
demanda.

igualmente, no se puede acoger el argumento frente a los hechos debido
a que estos no estan determinados claramente, pues, el primero es un
enunciado general que no se acompasa con el caso en particular puesto a
consideracion, esto es, enunciar claramente la situacidon que lleva a
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interponer el medio de conirol, seficlando los supuestos facticos de su
prohijado y explicando las particularidades de su labor como docente.

Ahora bien, con respecto al segundo hecho al comparar lo mencionado en
livelo de la demanda y el acto acusado existe contradiccion enfre estos,
debido a que no hay comespondencia entre los factores salariales
enunciados y los que se tienen en cuenta en la resolucion que reconoce y
ordena el pago de la pensidn y la recurrente vuelve a incurrir en el mismo
yerro de la demanda al indicar de manera general que se omifié Ia inclusion
de distintos factores salariales como la prima de navidad, prima de
vacaciones, prima de servicios, horas extras y demas factores salariales. .. sin
aterrizar en el caso en concreto del demandante, desconociendo que en
el auto inadmisorio ya se le indico que factores ya fueron reconocidos por lo
que se debia corregir las pretensiones de la demanda y por tanto la cuantia
por haberse determinado con factores que ya hacen parte de la liquidacion
de la mesada pensional.

Frente al argumento esbozado por la recurrente que este Despacho con
anterioridad procedié a admitir sin reparo algunas demandas con objeto
similar, esta Judicatura se permite sefalar que en un primer estudio dichos
Casos ameritaron ese proceder, no obstante, lo anterior no es obice para
que en un segundo estudio redlizado con mayor detenimiento haya
encontrado las falencias que se indicaron en el auto tnadmisorio.

Por lo tanto, se insiste en que no es un asunto de mera forma sino de fondo,
que en los procesos donde se profirieron autos admisorios estos yerros deben
ser objeto de saneamiento en la etapa respectiva tal y como lo prevé g
avdiencia inicial, en contraposicién se tiene el auto inadmisorio cuyo objeto
principal es subsanar las falencias mencionadas.

En virtud de lo brevemente expuesto, no se repone el auto de fecha 27 de
octubre de 2017,

Por lo que el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteriq,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 27 de octubre de 2017 de
conformidad con lo expuesto en ia parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presenie auto, continuar con el rdmite del
pProceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A‘I:IQRA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
TN TR ATV "AL DEL CIRCU ¢ Jueza

MO T Rla - CORDOBA
SECRIEFTARIA
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Rama judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cordoba, treinta (30) de noviemibre del ano dos mil diecisiete (2017)

Radicado: 23001 33 33007 2017 00263 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTCO DEL DERECHO

Demandante: ALBERTO HERNANDEZ VELAZQUEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante avile de fecha 27 de octubre de 2017 se procedid a inadmitir la
demanda de la referencia, sin embargo el dia 1° de noviembre de 2017, la
parte accionante interpuso recurso de reposicidén contra el mencionado
auto.

Dentro de las razones expuestas en el recurso de reposicion, la apoderada
de la parte accicnante indicd que los hechos y las pretensiones de la
demandda se encuentran claramente senaladas, seguidamente, manifiesta
que el juez tiene la obligacidén de interpretar ia demanda, lo cual es
consecuente con el deber de administrar justicia consagrado en la
Constitucion y por Ultimo, menciona que este Despacho profirid
anteriormente admisiones de demandas en asuntos similares.

Ahora bien, es dable para este Despacho sefalar que las falencias
anotadas en el auto inadmisorio de fecha 27 de octubre de 2017 no hacen
referencia a asuntos de mera forma sine de fondo.

De igual forma, no se acepta e} dicho de la apoderada de la parte actora
respecto al punto de las pretensiones por cuanto estas no son claras, en la
primera estd solicitando la reliquidacién de la pensidn y en la segunda esté
solicitando el reconocimiento de uno pension, siendo lo anterior, una
falencia técnica que da lugar a una total imprecision de lo pedido, pues si
bien, en cabeza deljuezradica el deber de la interpretaciéon de la demanda
existe una obligacion correlacional que le aplica a los apoderados respetar
lo instituido en el articulo 162 del CPACA respecto al contenido de la
demanda.

lgualimente, no se puede acoger el argumento frente a los hechos debido
a que estos no estdn determinados claramente, pues, el primero es un
enunciado general que no se acompasa con el caso en particular puesto a
consideraciéon, esto es, enunciar claramente la situacién que lleva a
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interponer el medio de control, sefalando los supuestos facticos de su
prohijado y explicando las particularidades de su tlabor como docente.

Ahora bien, con respecto al segundo hecho al comparar lo mencionado en
libelo de la demanda y el acto acusado existe contradiccion entre estos,
debido a que no hay comespondencia entre los factores salariales
enunciados y los que se tienen en cuenta en la resolucion que reconoce y
ordena el pago de la pensidn y la recurrente vuelve a incurtir en el mismo
yerro de la demanda gl indicar de manera general que se omitié la inclusion
de distintos factores salariales como la prima de navidad, prima de
vacaciones, prima de servicios, horas extras y demds factores salariales... sin
aterrizar en el casc en concreto del demandante, desconociendo que en
el auto inadmisorio ya se le indicd que factores ya fueron reconocidos por lo
que se debia corregir las pretensiones de ia demanda y por tanto la cuantia
por haberse determinado con factores que ya hacen parte de la liquidacion
de ia mesada pensional.

Frente al argumento esbozado por la recurrente que este Despacho con
anterioridad procedid a admitir sin reparo algunas demandas con objeto
similar, esta Judicatura se permite senalar que en un primer estudio dichos
casos amentaron ese proceder, no obstante, lo anterior no es dbice para
que en un segundo estudio readlizado con mayor detenimiento haya
encontrado las falencias que se indicaron en el auto inadmisorio.

Por lo tanto, se insiste en que no es un asunto de mera forma sino de fondo,
que en los procesos donde se profirieron autos admisorios estos yerros deben
ser objeto de saneamiento en la etapa respectiva tal y como lo preve la
audiencia inicial, en contraposicidn se tiene el auto inadmisorio cuyo objeto
principal es subsanar las falencias mencionadas.

En virtud de o brevemente expuesto, no se repone el auto de fecha 27 de
octubre de 2017.

Por lo que el Juzgado Séptimo Administrativo Cral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 27 de octubre de 2017 de
conformidad con lo expuesto en ta parte motiva,

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, continuar con el tramite del

proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
REPUBLICA DE COLOMBIA Jueza
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N ' Conseja Superior de 1a Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cordoba, treinta (30) de noviembre del ano dos mil diecisiete {2017)

Radicado: 23 001 33 33 007 2017 00313 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ARNALDO DE JESUS CANTERO VILORIA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIC

AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto de fecha 27 de octubre de 2017 se procedié a inadmitir la
demanda de la referencia, sin embargo el dia 1° de noviembre de 2017, la
parte accionante interpuso recurso de reposicion contra el mencionado
auto.

Dentro de las razones expuestas en el recurso de reposicion, la apoderada
de la parte accionante indicé que los hechos y las pretensiones de la
demanda se encuentran claramente sefaladas, seguidamente, manifiesta
que el juez tiene la obligacién de interpretar la demanda, lo cual es
consecuente con el deber de administrar justicia consagrado en la
Constitucion y por Ultimo. menciona que este Despacho  profird
anteriormente admisiones de demandas en asuntos similares.

Ahora bien, es dable para este Despacho sehalar que las falencias
anotadas en el auto inadmisorio de fecha 27 de octubre de 2017 no hacen
referencia a asuntos de mera forma sino de fondo.

De igual forma, no se aceplta el dicho de la apoderada de la parte actora
respecto al punto de las pretensiones por cuanto estas no son claras, en la
primera esta solicitando la reliquidacion de la pensidon y en la segunda estd
solicitando el reconccimiento de una pensién, siendo lo anterior, una
falencia técnica que da lugar a una total imprecision de lo pedido, pues si
bien, en cabeza del juezradica el deber de lainterpretacion de la demanda
existe una obligacion correlacional que le aplica a los apoderados respetar
lo instituido en el arficulo 162 det CPACA respecto al contenido de la
demanda.

Iguaimente, no se puede acoger el argumento frente a los hechos debido
a que estos no estdn determinados claramente, pues, el primero €s un
enunciado general que no se acompasa con el caso en particular puesto a
consideracion, esto es, enunciar claramente la situacion que lleva a
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interponer el medio de control, sefiatando los supuestos facticos de su
prohijado y explicando las particularidades de su labor como docente.

Ahora bien, con respecto al segundo hecho al comparar lo mencionado en
libelo de la demonda y el acto acusado existe contradiccién entre estos,
debido o que no hay correspondencia entre los factores salariales
enunciados y los gque se tienen en cuenta en la resolucidon que reconoce y
ordena el pago de la pension y la recurrente vuelve a incurrir en el misimo
yerro de la demanda al indicar de manera general que se omitié Ia inclusion
de disfintos factores salariales como la prima de navidad, prima de
vacaciones, prima de servicios, horas extras y demds factores salariales. .. sin
aterrizar en el caso en concreto del demandante, desconociendo qgue en
el auto inadmisorio ya se le indicd que factores ya fueron reconocidos porlo
que se debia corregir las pretensiones de la demanda y por fanto la cuantia
por haberse determinado con factores que ya hacen parte de la fliquidacién
de la mesada pensional.

Frente al argumento esbozado por la recurrente que este Despacho con
anterioridad procedié a admitir sin reparo algunas demandas con objeto
similar, esta Judicatura se permite sefialar que en un primer estudio dichos
casos ameritaron ese proceder, no obstante, lo anterior no es dbice para
que en un segundo estudio redlizado con mayor detenimiento haya
encontrado las falencias que se indicaron en el auto inadmisorio.

Por lo fanto, se insiste en que no es un asunto de mera forma sine de fondo,
que en (os procesos donde se profirieron autos admisorios estos yerros deben
ser objeto de saneamiento en la etapa respectiva fal y como o prevé la
audiencia inicial, en contraposicidn se tiene el auto inadmisorio cuyo objeto
principal es subsanar ias falencias mencionadas.

En virtud de lo brevemente expuesto, no se repone el auto de fecha 27 de
octubre de 2017.

Por lo que el Juzgado Séptimo Administrative Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 27 de octubre de 2017 de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, continuar con el tramite del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
REPURLICA DECOLOMBIA oo Jueza
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Hama judicial
Consco Superior de la Judicatura

ui Republica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cordoba, treinta (30) de noviembre del afe dos mil diecisiete {2017)

Radicado: 23 001 33 33 007 2017 00309 00

Medio de Conirol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ALEIDA ISABEL ROCA CASTILLO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto de fecha 27 de octubre de 2017 se procedidé a inadmitir la
demanda de la referencia, sin embargo el dia 1° de noviembre de 2017, ia
parte accionante interpuso recurso de reposicion contra el mencionado
auto.

Dentro de las razones expuestas en el recurso de reposicion, la apoderada
de lo parte accionante indicé que los hechos y las pretensiones de la
demanda se encueniran claramente sefaladas, seguidamente, manifiesta
que el juez tiene la obligacion de interpretar la demanda, lo cual es
consecuente con el deber de administrar justicia consagrado en la
Constitucién y por Ulfimo, menciona que este Despacho profirié
anteriormente admisiones de demandas en asuntos similares.

Ahora bien, es dable para este Despacho senalar que las falencias
anotadas en el auto inadmisorio de fecha 27 de octubre de 2017 no hacen
referencia a asuntos de mera forma sino de fondo.

De igual forma, no se acepta el dicho de la apoderada de la parte actora
respecio ai punto de las pretensiones por cuanto estas no son claras, en la
primera estd solicitando la reliquidacién de la pension y en la segunda estd
solicitando el reconocimiento de una pensién, siendo lo anterior, una
falencia técnica que da lugar a una total imprecision de lo pedido, pues si
bien, en cabeza del juez radica el deber dé la interpretacion de ia demanda
existe una obligacién correlacional que le aplica alos opoderados respetar
lo instituido en el articulo 162 del CPACA respecto al contenido de Ia
demandaq.

Igualmente, no se puede acoger el argumento frente a los hechos debido
a que estos no estdn determinados claramente, pues, el primero es un
enunciado general que no se acompasa con el caso en particular puesto a
consideracién, esto es, enunciar cloramente la situacion que lleva @
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interponer el medio de confrol, senalande los supuestos facticos de su
prohijado y explicando las particularidades de su labor como docente.

Ahora bien, con respecto al segundo hecho al comparar lo mencionado en
libelo de la demanda y el acto acusado existe confradiccion entre estos,
debido a gque no hay correspondencia entre los factores salariales
enunciados y los que se tienen en cuenia en la resolucidon que reconoce y
ordena el page de la pension y la recurrente vuelve a incurrir en el mismo
yerro de la demanda al indicar de manera general que se omitic fa inclusion
de distintos factores salariales como la prima de navidad, prima de
vacaciones, prima de servicios, horas exfras y demdas factores salariales... sin
aterrizar en el caso en concreto del demandante, desconociendo gue en
el auto inadmisorio ya se le indicd que factores ya fueron reconocidos por lo
que se debia corregir las pretensiones de la demanda y por tanto la cuantia
por haberse determinado con factores gue ya hacen parte de la liquidacion
de la mesada pensional.

Frente al argumento esbozado por la recurrente que este Despacho con
anterioridad procedid a admitir sin reparo algunas demandas con objeto
similar, esta Judicatura se permite sefialar que.en un brimer estudio dichos
casos ameritaron ese proceder, fo obstante, lo anterior no es dbice para
que en un segundo estudio realizado con mayor detenimiento haya
enconirado las falencias que se indicaron en el auto inadmisorio.

Por lo tanto, se insiste en que no es un asunto de mera forma sino de fondo,
que en los procesos donde se profirieron autos admisorios estos yerros deben
ser objeto de saneamiento en la etapa respectiva tal y como lo prevé la
audiencia inicial, en contraposicion se tiene el auto inadmisorio cuyo objeto
principal es subsanar las falencias mencionadas.

En virtud de lo brevemente expuesto, no se repone el auto de fecha 27 de
octubre de 2017,

Por lo que el Juzgado Séptimo Administrativo QOral del Circuito de Monteriq,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 27 de octubre de 2017 de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecuteriado el presente auto, continuar con el trdmite del
Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Repuiblica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Séplimo Adminiskative Oral del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, Cordoba. freinta (30) de noviembre del ano dos mil diecisiete (2017)

Radicado: 23 001 33 33 007 2017 00255 00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ENILSA CRISTINA MORENO MONTIEL
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto de fecha 27 de octubre de 2017 se procedid a inadmitir la
demanda de la referencia, sin embargo el dia 1° de noviembre de 2017, la
parte accionante interpuso recurso de reposicidn contra el mencionado
auto.

Dentro de las razones expuestas en el recurso de reposicion, la apoderada
de la parte accionante indicd que los hechos vy las pretensiones de la
demanda se encuentran claramente sefaladas, seguidamente, manifiesta
que el juez tiene ia obligacién de interpretar la demanda, lo cual es
consecuente con el deber de administrar justicia consagrado en la
Constitucién vy por Ultimo, menciona que este Despacho profifid
anteriormente admisiones de demandas en asuntos similares.

Ahora bien, es dable para este Despacho senalar que las falencias
anotadas en el auto inadmisorio de fecha 27 de octubre de 2017 no hacen
referencia a asuntos de mera forma sino de fondo.

De igual forma, no se acepta el dicho de la apoderada de la parte actora
respecto al punto de las pretensiones por cuanto estas no son claras, en la
primera estd solicitando la reliquidacion de la pension y en la segunda esta
solicitando el reconocimiento de una pension, siendo lo anterior, una
falencia técnica que da lugar a una total imprecision de lo pedido, pues si
bien, en cabeza deljuezradica el deber de la interpretacién de la demanda
existe una obligacién correlacional que le aplica a los apoderados respetar
lo instituido en el articulo 162 del CPACA respecto al contenide de la
demandoa.

Igualmente, no se puede acoger el argumento frente a los hechos debido
a que estos no estdn determinados claramente, pues, el primero es un
enunciado general que no se acompasa con el caso en particular puesto a
consideracién, esto es, enunciar claramente la situacidn que lleva «
interponer el medio de control, sefalando los supuestos facticos de su
prohijado y explicando las particularidades de su labor como docente.




Se notifica por Fated « Mo, HD*

L

Medio de Controi; Mulidod v Restablecimiento del Derecho
Expedienle No 23 001 33 33 007 2017 00205 00
Demandante; LELYS NOHEMI BARBOTA MARTINE?
Demandado: NQCion - Min Eduaacitn - FN.P.S M,

Pdging 2de 2

Ahora bien, con respecto al segundo hecho al comparar lo mencicnado en
fibelo de la demanda vy el acto acusado existe contradicciéon entre estos,
debidc a que no hay correspondencia enfre los factores salariales
enunciados y los que se fienen en cuenta en la resolucion que reconoce y
ordena el pago de la pensidon y la recurrente vuelve a incurrr en ef mismo
yerro de la demanda al indicar de manera general que se omitid la inclusion
de distinfos factores salariales como la prima de navidad, prima de
vacaciones, prima de servicios, horas extras y demas factores salariales. .. sin
aterrizar en el caso en concreto del demandante, desconociendo que en
el auic inadmisorio ya se le indico que factores ya fueron reconocidos por o
que se debia corregir las pretensiones de la demanda y por tanto la cuantia
por haberse determinado con factores que ya hacen parte de la liquidacion
de la mesada pensional.

Frente al argumento esbozado por la recurrente que este Despacho con
anterioridad procedidé a admitir sin repare algunas demandas con objeto
similar, esta Judicatura se permite senalar que en un primer estudio dichos
casos ameritaron ese proceder, no obstante, [0 anterior no es dbice para
que en un segundo estudio realizado con mayor detenimiento haya
enconirado las falencias que se indicaron en el auto inadmisorio.

Por lo tanto, se insiste en que no es un asunto de mera forma sino de fondo,
que en los procesos donde se profirieron auios admisorios estos yerros deben
ser objeto de saneamiento en la etapa respectiva tal y como lo prevé la
audiencia inicial, en contraposicion se tiene el auto inadmisorio cuyo objeto
principal es subsanar las falencias mencionadas.

En virtud de lo brevemente expuesto, no se repone el auto de fecha 27 de
octubre de 2017,

Por lo gue el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteriq,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 27 de octubre de 2017 de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto. continuar con el trdmite del
pProceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Jueza
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. Rama Judicial
) © ; Conscio Superior de la Judicatura
Reptblica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cordoba, freinta (30) de noviembre del ano dos mil diecisiete {2017)

Radicado: 23 001 33 33 007 2017 00307 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: REMBERTO OMAR RUIZ VASQUEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto de fecha 27 de octubre de 2017 se procedid a inadmitir ja
demanda de la referencia, sin empargo el dia 1° de noviembre de 2017, la
parte accionante interpuso recurso de reposicion contra el mencionado
auto.

Dentro de las razones expuestas en el recurso de reposicion, la apoderada
de la parte accionante indicd que los hechos y las pretensiones de la
demanda se encueniran claramente senaladas, seguidamente, manifiesta
que el juez tiene ta obligacién de interprefar la demanda, lo cual es
consecuente con el deber de administrar justicia consagrado en la
Constitucion  y  por Ultimo, menciona que este Despacho profird
anteriormente admisiones de demandas en asuntos similares.

Ahora bien, es dable para este Despacho senalar que las falencias
anotadas en el auto inadmisorio de fecha 27 de octubre de 2017 no hacen
referencia a asuntos de mera forma sino de fondo.

De igual forma, no se acepta el dicho de la apoderada de la parte actora
respecto al punto de las pretensiones por cuanio estas no son claras, en la
primera estd solicifando la reliquidacion de la pensidon y en ja segunda estd
solicitando el reconocimiento de una pensién, siendo lo anterior, una
falencia técnica que da lugar a una total imprecision de lo pedido, pues Si
bien, en cabeza del juezradica el deber de lainterpretacion de la demanda
existe una obligacién correlacional que le aplica a los apoderados respetar
lo instituido en el articulo 162 del CPACA respecto al contenido de la
demanda.

Igualmente, no se puede acoger el argumento frente a los hechos debido
a que estos no estan determinados claramente, pues, el primero es un
enunciado general gue no se acompasa con el caso en paricular puesto ¢
consideracion, esto es, enunciar claramente la situacion que lleva a
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interponer el medio de control, senalando los supuestos facticos de su
prohijado y explicando las particularidades de su labor como docente.

Ahora bien, con respecto al segundo hecho al comparar to mencionado en
ibelo de la demanda y el acto acusado existe contradiccion entre estos,
debido a que no hay correspondencia entre los factores salariales
enunciados y los que se tienen en cuenta en la resolucion que reconoce y
ordena el pago de la pensién y la recuriente vuelve a incurir en el mismo
yerro de la demanda al indicar de manera general que se omitio la inclusion
de distintos factores salariales como la prirﬁc de navidad, prima de
vacaciones, prima de servicios, horas extras y demds factores salariales. .. sin
aterrizar en el caso en concreto del demandante, desconociendo que en
el auto inadmisorio ya se le indicé que factores ya fueron reconocidos por lo
que se debia corregir las pretensiones de la demanda y por tanto la cuantia
por haberse determinado con focf’ores que ya hacen parte de Ia liquidacion
de la mesada pensional,

Frente al argumento esbozado por la recurente que este Despacho con
anterioridad procedié a admitir sin reparo algunas demandas con objeto
similar, esta Judicatura se permite sefialar que en un primer estudio dichos
Casos ameritaron ese proceder, no obstante, lo anterior no es ébice para
que en un segundo estudio realizado con mayor detenimiento haya
encontrado las falencias que se indicaron en el auto inadmisorio.

Por lo tanto, se insiste en que no es un asunto de mera forma sino de fondo,
que en los procesos donde se profirieron autos admisorios estos yerros deben
ser objeto de saneamientc en la etapa respectiva tal y como lo prevé la
audiencia inicial, en contraposicidn se tiene el auto inadmisoric Cuyo objeto
principal es subsanar las falencias mencionadas.

En virtud de lo brevemente expuesto, no se repone el auto de fecha 27 de
octubre de 2017.

Por lo que el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 27 de octubre de 2017 de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, continuar con el trdamite del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Séplimo Adminiskafivo Oral det Circuito Judicial de Monteria

Monteria, Cérdoba, treinta (30) de noviembre del afio dos mil diecisiete {2017)

Radicado: 23 001 33 33 007 2017 00225 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ANIBAL RAFAEL ACOSTA CONSTANTE

Demandado: NACION = MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto de fecha 246 de octubre de 2017 se procedié a inadmitir la
demanda de la referencia, sin embargo el dia 30 de octubre de 2017, la
parte accionante interpuso recurso de reposicion contra el mencionado
auto.

Dentro de las razones expuestas en el recurso de reposicion, la apoderada
de o parte accionante indicd que los hechos y las pretensiones de la
demanda se encuentran claramente sefaladas, seguidamente, manifiesta
que el juez tiene la obligacién de interprefar la demanda, lo cual es
consecuente con el deber de administrar justicia consagrado en la
Consfitucion y por ullimo, menciona que este Despacho profirid
anteriormente admisiones de demandas en asuntos similares.

Ahora bien, es dable para este Despacho senalar que las falencias
anotadas en el auto inadmisorio de fecha 26 de octubre de 2017 no hacen
referencia a asuntos de mera forma sino de fondo.

De igual forma. no se acepta el dicho de la apoderada de la parte actora
respecto al punto de las pretensiones por cuanto estas no son claras, en la
primera estd solicitando la reliquidacion de la pensién y en la segunda esta
solicitando el reconocimiento de una pensién, siendo o anterior, una
falencia técnica que da jugar a una total imprecision de lo pedido, pues si
bien, en cabeza del juezradica el deber de lainterpretacion de la demanda
existe una obligacion correlacional que le aplica o los apoderados respetar
lo instituido en el articulo 162 del CPACA respecto al contenido de la
demanda.

Igualmente, no se puede acoger el argumento frente a los hechos debido
a que estos no estan determinados claramente, pues, el primero es un
enunciado general gque no se acompasa con el caso en particular puesto a
consideracién, esto es, enunciar claramente la situacidon que lleva a
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interponer el medio de control, sefalando los supuestos facticos de su
prohijade y explicando las particularidades de su labor como docente.

Ahora bien, con respecto al segundo hecho al comparar lo mencionado en
ibelo de la demanda vy el acto acusado existe contradiccion entre estos,
debido a gue no hay correspondencia entre los factores salariales
enunciados y los que se tienen en cuenta en la resolucién que reconoce y
ordenda el pago de la pensidon v la recurrente vuelve a incurrir en el mismo
yerro de la demanda al indicar de manera general que se omitié Ia inclusion
de distinfos factores salariales como la prima de navidad, prima de
vacaciones, prima de servicios, horas extras y demas factores salarigles. .. sin
aterrizar en et caso en concreto del demandante, desconociendo que en
el auto inadmisorio ya se le indicd que factores ya fueron reconocidos por lo
que se debia corregir las pretensiones de la demanda y por tanto la cuantia
por haberse determinado con factores que ya hacen parte de la liquidacién
de la mesada pensionail.

Frente al argumento esbozado por [a recurrente que este Despacho con
anterioridad procedié a admitir sin reparo algunas demandas con objeto
similar, esta Judicatura se permite sefialar que en un primer estudio dichos
Casos ameritaron ese proceder, no obstante, lo anterior no es dbice parg
gue en un segundo estudio realizado con mayor detenimiento haya
enconirado las falencias que se indicaron en el auto inadmisorio.

Porio tanto, se insiste en que no es un asunto de mera forma sino de fondo,
que en los procesos donde se profirieron autos admisorios estos yerros deben
ser objeto de saneamiento en la etapa respectiva tal y como o prevé Ila
audiencia inicial, en contraposicién se tiene el auto inadmisorio cuyo objeto
principal es subsanar las falencias mencionadas.

En virtud de lo brevemente expuesto, no se repone el auto de fecha 26 de
octubre de 2017.

Por lo que el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 26 de octubre de 2017 de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, continuar con el trdmite del
Droceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILENA SANCHEZ JARAMILL
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: . Rama Judicial
’ ’ Consejo Supenor Jde la Judicatura
u Republica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cérdoba, treinta (30) de noviembre del ano dos mil diecisiete {2017)

Radicado: 23 001 33 33007 2017 00317 OO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ALINA REBECA MARTINEZ SOTO

Demandado: NACION = MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto de fecha 27 de octubre de 2017 se procedid a inadmitir [a
demanda de la referenciq, sin embargo el dia 1° de noviembre de 2017, la
parte accionante interpuso recurso de reposicion contra el mencionado
auto.

Dentro de las razones expuestas en el recurso de reposicion, la apoderada
de la parte accionante indicéd que los hechos vy las pretensiones de la
demanda se encuentran claramente sefaladas, seguidamente, manifiesta
que el juez tiene la obligacidén de interpretar la demanda, lo cuadl es
consecuente con el deber de administrar justicia consagrado en la
Constitucion y por Olfimo, menciona que este Despache profirid
anteriormente admisiones de demandas en asuntos similares.

Ahora bien, es dable para este Despacho senalar que las falencias
anotadas en el auto inadmisorio de fecha 27 de octubre de 2017 no hacen
referencia a asuntos de mera forma sinoc de fondo.

De igual forma, no se acepta el dicho de la apoderada de la parte actora
respecto al punto de las pretensiones por cuanto estas no son claras, en la
primera estd solicitando la reliquidacion de ta pensidon y en la segunda estd
- solicitando el reconocimiento de una pensidon, siendo lo anterior, una
falencia técnica que da lugor a una total imprecision de o pedido, pues si
bien, en cabeza deljuez radica el deber de la interpretacion de la demanda
existe una obligacién correlacional que le aplica a los apoderados respetar
lo instituide en el articulo 162 del CPACA respecto al contenido de [a
demanda.

Igualmente, no se puede acoger el argumento frente a los hechos debido
a que estos no estan determinados claramente, pues, el primero s un
enunciado general que no se acompasa con el caso en particular puesto a
consideracion, esto es, enunciar claramente la situacién que lleva d
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interponer el medio de control, senalando los supuestos facticos de su
prohijado y explicando las particularidades de su labor como docente.

Ahora bien, con respecto al segundo hecho al comparar lo mencionado en
libeto de la demanda y el acto acusado existe contradiccion entre estos,
debido a que no hay correspondencia entre los factores salariales
enunciados y los que se tienen en cuenta en |la resolucidon que reconoce y
ordena el page de la pension y la recurrente vuelve a incurrir en el mismo
yerro de la demanda al indicar de manera general que se omitio la inciusion
de distintos factores salariales como la prima de navidad, prima de
vacaciones, prima de servicios, horas extras y demas factores salariales. .. sin
aterrizar en el caso en concreto del demandante, desconociendo que en
el auto inadmisorio ya se le indicé que factores ya tueron reconocidos por o
que se debia corregir las pretensiones de la demanda y por tanto ia cuantia
por haberse determinado con factores gue ya hacen parte de la liquidacion
de ia mesada pensional.

Frente al argumento esbozado por la recurrente que este Despacho con
anterioridad procedid a admitir sin reparo algunas demandas con objeto
similar, esta Judicatura se permite sefalar que en un primer estudio dichos
casos ameritaron ese proceder, no obstante, lo anterior ne es ébice para
que en un segundo estudio realizado con mayor detenimiento haya
encontrado las falencias que se indicaron en el auto inadmisorio.

Por lo tanto, se insiste en que no es un asunto de mera forma sine de fondo,
que en los procesos donde se profirieron autos admisorios estos yerros deben
ser objefo de saneamiento en la etapa respectiva tal y como lo prevé la
audiencia inicial, en contraposicion se tiene el auto inadmisorio cuyo objeto
principal es subsanar las falencias mencionadas.

En virtud de o brevemente expuesto, no se repone el auto de fecha 27 de
octubre de 2017.

Por lo que el Juzgado Séptimo Administrative Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 27 de octubre de 2017 de
conformidad con o expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado et presente aulo, continuar con el tramite del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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- Rama judicial
: Conseja Supenor de la Judicatura
u Republica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monfteria, Cordoba, treinta (30} de noviembre del ano dos mil diecisiete {2017)

Radicado: 23 001 33 33 007 2017 00314 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JOSE ASTERIO CARO IZQUIERDO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto de fecha 27 de octubre de 2017 se procedié a inadmitir (a
demanda de la referencia, sin embargo el dia 1° de noviembre de 2017, la
parte accionante interpuso recurso de reposicién contra el mencionado
auto.

Dentro de las razones expuestas en el recurso de reposicion, la apoderada
de la parte accionante indicd que los hechos y las pretensiones de la
demanda se encuentran claramente sefialadas, seguidamente, manifiesta
que el juez fiene la obligacidon de interpretar la demanda, lo cuai es
consecuente con el deber de administrar justicia consagrado en la
Constitucién vy por Ultimo, menciona que este Despacho profirio
anteriormente admisiones de demandas en asuntos similares.

Ahora bien, es dable para este Despacho sefalar gue las falencias
anotadas en el auto inadmiscrio de fecha 27 de octubre de 2017 no hacen
referencia a asuntos de mera forma sino de fondo.

De igual forma, no se acepta el dicho de la apoderada de la parte actora
respecto al punto de las pretensiones por cuanto estas no son claras, en la
primera estd solicitando la reliquidaciéon de la pensidn y en la segunda esta
solicitando el reconocimiento de una pension, siendo lo antericr, una
falencia técnica que da lugar a una totat imprecision de lo pedido, pues si
bien, en cabeza del juezradica el deber de lainterpretacion de la demanda
existe una obligacién correlacional gue le aplica a los apoderados respetar
lo instituido en el articulo 162 del CPACA respecto al contenido de la

demanda.

Iguaimente, no se puede acoger el argumento frente a los hechos debido
a que estos no estdn determinados claramente, pues, el primero es un
enunciado general que no se acompasa con el caso en particular puesto @
consideracion, esto es, enunciar claramente la situacion que lleva a
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inferponer el medio de control, sefialando los supuestos facticos de su
prohijado y explicando las particularidades de su labor como docente.

Ahora bien, conrespecto al segundo hecho al comparar lo mencionado en
libelo de la demanda y el acto acusado existe contradiccion entre estos,
debido a que no hay correspondencia entre los factores salariales
enunciados y los que se tienen en cuenta en la resolucidn que reconoce y
ordena el pago de la pensidn y la recurrente vuelve a incurrir en ef mismo
yerro de la demanda al indicar de manera general que se omitié la inclusion
de distintos factores salariales como la prima de navidad, prima de
vacaciones, prima de servicios, horas extras y demas factores salariaies. .. sin
aterrizar en el caso en concreto del demandante, desconociendo que en
el auto inadmisorio ya se le indicd que factores ya fueron reconocidos por lo
que se debia corregir las pretensiones de la demanda y por tanto la cuantia

por haberse determinado con factores que ya hacen parte de la iquidacién
de la mesada pensional.

Frente al argumento esbozado por ta recurrente que este Despacho con
anterioridad procedié a admilir sin reparo algunas demandas con objeto
similar, esta Judicatura se permite sefalar que en un primer estudio dichos
casos ameritaron ese proceder, no obstante, lo anterior no es dbice para
que en un segundo esfudio realizado con mayor detenimiento haya
enconfrado las falencias que se indicaron en el auto inadmisorio.

Por lo tanto, se insiste en que no es un asunto de mera forma sino de fondo,
que en los procesos donde se profirieron autos admisorios estos yerros deben
ser objeto de saneamiento en la etapa respectiva tal y como lo prevé |a
audiencia inicial, en contraposicién se tiene el auto inadmisorio cuyo objeto
principal es subsanar las falencias mencionadas.

En virtud de lo brevemente expuesto, no se repone el auto de fecha 27 de
octubre de 2017.

Porlo que el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monieria,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 27 de octubre de 2017 de
conformidad con lo expuesio en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, continuar con el trdmite del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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- - Rama Judwial
- : Conscjo Superior de 1z Judicaturs

Republica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVQ ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cérdoba, treinta (30) de noviembre del ano dos mil diecisiete (2017}

Radicado: 23001 33 33007 2017 00232 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: PABLO JOSE CANTERO CANTERO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto de fecha 26 de octubre de 2017 se procedié a inadmitir la
demanda de la referencia, sin embargo el dia 30 de octubre de 2017, la
parte accionante interpuso recurso de reposicion contra el mencionado
auto.

Dentro de las razones expuestas en el recurso de reposicion, la apoderada
de la parte accionante indicod que los hechos y las pretensiones de la
demanda se encuentran claramente sefaladas, seguidamente, manifiesta
que el juez tiene la obligacién de interpretar la demanda, ‘o cual es
consecuente con el deber de administrar justicia consagrado en ia
Constitucidon vy por Uifimo, menciona que este Despacho  profirid
anteriormente admisiones de demandas en asuntos similares.

Ahora bien, es dable para este Despacho sefalar que las falencias
anotadas en el auto inadmisorio de fecha 30 de octubre de 2017no hacen
referencia a asuntos de mera forma sino de fondo.

De igual forma, no se acepta el dicho de la epoderada de la parte actora
respecto al punto de las pretensiones por cuanto estas no son claras, en la
primera estd solicitando ia reliquidacion de la pensidn y en la segunda estd
solicitando el reconocimiento de una pensidn, siendo lo anterior, una
falencia técnica que da lugar a una total imprecision de lo pedido, pues si
bien, en cabeza deljuezradica el deber de lainterpretacion de la demanda
exisie una obligacién correlacional gue le aplica a los apoderados respetar
lo instituido en el arficulo 162 del CPACA respecto al contenido de la
demanda.

Igualmente, no se puede acoger el argumento frente a los hechos debido
a que estos no estdn determinados claramente, pues. €l prmero es un
enunciado general que no se acompasa con el caso en particutar puesto a
consideracién, esto es, enunciar claramente la situacién que lleva a
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interponer el medio de control, sefalando los supuestos facticos de su
prohijado y explicando las paricularidades de su labor como docente.

Ahora bien, conrespecto al segundo hecho al comparar lo mencionado en
libelo de la demanda vy el acto acusado existe contradiccion entre estos,
debido a que no hay correspondencia entre los factores salariales
enunciados y los que se tienen en cuenta en la resolucion que reconoce y
ordena el pago de la pension y lo recurrente vuelve a incurrir en el mismo
yerro de la demanda al indicar de manera general gue se omitid ia inclusion
de distintos factores salariales como fa prima de navidad, prima de
vacaciones, prima de servicios, horas extras y demds factores salariales. .. sin
aterrizar en el caso en concreto del demandante, desconociendo que en
el auto inadmisorio ya se le indicd que factores ya fueron reconocidos por lo
gue se debia corregir las pretensiones de la demanda y por tanto la cuantia
por haberse determinado con factores que ya hacen parte de la liquidacion
de la mesada pensional.

Frente al argumento esbozado por la recurrente que este Despacho con
anterioridad procedié a admitir sin reparo algunas demandas con objeto
similar, esta Judicatura se permite sefialar que en un primer estudio dichos
Casos ameritaron ese proceder, no obstante, lo anterior no es ébice para
que en un segundo estudio realizado con mayor detenimiento haya
encontrado las falencias que se indicaron en el auto inadmisorio.

Por lo tanto, se insiste en que no es un asunto de mera forma sino de fondo,
Que en los procesos donde se profirieron autos admisorios estos yerros deben
ser objeto de saneamiento en la etapa respectiva tal y como lo prevé la
audiencia inicial, en contraposicién se tiene el auto inadmisorio cuyo objeto
principal es subsanar las falencias mencionadas.

En virtud de lo brevemente expuesto, no se repone el auto de fecha 26 de
octubre de 2017.

Porlo que el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 26 de octubre de 2017 de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, confinuar con el tramite del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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Rama Judicial
Conscio Superior de la Judicatura

UE Republica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cordoba, freinta (30) de noviembre del ano dos mil diecisiete (2017}

Radicado: 23 001 33 33 007 2017 00245 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: LUISA MERCEDES BARBOSA MARTINEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto de fecha 26 de octubre de 2017 se procedid a inadmitir la
demanda de la referencia, sin embargo el dia 30 de octubre de 2017, la
parte accionante interpuso recurso de reposicion contra el mencionado
auto.

Dentro de las razones expuestas en el recurso de reposicion, la apoderada
de la parte accionante indicé que los hechos y las pretensiones de la
demanda se encuentran claramente sefialadas, seguidamente, manifiesta
que el juez tiene la obligacién de interpretar la demanda, lo cual es
consecuente con el deber de administrar justicia consagrado en la
Conslitucién y por Ullimo, menciona que este Despacho profird
anteriormente admisiones de demandas en asuntos similares.

Ahora bien, es dable para este Despacho sehalar que las falencias
anotadas en el auto inadmisorio de fecha 30 de octubre de 2017no hacen
referencia a asuntos de mera forma sinc de fondo.

De igual forma, no se acepta el dicho de la apoderada de la parte actora
respecto al punio de las pretensiones por cuanto estas no son claras, en la
primera estd solicitando la religuidacién de la pensidn y en la segunda estd
solicitando el reconocimiento de una pensién, siendo lo anterior, una
falencia técnica que da lugar a una total imprecision de lo pedido, pues si
bien, en cabeza deljuezradica el deber de la interpretacion de la demanda
existe una obligacién correlacional que le aplica a los apoderados respetar
lo instituido en el articulo 162 del CPACA respecto al contenido de la

demanda.

Igualmente, no se puede acoger el argumento frente a los hechos debido
a que estos no estdn determinados claramente, pues, el primero es un
enunciado general que no se acompasa con el caso en particular puesto a
consideracién, esto es, enunciar claramente la situacion que lleva a
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interponer el medio de control, sefalando los supuestos facticos de su
prohijado y explicando las particutaridades de su labor como docente.

Ahora bien, conrespecto al segundo hecho al comparar lo mencionado en
libelo de la demandao vy el acto acusado existe confradiccion entre estos,
debido a que no hay correspondencia entre los factores salariales
enunciados y los que se tienen en cuenta en la resolucidn que reconoce y
ordena el pago de la pension y la recurrente vuelve a incurrir en el mismo
yerro de la demanda al indicar de manera general que se omitio la inclusion
de distintos factores salariales como la prima de navidad, prima de
vacaciones, primd de servicios, horas extras y demas factores salariales. .. sin
aterrizar en el caso en concreto del demandante, desconociendo que en
el auto inadmisorio ya se le indicd que factores ya fueron reconocidos por lo
que se debia corregir las pretensiones de [a demanda y por tanto la cuantia

por haberse determinado con factores que ya hacen parte de la liquidacion
de la mesada pensiona.

Frente al argumento esbozado por la recurrente que este Despacho con
anterioridad procedid a admitir sin reparo algunas demandas con objeto
similar, esta Judicatura se permite sefalar que en un primer estudio dichos
casos ameritaron ese proceder, no obstante, o anterior no es ébice para
que en un segundo estudio realizado con mayor detenimiento haya
encontrado las falencias que se indicaron en el auto inadmisorio.

Por lo tanto, se insiste en que no es un asunto de mera forma sino de fondo,
que en los procesos donde se profirieron autos admisorios estos yerros deben
ser objeto de saneamiento en la etapa respectiva tal y como lo prevé la
audiencia inicial, en confraposicién se tiene el auto inadmisorio cuyo objeto
principal es subsanar las falencias mencionadas.

En virtud de 1o brevemente expuesto, no se repone el auto de fecha 26 de
octubre de 2017.

Porlo que el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 26 de octubre de 2017 de
conformidad con o expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, continuar con el tramite dei
pProceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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Rama Judicial
Comsejo Supenor de b Judicatura

UE Republica de Calombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cordoba, freinta {30} de noviembre del ano dos mil diecisiete (2017}

Radicado: 23 001 33 33007 2017 00251 OO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ADOLFINA MARIA MEZA RANGEL

Demandado: NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIOC

AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante aquto de fecha 26 de octubre de 2017 se procedié a inadmitir I
demanda de la referencia, sin embargo el dia 30 de octubre de 2017, la
parte accionante interpuso recurso de reposicion confra el mencionado
auto.

Dentro de las razones expuestas en el recurso de reposicidn, la apoderada
de la parte accionante indicd que los hechos y las pretensiones de la
demanda se encuentran claramente sefaladas, seguidamente, manifiesta
que el juez tiene la obligacién de interpretar la demanda, lo cual es
consecuente con el deber de administrar justicia consagrado en la
Constituciéon y por Ultimo, menciona que este Despacho  profind
anteriormente admisiones de demandas en asuntos similares.

Ahora bien, es dable para este Despacho sefialar que las falencias
anotadas en el auto inadmisorio de fecha 30 de octubre de 2017no hacen
referencia a asuntos de mera forma sino de fondo.

De igual forma, no se acepta el dicho de la apoderada de la parte actora
respecto al punto de las pretensiones por cuanto estas no son claras, en la
primera estd solicitando la reliquidacion de la pensidn y en la segunda estG
solicitando el reconocimiento de una pensién, siendo lo anterior, una
falencia técnica que da lugar a una total imprecision de lo pedido, pues si
bien, en cabeza del juez radica el deber de la interpretacién de la demanda
existe una obligacién correlacional que le aplica a los apoderades respetar
lo instituido en el articulo 162 del CPACA respecto ol contenido de la
demanda.

Iguaimente. no se puede acoger el argumento frente a los hechos debido
a que estos no estan determinados claramente, pues, el primero es un
enunciado general que no se acompasa con el caso en particular puesto a
consideraciéon, esto es, enunciar claramente la situacidén que lleva a
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interponer el medio de conirol, senalando los supuestos facticos de su
prohijado y explicando las particularidades de su labor como docente,

Ahora bien, con respecto al segundo hecho al comparar lo mencionado en
libelo de la demanda vy el acto acusado existe contradiccion entre estos,
debido a que no hay correspondencia entre los factores salariales
enunciados y ios que se tienen en cuenta en la resolucidn que reconoce vy
ordena el pago de la pensidn y ia recurrente vuelve a incurtir en el mismo
yerro de la demanda al indicar de manera general que se omitié la inclusion
de distintos factores salariales como la prima de navidad, prima de
vacaciones, prima de servicios, horas extras y demas factores salariales... sin
aterrizar en el caso en concreto del demandante, desconociendo que en
el auto inadmisorio ya se le indicd que factores ya fueron reconocidos por lo
que se debia corregir los pretensiones de la demanda y por tanto la cuantia
por haberse determinado con facteres que ya hacen parte de la liguidacion
de la mesada pensional.

Frente al argumento esbozado por la recurrente que este Despacho con

anterioridad procedié a admitir sin reparo algunas demandas con objeto
| similar, esta Judicatura se permite sefalar que en un primer estudio dichos
casos ameritaron ese proceder, no obstante, o anterior no es dbice para
que en un segundo estudio realizado con mayor detenimiento haya
encontrado las falencias que se indicaron en el auto inadmisorio.

Por lo tanto, se insiste en que no es un asunto de mera forma sino de fondo,
que en los procesos donde se profirieron autos admisorios estos yerros deben
ser objefo de saneamiento en la etapa respectiva tal y como lo prevé ia
| audiencia inicial, en contraposicion se tiene el auto inadmisorio cuyo objeto
principal es subsanar las falencias mencionadas.

| En virtud de lo brevemente expuesto, no se repone el auto de fecha 26 de
| octubre de 2017.

Porlo que el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 26 de octubre de 2017 de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Eecutoriado el presente auto, continuar con el tramite del
pProceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e\

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Jueza
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RepuUbilico de Colombia
Rama judicial

Juzgado Séplimo Adminisirafivo Oral del Circuito fudicial de Monleria

Monteria, Cordoba, treinta (30) de noviembre del ano dos mil diecisiete {2017)

Radicado: 23 001 33 33 007 2017 00203 00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO
Demandante: LUCIO ANTONIO ARTEAGA JIMENEZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto de fecha 24 de octubre de 2017 se procedid a inadmitir la
demanda de la referencia, sin embargo el dia 30 de octubre de 2017, la
parte accionante interpuso recurso de reposicion contra el mencionado
auvto.

Dentro de las razones expuesias en el recurso de reposicion, la apoderada
de la parte accionante indicé que los hechos y las pretensiones de la
demanda se encuentran claramente sefaladas, seguidamente, manifiesta
que el juez tiene la obligacion de interpretar la demanda, lo cual es
consecuente con el deber de administrar justicia consagrado en iQ
Constituciéon vy por Ultimo, menciona gue este Despacho profird
anteriormente admisiones de demandas en asuntos similares.

Ahora bien, es dable para este Despache senalar gue las falencias
anotadas en el auto inadmisorio de fecha 34 de octubre de 2017no hacen
referencia a asuntos de mera forma sine de fondo.

De igual forma, no se acepta el dicho de la apoderada de la parte actora
respecto al punto de las pretensiones por cuanto estas no son claras, en lct
primera esta solicitando la reliquidacion de la pension y en la segunda estd
solicitando el reconocimiento de una pensidn, siendo lo anterior, una
falencia técnica que da lugar a una total imprecision de lo pedido, pues si
bien, en cabeza del juezradica el deber de la interpretacion de la demanda
existe una obligacién correlacional que le aplica a los apoderados respetar
lo instituido en el arficulo 162 del CPACA respecto al contenido de la
demanda.

Ilgualmente, no se puede acoger el argumento frente a los hechos debido
a que estos no estan determinados claramente, pues, €l primero es un
enunciado general gue no se acompasa con el caso en particular puesto a
consideracidn, esto es, enunciar claramente la situacidén que lleva ©
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interponer el medio de control, sefalando los supuestos facticos de su
prohijado y explicando las particularidades de su labor como docente.

Ahora bien, con respecto al segundo hecho al comparar lo mencionado en
libelo de la demanda y el acto acusado existe contradiccion entre estos,
debido a que no hay correspondencia entre los factores salariales
enunciados y los que se tienen en cuenta en la resolucion que reconoce y
ordena el pago de la pensidon y la recurrente vuelve a incurrir en el mismo
yerro de la demanda al indicar de manera general que se omitié la inclusion
de distintos factores salariales como la prima de navidad, prima de
vacaciones, prima de servicios, horas extras y demas factores salariales... sin
aterrizar en el ¢caso en concreto del demandante.,

Frente al argumento esbozado por la recurrente que este Despacho con
anterioridad procedié a admitir sin reparo algunas demandas con objeto
similar, esta Judicatura se permite senalar que en un primer estudio dichos
casos ameritaron ese proceder, no obstante, lo anterior no es dbice para
que en un segundo estudio realizado con mayor detenimiento haya
encontrado las falencias que se indicaron en el auto inadmisorio.

Por ic tanto, se insiste en que ne es un asunto de mera forma sino de fondo,
que en tos procesos donde se profirieron autos admisorios estos yerros deben
ser objeto de saneamiento en la etapa respectiva tal y como lo prevé la
audiencia inicial, en contraposicion se tiene el auto inadmisorio cuyo objeto
principal es subsanar las falencias mencionadas.

En virtud de lo brevemente expuesto, no se repone el auto de fecha 24 de
octubre de 2017.

Porlo que el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 24 de octubre de 2017 de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDQ: Ejecutoriado el presente auto, continuar con el tramite dej
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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- Rama Judical
Consejo Superior de la Judicatura

\-/I Republica de Colombua

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Moenteria, Cordoba, treinta (30) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

ACCION DE TUTELA

Radicado: 23 001 33 33 007 2017 00652 00
Demandante: MARINELA PATERNINA LOPEZ
Demandado: NUEV A EPS

AUTO INTERLOCUTORIO

Se procedid a estudiar la viabiidad para ia admisidn de la Accion de Tutela
presentada por la sefiora MARINELA PATERNINA LOPEZ, contro la NUEVAS EPS, en
proteccion a los derechos fundamentales a la salud, ala integridad. a fa vida,
dignidad humana y a la seguridad social el cual considera que estan siendo
vulnerados.

Luego de verificar que la presente accidn cumple con los requisitos establecidos
en el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991.

Por lo tanto el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la presente accidn de tutela instaurada por la senora MARINELA
PATERNINA LOPEZ, contra la NUEVA EPS.

SEGUNDO: Nofificar el presente auto al representante legal de la NUEVAS EPS, ©
quien haga sus funciones, por el medio mdas expedito y eficaz.

TERCERO: Noftificar el presente auto admisoric a la seficra Agente del Ministerio
Publico delegada ante este Juzgado.

CUARTO: Requiérase ¢ la entidad accionada a fin de que se pronuncie acerca de
los hechos expuestos en la presente accidon de tutela, para lo cual se le concede
un término de tres {3) dias. Asi mismo, requiérase para que aporten todas las
pruebas gue cobren en su poder frente al tema.

QUINTO: Téngase como pruebas los documentos aportados por el accionante,
cuyo valor y eficacia se tasardn al momento de proferirse la sentencia.

SEXTO: Notificar el presente auto por el medio mas expedito a la accionante.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE
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- - Rama Judicial
' Cansepo Superior de fa judhoataza
u Republica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cordobxa, treinta {30} de noviembre del afo dos mil diecisiete (2017)

Radicado: 23001 33 33007 2017 00264 GO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: SALIN ISAAC SUAREZ SOTO

Pemandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto de fecha 27 de octubre de 2017 se procedid a inadmitir la
demanda de la referencia, sin embargo el dia 1° de noviembre de 2017, |a
parte accionante interpuso recurso de reposicion contra el mencionado
auto.

Dentro de las razones expuestas en el recurso de reposicién, la apoderada
de la parte accionante indicd que los hechos y las pretensiones de Ia
demanda se encuentran claramente sefaladas, seguidamente, manifiesta
gue el juez tiene la obligacién de interpretar la demonda, lo cual es
consecuente con el deber de administrar justicia consagrado en la
Constitucidn y  por Ultimo, menciona que este Despacho profird
anteriormente admisiones de demandas en asuntos similares.

Ahora bien, es dable para este Despacho senalar gue las falencias
anotadas en el auto inadmisoric de fecha 27 de octubre de 2017 no hacen
referencia a asuntos de mera forma sine de fondo.

De igual forma, no se acepta et dicho de ia apoderada de la parte actora
respecto al punto de las pretensiones por cuanto estas no son claras, en la
primera estd solicitando la reliquidacién de la pension y en la segunda esta
solicitando el reconocimiento de una pensidn, siendo lo anterior, una
falencia técnica gue da lugar a una total imprecision de lo pedido, pues si
bien, en cabeza deljuez radica el deber de la interpretacidn de ta demanda
existe una obligacién correlacional que le aplica a los apoderados respetar
lo instituide en el arliculo 162 del CPACA respecte al contenido de la
demanda.

lgualmente, no se puede acoger el argumento frente a los hechos debido
a que estos no estdn determinados claramente, pues, el primero es un
enunciado general que no se acompasda con el caso en particular puesto a
consideracion, esto es, enunciar claramente la situacion que lleva a
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interponer el medio de control, senalando los supuestos facticos de su
prohijado y explicando las particularidades de su iabor como docente.

Ahora bien, con respecto al segundo hecho al comparar lo mencionado en
libelo de la demanda y el acto acusado existe contradiccidon entre estos,
debido a que no hay correspondencia entre los factores salariales
enunciados y los que se tienen en cuenta en la resolucién que reconoce y
ordena el pago de la pensidn y la recurrente vuelve a incurrir en el mismo
yerro de la demanda al indicar de manera general que se omitic la inclusion
de distintos factores salariales como la prima de navidad, prima de
vacaciones, prima de servicios, horas extras y demas factores salariales... sin
aterrizar en el caso en concrelo de! demandante, desconociendo que en
el auto inadmisorio ya se ie indicod que factores ya fueron reconocidos por 1o
que se debia corregir las pretensiones de la demanda y por tanto Ia cuantia
por haberse determinado con factores que ya hacen parte de la liquidacion
de la mesada pensional.

Frente al argumento esbozado por la recurrente que este Despacho con
anterioridad procedid a admitir sin reparo algunas demandas con objeto
similar, esta Judicatura se permite senatar que en un primer estudio dichos
casos ameritaron ese proceder, no obstante, |0 anterior no es Gbice para
que en un segundo estudio redlizado con mayor detenimiento haya
encontrado las falencias que se indicaron en el auto inadmisorio.

Por lo tanto, se insiste en que no es un asunto de mera forma sino de fondo,
que en los proceses donde se profirieron autos admiscrios estos yerros deben
ser objefo de saneamiento en la etapa respectiva tal y como lo prevé la
audiencia inicial, en contraposicion se tiene el auto inadmisorio cuyo objeto
principal es subsanar las falencias mencionadas.

En virtud de lo brevemente expuesto, no se repone el auto de fecha 27 de
octubre de 2017.

Por lo que el Juzgado Séptimo Administrativo Orat del Circuito de Monteriq,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 27 de octubre de 2017 de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, continuar con el tramite del
pProceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A'HRA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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