SECRETARIA.- Monteria. dieciséis (16) de enero de dos mil diecisiete (2017).
Allegado el expediente por correspondencia el dia 11 de enero de 2017, le informo
que la H. Corte Constitucional mediante providencia de fecha 30 de agosto de 2016,
excluy6 de revision la accién de tutela de la referencia.- Para que provea.

CLAUDIA MARCELA PETRO HOYOS
Secretaria
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Monteria, dieciséis (16) de enero de dos mil diecisiete (2017)

Accibén de tutela

Expediente N°: 23.001.33.33.007.2016-00026

Demandante: Aldemar Pernia Domico

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Atencién a las Victimas y
Reparacion Integral — UARIV-

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente proveniente de la H. Corte
Constitucional, este Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cimplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional, en
providencia de fecha 30 de agosto de 2016, por medio de la cual se excluyo de
revision la aceién de tutela de la referencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE UM

= W
RAFAEL ENRIQUE T
Jue

VMBIA y
REPUBLICA DE cOLOR BIA circunt o

UZGADO 7° ADMIN !SER'-‘,-; Y ORDOBA
i ha "%E(.“:RETAR&A

: las partés de 1a
» PRI © | TR
=2 notifica por Estado 1 ENE 2017; alas 8 Al

anterior p"c"‘i'de'r‘.l Hoy _
o]

£ NUL i




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dieciséis (16) de Enero de dos mil diecisiete (2017)

Accion de tutela

Expediente N°: 23.001.33.33.007.2016-00027-01
Demandante: Fanny Uribe de Lora

Demandado: Superintendencia De Sociedades Y Otros

Vista la nota de Secretaria y revisado el expediente proveniente del Tribunal
Administrativo de Cérdoba y la Corte Constitucional, este Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase v ciimplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Coé6rdoba, Sala Tercera de Decisién, en providencia de fecha 21 de Abril de 2016,
por medio de la cual se revocd la decisién proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo Oral del Circuito de Monteria de fecha 03 de marzo de 2016
proferida por este despacho.

SEGUNDO: Obedézcase y ciimplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional, en

providencia de fecha 19 de septiembre de 2016, por medio de la cual se excluy6 de
revision la accién de tutela de la referencia.
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RAFAEL ENRIQUEMOUTHON SIERRA
Juez
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Monteria, dieciséis (16) de Enero de dos mil diecisiete (2017)

Accion de tutela

Expediente N°: 23.001.33.33.007.2016-00387-01

Demandante: Juliet Jamoi Gonzalez Hernandez

Demandado: Unidad Administrativa Especial De Atencién y Reparacion Integral A
Las Victimas

Vista la nota de Secretaria y revisado el expediente proveniente del Tribunal
Administrativo de Cérdoba y la Corte Constitucional, este Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cimplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Coérdoba, Sala Tercera de Decisién, en providencia de fecha 09 de Diciembre de
2016, por medio de la cual se revocé la decisiéon de fecha 21 de Noviembre de 2016
proferida por este despacho.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.
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SECRETARIA.- Monteria, 16 de enero de dos mil diecisiete (2017). Allegado el
expediente por correspondencia el dia 19 de octubre de 2016, le informo que la H.
Corte Constitucional mediante providencia de fecha 14 de junio de 2016, excluy6 de
revision la accién de tutela de la referencia.- Para que provea.

CLAUDIA MARCELA PETRO HOYOS
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dieciséis (16) de enero de dos mil diecisiete (2017)

Accion de tutela

Expediente N°: 23.001.33.33.007.2016-00016
Demandante: Marlene del Carmen Mejia Casarrubia
Demandado: Secretaria de Salud Departamental

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente proveniente de la H. Corte
Constitucional, este Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y camplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional, en
providencia de fecha 14 de junio de 2016, por medio de la cual se excluyé de revisién
la accién de tutela de la referencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.
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Monteria, dieciséis (18) de enero de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacién Diracta

Expedignts No. 23 001 33 33 007 2014 00229 00
Demandante: VWictor Alejandro Hurtado Eusse v otros
Demandado: Macidn — Fiscalia General de la Macion

Revisado 2| expedients, se observa gue mediante memorial de fecha 15 de
diciembre de 2016 (fls 388-391), la doctora Lilia Maria Herrera Sierra. quien
manifiesta actuar como apoderada de la parte demandada interpuso recursc de
apelacion contra la sentencia proferida el dia 2 de diciembre de 2018, por este
Juzgado

Fues bien, como la apelante allego en debida forma el poder conferido por el
Director Juridico de la Fiscalia General de la Macidon (fls 300, 382-401); =e procedera
a reconocerte personeria, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 74 v 75
del C.G.F.

Ahora, con relacicn al recurso de apelacion presentado establece 2l inciso cuarto
del articulo 192 del Cocigo de Procedimiento Administrative y Contencioso
Administrativo, o siguiente:

ol

Cuonde e folle de primera instoncig seg de cardcter condenatario v conlra el mismo se
Interpongo el recurso de apelacion, e Juez o Magistrodo deberd cilar o oudiencia de
concifigcion, gue deberg celebrorse antes e resolver sobre o concesidgn del recurso. Lo
asistencia o esta guaiencio serd obligatoria. 50 el opelonte no osiste g lo gudiencig, se
declororg desierta & recurso

e

FRazon por la cual en aplicacidon a la norma antes transcrita =e procedera a sefalar
hora y fecha para realizar la audiencia de conciliacion referida.

Se advierta a la apelante, ¢ .2 la asistencia a la audiencia es obligatoria so pena de
declarar desierto el recurso

En wirtud de lo expuesto, el Juzgado Septimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Maonteria

RESUVELVE

PRIMERD: Téngase a la doctora Lilia Maria Herrera Sierra, identificada la cédula
de ciudadamnia N 1.045.692 138 y Tarjeta Profesional N® 220422 del C.5 de la
Judicatura, como apoderada de la entidad demandada, para los té&rminos y fines
conferidos en el poder.
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SEGUNDO: Fijar para el dia veintidds (22) de febrerc <2 dos mil diecisiete (2017,
a las tres de la tarde (3:00 P.M), como fecha para celebrar la audiencia de
conciliacion de gue trata el inciso cuarto del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011
Dicha diligencia se realizara en la sala de audiencias numero § ubicada en el
segundo piso del Edificio donde funciona el Tribunal “dministrativo de Cordoba y
los Juzgados Administratives de Monteria, calle 27 ndmero 4-08 de esta ciudad.

TERCERO: Comuniquese a las partes y al Agente del Ministerio Publico que actia
ante este Despacho.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CLRCUTTO

JUDICTAL DE MWMOD
Mdonteria, dieciséis (16) de enero de dos muil diecisicte (2o17)

Medio de Contlrol: Beparcacidon Directa

Expediente: 23.001.33.32.007.2014-00521
Demandante: Enrique Galarcio Padilla v otros
Demandado: E.S.E. Hospital San Jeronimo de Monteria

YWista la nota secretarial gue antecede, se procede a resolver el recurso de reposicion
incoado por el apoderado de la parte demandada (folios 131 - 135) contra el anto
admisorio de fecha 18 de marwo de 2015, prolerido por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral de Descongestion del Cireuito Judicial de DMonteria.

I. ANTECEDENTES

Mediante auto lechado 18 de marze de z2o1s', proferidoe por el Juzggado Segundo
Administrativo Oral de Descongestion del Circuito Judicial de Monteria, se admitio la
demanda de la referencia.

Contra el proveido en cita el vocero judicial de la E.S.E. Hospital San Jerdnimo de
Monteria interpuso, dentro del término de ley, recurso de reposicion el cual
fundamentd en los sipuientes términos:

1. Expone que en la correccion presentada por el apoderade judicial de la parte
demandante, se estitnd el lucro cesante futuro v consolidado en la suma de lrescienbos
cuarenta v nueve millones seizcientos ochenta v un mil cuatrocientos veintinueve pesos
($3490.6081.429), valor este que excede los oo smlmy, por lo gue al tenor de lo
establecido en el numeral & del articulo 152 del CoP.ALC AL, la competencia para conocer
del medio de control de la referencia la tiene el Tribunal Administrativo de Cordoba.,

2. Alega que una de las causales de inadmision fue que no se aportd prueba de la
exiztencia v represenlacion legal de la ESE Hospital San Jerdnimo de Mdonteria, v para
subsanario el demandante anexa al escrito de correccidn el formulario del Registro
Unico Tributario, ¢l cual no es el documento idéneo para acreditar la existencia v
representacion legal de dicha entidad.

I, CONSIDERACIONLES

El articulo 157 del Cadigo de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso
Administrativo contempla que la competencia en razém de la enantia, serd determinada
segin la estimacion raronada hecha por el demandante, ¥ en caso de confluir varias

pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretensidon mayor como se
describe a continuacidon:

“Articiulo 157 Compelencia . por  roaedon de o coontia. Pora gfectos oe
COrm e e, cuardo sea del caso, fa cuandio se deferainomd Jaar e wreedbor ofe foommafio

' Folices 171



Reparaciin direcia
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iniprieesto o de los perfuicios cousoados, seoiin fo estimoacion razonodg hecha por el actor
en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacidn de los perfuicios
mugirales, salvo gue estos @l fereos sean fos tmiooes gue se reclomen. En asuntos de cardoter
tribcbario, o cuanlio se estoblecerd por of valor e lo suma discutida por concepro de
Teriprieestos, fasos, confribnrciones 1if Sanciones,

Pora o efectios agud contemplodos, cuagmdo e o demiando se acionulen uﬂrr_g.s
Dretensiones, (o cuoanbia se determinaed por el walor de o pretension mauor”,
{Srbroyodo foero oe fexdfo)

En el sub-judice, la pretension mayor fue estimada en la suma de trescientos veintinn
millones doscientos freinta v siete mil cuatrocientos ochenta ¥ siete pesos
(Hgu21.237.487), valor este que segin lo esbozado en la demanda corresponde al sefor
Enrigue Galarcio Padilla por concepto de lucro cesante consolidado.

El Codigo de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso Administrativo
estipula la competencia de los jueces administrativos en primera instancia asi:

“Articulo 155. Lunmetmmu de los jucces administrafivos en primmera
instancion. Los Jueces administrativos conoceran i primera imstancia e los
SIguientes asumnnes:

6. De dns de reparacion directa, inclusive aguellos provenientes de I aocton w omision
e fos agentes judicioles, coandn la cuantia no exceda de guinientos (o) salarios

minirees fegales menseofes odgenfes”,

Teniendo en cuenta que ¢l salario minimo para el afio de 2014, fecha en la cnal se
presentd la demanda era de $616.027, haciendo la operacién aritmética el limite de la
cuantia para la competencia de jueces administrativos para ese enlonces era de $
08,000,000, Asl las cosas, la pretensiom mayor del presente medio de control
sobrepasa el limite de la cuanla de conocimiento de este despacho, asistiendole razin
a lo dicho por ¢ recurrente, en tal virtud, se repondrd la decisidén de admision de la
demanda contenida en el auto de fecha 18 de marzo de 2015, ¥ en consecuencia, se
dispondra el envio del expediente al Tribunal Administrativo de Cordoba por ser el
competente para conocer del presente asunto en razdm de la cuantia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Monteria,

DISPONE:

PRIMERC: Reponer ¢l auto de fecha 18 de marzo de 2015, proferido por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral de Descongestion del Circuito Judicial de Monteria, por
las razones anteriormente anotadas.

SEGUNDO: In consccuencia de lo anterior, declirese que este Juzgado carece de
competencia en razdén de la cuantia para conocer del presente asunto; remitase el
expediente al Tribunal Administrativo de Cardoba para lo de su conocimiento.
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Monteria, dieciséis (16) de enero de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Ejecutivo

Fxpediente: 253 001 5353 35 007 2015 001401
Demandante: Daisy Socarras Garcia
Demandado: E.S.E. CAMU de Momil

Vista la glosa scorctarial gue antecede v teniendo en cunenta lo solicitado por el
apoderado de la parte demandante mediante memoriales visibles a folios 137, 138,
140 ¥141 del expadiente, procede el Despacho a resolver previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El apoderado de la parte ejecutante mediante memorial radicado en la secretaria de
este Juzgado el dia & de octubre de 2016, solicita 1o signiente:

1. Se requiera a las entidades CAPRECOM E.P.5, NUEVA E.PP.5, SALUD VIDA
P&, COMPACOR HP.S, v BANCO PICHIMNOLEA, para gue den complimiento a lo
ordenado en el auto de fecha 14 de julio de 2016.

=, He sirva limitar la medida de embarge decretada a las tres toercoras partes del
ingreso bruloe por venla de los servicios médicos, hospilalarios o por cualguier
concepto gue reciba la ES.E. CAMU de Momil, de las entidades enunciadas en el
numeral anterior,

En orden a resalver lo anterior, sea lo primero indicar gue la orden impartida
mediante proveido fechado 14 de julio de 2016, fue comunicada a las entidades
prestadoras de salud CAPRECOM EP.S., NUEVA E.P.S., SALUD VIDA E.P.S. v
COMFACOER E.P.5., v a la entidad bancaria BANCO PICHINCHA de la cindad de
Monteria, mediante oficios librados por la secretaria del Juzgado, contenidas a folios
5 a 14 del cuaderno de medidas caulelares; recibiendo respuesta dnicamente por
parte de la NUEVA E.P.5., a traves de escrito radicado el dia 2 de agosto de 20160,
sefalando que de aenerdo a las restricciones a la embargabilidad de los recursos
pertenecientes al Sistema de Sepuridad Social en Salud v a los recursos
pertenecientes al SGP, contenidas en el ordenamiento juridico colombiano ¥ a las
advertencias realizadas en este mismo sentido por parte de Ia Proounraduaria General
de la Nacian ¥ de la Contraloria General de la Bepublica, €] Juzgado liene la polestad
de reiterar el cumplimiento de dicha orden o retractarse de lo ordenado.

De acuerdo a lo anterior v teniendo en cuenta lo solicitado por el apaderado de 1a
demandante, este Despachd dispondra requerir de nuevo a las entidades que no sc
pronunciaron al respecto, para que den cumplimiento a la medida de embargo v
secuestro ordenada mediante anto de fecha 14 de julio de 2016, proferido por esta
unidad judicial.

¥

¥

1 lFolics 15 v 16 del expediente
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Por otra parte. respecto a la respuesla recibida por parte de la NUBEVA E.P.5., es
importante hacer un recuento normativo sobre la inembargabilidad de los recursos
pertenecientes al Sistema General de Participaciones v del Sistema de Seguridad
Social en Salud, tal v como se expone a continuacidn:

L. Incmbargabilidad de los recursos provenientes del Sistema General de
Partcipaciones.

La configuracion puntual del Sistemys General de Participaciones, fue dada en la Ley
715 de 2001, asi:

i} Una participacion con destinacion especitica para el sector educacion;
i1) una participacion con destinacion especifica para el sector salud, v
i1t} Umna participacion de propasito general.

Dracda su especial destinacion social derivada de la propia Carta Politica, los recursos
del SGP gozan de una proteceidn constitucional reforzada en comparacitn con los
demaias recursos pliblicos del Presupuesto General de la Macidn, vy consiste en su
inembargabilidad, como una medida para asegurar su inversion efectiva, para lo gue
Ia ley los destina®.

Som wvarias las normas gue consagran la inembargabilidad de los recursos
provenientes del Sistema General de Participaciones:

a) El articulo 21 del Decreto - Ley 028 de 2008, que modifica el articulo 18 de la Ley
715 de 2001, ¥ cuyvo texto es el siguiente:

“Arttculo 20, Imemmmboargoabilidod,.  Los  recursos  del  Sistemna (General  de

FPoarticipociones son inentboargadles.

Femrver evifar situaciones deripados de decisiomnes jodicioles gue afecten o continuidod,
cobertura i calidod de los serpicios fTnoemeieoioos . com eoorgo o eSios rednrsis, las
medidas cautelares gue adopten las  oauteridodes Juoicioles  refocionodos con
olfigaciones labworales, se hardn  efectivas sobre Ingreseos  corriendes  ofe (e
olest inaeron e o n“-:gwr:nu& entidad territorieal, Para cammplir con fo decision feoliciod.
forendictongd ferritariol presupuestara el monto del mtu?ﬂﬂﬂmﬂmmﬂﬂm
@f respeciioe crédito Judicial en el transcurse de la vigenecia o vigencias Gseales
subsiguienbes.

Las decistones de lo autoricod fudiciel gue contravengan o dispuesto en el presente
decreto, no productran efecto algune, i dordn fugae a cowsal de destitucidn del cargo
conforme a los normmnas legoles correspondienfes,™

Los apartes subrapados san exequibles comdicionalmente, conforme a la sentencia -
1154 de zoof, “en el entendide de gue o pogo de los obligociones laborales
reconooidas mediante senternicia debe gfectuarse en el ploaso moximo de dieciocha (18)
meses, contados o poartie de Lo efecirboria oe la ommdsoe, pode gue si Tos recursos
carrespondientes a los mgresos corrfernfes de libee destinacidn de lon respectiva
cntidad territorial no son suffcientes poro ef poage de las citodaos obligaciones. debera
acudirse o los recursos de destinmocion especiffoon”

b) El articulo 19 del Bstatuto Orginico de Presupiesto, que expresaments oonsael.

NI TE CONSTTTUCIONAL. Sentencia C-1154 de 2eo8, MLP. Clara Inés Vacgas
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FARTICULO ig. INEMBARGARBIT.ITMADN. Son  inembargables las  rentas
tneorporadas en e Presupuesto General de o Nocidn, asi come los bienes g derechos
de los drganos que o conformoan.

No ohstante o anterior inembargabilidod, los Amcoionartos conipefenies deberdn
adoptar las medidas conducentes al pago de las sentencias en contra de loy drganos
respectivns, dentern de lns plazos establecidos para ello, y respetardn en su integridod
fons ofereetos recormoeiodlos o lerceros en @sios senlencins.

Se impeluyen en esto profibicidn os cesiones g porlfcipociones de gue teate el capitulo
< el Hiulo XTT de la Consiifueidn Polifico,

Los fuimcianaries fudiciales se abstendran de decretor ordenes de emmbergo cieoarmoo
o se afusten a o dispuesto en el presente articula, so pena de mala conducta (Ley
3858, articuln 16, Ley 179/94, articulns 6., 55, nciso 30"

c) Hl Decreto 1101 del 3 de abril de 2oo7, en su articulo primero sefiala:

“Los recursos del Sistemo General de Parlivipoeiones, poe sudestinaeion social
coreslircional, no preden see ofelo de ermnborgo. Be fos Férmminos estofileciodos en fo
Ty 705 e 2000, los recorsos del Sistera Generol de Participaciones o fraran
urtiddondd ofe cegjear con los demas recursos del presupuesto y su administroacton deberda
redalizarse en ciuenias separadas de los recursons de o entidad y por sectores,”

d)} Los articulos 57 v 91 de la Ley 715 de 2001, determinan la inemhbargahilidad de
Ios dineros correspondientes a educaciaon ¥ salud, que por transferencias reciban los
entes territoriales del seclor central de la administracion; ello en razin a gue el
articulo &3 taculta al legislador para gue determine hienes inembargahles. Las
normas en cita sefialan:

“ARTICLTAY 57. FONTNIS DE SALUT. Tas entidoades terrilorioles, pora o
adrministraciin g maneio de los recursos del Sisterna General de Participaciones o de
tocdos fos dlemmays recursos destinados al secfor salud, deberdan organizar un _fondo
cleprrrtcmentoal, distritol o municipal oe salud, segun e coaso, gue 58 NManefard coma
uma creento especial de su presupuesto, separada de los dends rentas de o entidod
territorial ¥y con unldad de caja al interior del mismo, consercendo un maneio
contable y presupuestal independiente v exclusivn, gue permdio identifToor con
precisidn el origen iy destinacicon de ns recursos de codae fuende. Bn ningdn coso, fos
recursos destinados a la salud podedn ocer urddod de eajo con fos dermds rendos de
fa entidod Teveitociel. B mooneio contable de Tos fondos de salved debe regirse por lons
disgrosiciones gue en Lol senfido eopioo lo Contadurio General de o Nacidn,

Los recursos del régimen subsidicedn reo peddrdn bocer ganvdod oe cojo con ningiin ofro
PECHrSID.

A dos fondos depactoamentoles, distritales o municipales de salud deberdn girarse
todias loas rendoas nocionales cedidas o Sransferidas con destinacidn especifica para
sofud, los recursos ibremente asignados para la salud por el ente territorial, o
totalicdod de los recursas recaudados en el ente territorial respectivn gue tengean esio
destinacidn, los recursos provenientes de cofinancioeidn desifnados o salud, woen
peneral fos desitnoados o salud, gue deban ser cfccutados por ba entidod ferritorioal.

PARAGRATFOD ro. Pora vigilar y controlar el recaudo y adecuada destinacicn de fos
ingresas del Forde de Salud, la Contraloria General de la Repuiblica deberd exigiv la
informaciion necesaria a fas entidades territoriales y demds entes, organismos y
dependencins gue generen, recauden o capten recurasos destinados o foa salud,

EI control p edgilarneio de fo generacidn, fujo v aplicacion de Ins recarsos destinodos
a la salud estd o corgo de o Superintendencia Nacional de Salud, con o pero sin
votn. Bl (Fobierno reglamenford o mraterio.
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PARAGRAFO =2o. Sélo se podran realizar giros del Sisterna General de
Porticipaciones a los fondos de salud”.

..

“ARTICULO 91. PROHIBICION DE LA UNIDAD DE CAJA. Los recursos del
Szt Ceneral de Participaciones no hardn Unidad de caje con los demds recuesos
del presupuesto y su administracidn deberd realizarse en cuentas sepoaradas de fos
recursos de la entidad y por sectares. fgualmente, por su destinoecidn social
canstitucional, estns recursos o pueden ser sujetns de ermhorgo, Sitalarizaeion o ofra
clase de dispesicidn fTronciera’

La Corte Constitucionals declard constitucional el articnlo g1 de la Leyv 715 de 2001,
manifestando lo siguiente:

et el enfendicdo gue los erddtios o corgo de fos enBidodes terriforiales por actioioooes
propias e cocdo uno de {os sectores o los goe se desfinon los recursos ofel sistermno
general de participaciones (educativo, selud ¥ proposito general), bien sen gue
consten en senfencias o en atros tieles legalmente validos guwe contengon g
olligacidan clara, expresa y actualmente exigible gue envane del mismo titule, deben
ser purgados mediante el procedimiento gue sefale la ley y gque transcurridao el
Iérervinng perrn gque ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucidn. con embargo,
erre peferver fugar, de los recersos del presapuesio deslinados ol pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se frale de eso olase de (elos, o, sPellos o fiueren suficienles,
cle los recursos de o porficiparcion respeciiog, sin goe paedon verse afeciodos oon
cmbargo fos rectirsos oe fos oermeds porlicT e omn ey,

Azl mismo en el entendide que en e caso de {os recursos oe la Participacion de
Propadsito General que, de acuerdo con el primer inciso del articulo 78 de la Ley 515
de z2oor, los mpniciping clesificadns en laz categorias 49, 59 p &7 destinen al
Sinerncicemiente de o infroestreciura de aguae paotable y soneamiento bdasico y
miertiras manlengoarn esa destinaeion, os crdditos gue se asuman por las municipios
respecto o dichos recursos esfordn somelidos a las mismaes reglos sefaladas en el
porrafo anterior, sin gque puedoan verse afeciodes con embargo los demvds recursos de
lo participacidn de propdsito general cuya destinacion estd fada por el Legislador,
i de las participaciones en educacion iy salud, ™

Fra sedoloade tamhién la Corte Constitucional “gue cuondo enfran en conflicta lo
preoleceiin de los recursns econodmicos estatales y la gfectividad el derecho
Sierrcderrnental ol pogo del selario iy las prestaciones de los Sraboiodores oinoulodos al
Estado, debe prevalecer éste altimo valor, pues e no ser asi se descorocerio
abiertamente o definicidn constitucional del Estado Social de Derecho y o se
desvirtuarian las comsectencios jucidicas de ella.

Cuande el nperative constitucional de canceler o los trabajadores las sumas o gque
tienen derecho tnicamente puede cumplirse por el emborgo de los bicnes de la
entidad pablica devdora, el principio de la inemboargabilided sufre una excepcion de
origen  constitucional, pues se repite gue los derechos loborales son materia
privilegicdn  gue  encuentra  sustento  en voaries  disposiciones,  superiores,
principalmente en la del articulo 25, o cuye tenor el trabajo goza en todas sus
modalidades de o espocial profeceidn el Fslodo. Téngase en cuenta gue, seguon ef
articuln 53 de la Constitucion, o ley no puede mencscabar los derechos de Tos
trabajedores.

“8Hi ege cordoter absoluto de lo inemborgoabilidod pediera predicarse, cobijiando aumn
Ins casos en gue el emborgo busca garoanitiaoe el pago de acreencias laborales, se
vindaria e articulo 25 de la Constfiueidn, por contradectr la especial profegoeion gque
&l ronsagre a fovor del trabajio. ¥, por fando, oz jueces de la Repiblica a cuyo cuidado
se confia la efechvidad de tal derecho en el plono econdmica, que hacen parte e la
Jurtsdiceion ordingio en el ramo faborel, estdn awlorizados por Ia misma Carta

FCORTE CONSTITUCTON AL Sentencia C-5066 de o0, M.P. Abvaro Tatur Galvis
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Politien, tal como o o enfendido fo docteiooe corstifacional, poeo oedesiar fo predet e
de medidas coutelores gue impliguen o refencion oe fondos esfololes siernpre que o
finalidad sea I arotoada.

En esre arden de ideas. el trabajo. gue s¢ artge como uclor jundante del Estoodo
{articilo 1) y como derecho fundamental (articalo 250, no puede resultar desconoctdo
ar ln aplicacidn de un principio de inembargabilidad que., aungue va dirigide a
prodeger ofres voalores, defse ceder anle oaoguré!,

(..}

Las ordenes de embargo encermimandos o asegurar ef pogo e obligociones laborales
recoaen sabre of conjunte del patrimonio del ente demaoanodooo, con independencio oe
s origen L. 17T

Finalmente, os importante citar ol articulo 47 de la Ley 715 de 2001, ¢] cual estabhlece
los componentes en salud a [inanciar con los recursos del SGP, tal v como se observa
a continuacion:

CARTICULG g7. DESTING DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE PARTICIPACIONES PARA SALLT. Los recursos del Sistema (Teneral en
Forticipaciones en salud se destinacdn o financiae fos gastos de saled, en fos
stguferiles cormpmenles:

470, Finanoiocion o cofinancideion e subsidios a (o demondoe, ofe smanera
progresitag hasta lograr v sostener o cobertuna tofal.

7z, Prestactan del servicio de salud a la poblacidn pobre en o no cublerto con
subsidios a la demanda,

g7 Acviones de salind puihilica, definidos cormo prioriforios perea el pofs poe ef
Minislerio oe Serld,

z. Incmbargabilidad de los recursos del Sistema de Sepuridad Social en
Salud.

Al respecto de la inembargabilidad de los recursos pertenecientes al Sistema de
Seguridad Social en Salud, sea lo primero traer a colacion el articulo 48 de la
Constitucion Politica, donde se encuentra dispucsto 1o siguiente:

“Se gerrerrnt e o fodos los habitantes ef derecho frrenunciable a la Seguridad Soctal,

Ef Estado, con la participacion de los particulares, ampliore progresivamente Io
cobertura de la Segurided Social gue comprrenderd la prestacidn de los sercicios en
la forma gue determine lo Leg.

La Seguridad Social podréa ser prestode por entidodes pdblices o privadas, de
Canformidad con la ley. No se podrdn destinoar nid wlilizor los recursos oe los
instituciones de o Seguridod Social pora_fines difirentes a ella” megrilla
Sreeroy ofef feacion).

De otra parte, el articulo #° del Decreto o050 de 20023, consagra la inembargabilidad
de los recnrsos del régimen subsidiado en los siguienies términos:

CARTICULG 8. Mmembargabilidad e los vecursos el Régimen
Subsidiadn. Los recursos de gue Tralo ef presente decreto no podran ser objeta de

POORTE COMNSTITUCHON AL O - 2654 do 1999, BMLP. Jo=é Gregorio Hermid@ndes.



MMedio de Contral: Ejecativn
Expeclionte: 23 000 55 424 U7 2015 00161
I:I:’!i.%_-.- Bocarras Chereia W 1025, 1, CAaRi L e Momil
&
Dugrioracicn, Ghdurizccion o cualguier otra clase de disposicion financiera, ni de
errvferreyo.

En relacion a la inembargabilidad de los recarsos del régimen contributivo el
Consejo de Estado se ha expresado en los siguientes términos:

“Una vez los empleadores transfieran a los respectvas EPS-C sus aportes obrero-
patronales. o los tralaiadores independientes pagilien sus calizaciones, fales dineros
¢ constituyen automdticamente en recursos parafiscales del Sisrema de Seguridad
Sncial en salud y por ende, pertenecen al Sistema de manera exclusiva, e son ni del
Fstadn, ni de e EPS, nf de los Irobajodores, de manera que o se presenta o
alisensidn de saber i son inembaegelles o se encweniran deniro de los cosos de
exveepeddn delerminoedos por fo jurisproacdencio, dodo gue o son de dormeinio esfatol,

Mo resudto cgustado o lo Consituciaon nt o fo ley (o prdefioon oe medidas couteloares
por giecucion de abligaciones del Estado, en confra del Minisferio de Proteceton
Socte! como Gtelar de fas cuentas moaestras, on s gue se constgnoan i giran os
aprertes pardlizscales del Sistema de Seguridad Social Integral, porgue dichos aportes
na pertenscen al Ministerio, sino al Sistema.. "5

Por altimo, ¥ respecto de la inembargahilidad de los recursos de la Seguridad Social
en Salud el articulo 25 de la Leyv 1751 de 2015, precepifa:

“Desfmocidn e e baergerbiliolod oe Tos recirrsos. Los r'r-::.'r.r.l".l?u-.i?p:]’l':l.rfﬂr:l_'-: :Ir..lérﬁuﬂ.rrﬂiint
for seefecd som inembargotles, Heren desiinoeidn especiifoa g o podedn see divigidos
o _fincs diferentes a los previstos constifuctonal w legalmente”

En conclusidan a lo anterior, se tiene entonees que los recursos asignados por €]l SGP
al sector salud, estin destinados especificamente a cubrir tres componentes, que
somn: la fnanciacion o cofinanciacién de subsidios a 1la demanda, de manera
progresiva hasta lograr v sostener la cobertura total, la prestacion del servicio de
salud a la poblacion pobre en lo no cubierto con subsidios a la demanda v la
realizacidn de acciones de salud piblica, definidas como prioritarias para el pais por
el Ministerio de Salud.

En ese orden de ideas, se tiene que, los recursos pertenecientes al Sistema de
Seguridad Social en Salud, tanto los destinados a cubrir ¢l subsidio a la demanda
(Bésimen subsidiado), como los gque tienen por objeto cubrir el subsidio a la oferta
(poblacitn pobre no cubierta ¥ acciones en salud piiblica), tienen el cardcter de
inembargables, por desprenderse estos directamente del Sistema General de
Participaciomes.

De otro lado, podemos observar que los recursos del Sistema de Seguridad Social en
Salud ostentan el caricter de inembuargables de forma independiente, es decir sin
tener on enenta gue estos pertenezcan al SGF, como se evidencia en lo dispuesto el
articulo 25 de la Ley 1751 de 2015 v se dezprende del enunciado del articola 48
eonstitucional, gue no tienen otra finalidad diterente a blindar el sistema de salud en
aras de evitar que por embargo de recursos se paralicen los servicios a la poblacidn
en general, en aplicacion del principio de primacia del interés general sobre el
particular.

Aunado a esto, encontramos también gue los recarsos del régimen subsidiado en
salud por disposicién de articulo 8% del Decreto 050 de 2003, no podran ser objeto

5 COMSIND D ESTADI-SATA DE CONSULTA Y SEREVICTO CIVIL, conceplo Moo 001 -03-060-csH1-2o0ns-
ooy F-00 nimero internolgol. MLUP Custavo Aponte Sankos.
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de pignoracion, titularizacién o cualquier otra clase de disposicién financiera, ni de
embargo.

Para el caso especifico de los recursos pertenecientes al régimen contributivo, ha
estimado el Consejo de Estado, que al momento de realizarse los aportes de los
empleadores, trabajadores dependientes, trabajadores independientes, los
pensionados, lus UPC adicionales, los copagos ¥y cuotas moderadoras, que lo
financian principalmente, estos recursos pasan a ser del Sistema de Seguridad Social
en Salud, no siendo de propiedad del FEstado, ni de las EPS, ni de los trabajadores,
porlo que no se presenta respecto de estos la discusion de saber si son inembargables
o se encuentran dentro de los casos de excepcidn determinados por la
Jurisprudencia, dado gue no son de dominio estatal.

Pese 4 todo lo anterior, la Corte Constitucional jurisprudencialmente ha venido
contemplando varias excepciones al prineipio de inembargabilidad de los recursos
pertenecientes al Sistema General de Participaciones, teniendo en cuenta para ello,
el respeto v la efectividad de los derechos reconocidos judicialmente, el derecho al
trabajo en condiciones dignas v justas, la garantia de la seguridad juridica v el mismo
principio de favorabilidad al trabajador.

De modo que se han establecido las siguientes excepciones al principio de
inembargabilidad de log recursos pertenecientes al SGP a saber:

1} Ejecuciém por créditos laborales contenidos en actos administrativos, sentencias
judiciales ¥ titulos ejecutivos provenientes del Estado al vencimiento del término de
dieciocho (18) meses contado desde la exigibilidad del titulo.”

2) Ljecucidn por titulos ejecutivos derivados de contratos estatales, de acuerdo con
las condiciones de pago sefialadas en los mismos.

3) Hjecucion por obligaciones emanadas de conciliaciones judiciales ¥
extrajudiciales, de conformidad con las estipulaciones acordadas.

4) FEjecucion de sentencias o titulos giecutivos derivados de contratos celebrados por
las entidades territoriales para la prestacion de los servicios objeto del Sistema
General de Participaciones, gue la misma Ley 715 de 2001 fija a dichas
participaciones, al vencimiento del término de dieciocho (18) meses contados a
partir de la exigibilidad del titulo.

Fstas cxecepelones a la inembargabilidad tampoco pueden predicarse como
absolulas, pues obedecen a circunstancias particulares presentes en la obligacion
mas gque todo se determinan por el origen de cstas, es asi como, dependiendo del
sector al que pertenezea la obligacion, va sea derivada de conciliaciones, sentencias
judiciales o titulos ejecutivos debidamente constituidos, se pueden decretur medidas
cautelares sobre determinados rubros, pues en ¢l case de gue una obligacién surja
de la prestacidén de servivios de salud a determinada entidad, mal podria librase
urden de embargo sobre recursos provenientes del SGP, destinados al scotor de
educacidn; aun asi, antes de perseguir los recursos de un sector especifico, lo primero
a embargar serian los reenrsos destinados al pago de sentencias v conciliaciones,
cunando se trate de esta clase de titulos, haciendo la salvedad gue estas drdenes de
embargo solo pueden recaer sobre los bienes de la entidad u drganos respectivos.

SOORTE COMSTITUCIONATL. Sentencia O1- 263 de 1agq, M_P. Josd Lo Hernmdndes Galindsa.
P CORTE COWNSTTTLUCIIN AL, Srntencia T-11095 de 2004, M. P, Jaime Arann enleria.
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Asi las cosas, deben abstenerse las F.P.S., de practicar medidas caulelares sobre
recursos pertenecientes al SGP, asi como de los demas recursos que por disposicidn
constitucional v legal tienen el cardacter de inembargables por estar destinados a
enbrir los servicios prestados en el régimen subsidiado del Sistema de Seguridad
Social en Salud, sin que exista posibilidad de embargoe de los recursos del régimen
contributivo, por no pertenecer estos directamente al Estado ni a las EP.S,

Finalmente, en relacion con lo solicitado por el apoderado de la demandante en el
segundo puto del memorial de fecha 6 de octubre de 2016, donde pone a
consideracion del Juez limitar la medida de embargo decretada a las Lres Lerceras
partes del ingreso bruto por venta de los servicios meédicos, hospitalarios o por
cualguier concepto gque reciba la E.S.E. CAMU de Momil, de las entidades oficiadas;
es pertinente citar lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 5009 del Codigo
General del Proceso, el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 590. Embargo i secucsiro.
.od

"Il juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario: el
peefeee dle los bienes no podra exceder del doble del erédito cobrado, sus inlereses y las
costas prudencialmente calculadas, salve que se trate de un sole hien o de bienes
afeetados por hipoteoa o prenda gue garaniicen aguel orédito, o cuando fo cifedsivhn
disminuns s palor o su vernalidod ™,

Atendiendo lo anterior ¥ teniendo en cuenta que mediante auto de fecha 10 de julio
de 2015, se librd mandamiento ejecutive por la suma de $8.000.508,00, mas
intereses moratorios a partir del 28 de agosto de 2013 ¥ hasta que se haga efectivo el
pago de la obligacién; este Despacho en uso de la facultad discrecional gue le asiste,
ha eonsiderado limitar la orden de embargo a lu suma $13.304.307.00, SU01& QUE &
juicio de esta judicatura, es suficiente para cubrir la obligacion mencionada, por lo
que no se realizaran ajnstes al limite establecido para los embargos decretados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrative Oral del Cireuito de
Monteriag

ERESULLWE:

Por secretaria, requidrase nuevamente a las entidades CAPRECOM E.P.5., NUEVA
EP.5, SALUD VIDA EP.S., NUEvVA F.P.5. COMFACOR E.P.5. y BANCO
PICHINCHA, para que den cumplimiento a la orden de embargo contenida en el
auto de fecha 14 de julio de 2m6; prevéngase a estas entidades de no embargar
dineros pertenecientes al Sistema General de Parlicipaciones ¥ los demis que
expresamente determine la ley como inembargables. Limitese la medida hasta la
suma de trece millones trescientos sesenta ¥ cuatro mil trescientos noventa v siele
pesos $13.364.307,00.

NOTIQUESE Y€ UMP
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL D MONTHERIA

Monleria, diecistis [16) de enero de dos mil diecisiete (2017)

Accidn de tutela

Expediente: 23.001.33.33.007. 20 17-040001

Demandante: Elida Beatriz Usta Vellujin

Demandado: Scecretaria de Educacidn del Departamento de Cordoba

[.a senora Elida Beatriz Usta Vellojin, instaurd accidm de tutela contra la Secretaria
de BEducaciom del Departamento de Cordoba, en proteccidn de su derecho
tundamental de peticitn.

Luego de verificar que la presente acciiom cumple con los requisitos establecidos en
el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, se

DISPONE:

PRIMERCO: Admitir la presente accidn de tutela instaurada por la sefiora Elida
Beatriz Usta Vellojin, contra la Secretaria de Educacion del Departamento de
Cordoba.

SEGUNIMDI: MNotificar el presente auto al Secretario de Eddocacion  del
Deparlamento de Cordoba, Abel Enrigue Guzmidan Lacharme, »/o quien haga =sus
wveres, por el medio mas expedito o eficaz.

TERCERO: MNotificar ¢l prosente auto admisorio a la sefiora agente del Ministerio
Publico delegada ante este Juzgado.

CITARTO: Téngase como pruchas los documentos aportados por la accionante,
cuvo valor v eficacia se tasaran al momento de proferirse la sentencia.

QUINTO: Bequidrase a la entidad accionada, a fin de que se pronuncie sobre de los
hechos expuestos en la presente accidm de tutela, para lo eunal ze le concede un
término de tres (3) dias. Asi mismo, reguidrase para que aporten todas las pruebas
gue ohren en su poder frente al tema.

NOTIFIQUESE Y CUD
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JUZGADO SEPTIMCO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dieciséis (16) de enero de dos mil diecisiete (2o17)

Medio de Control: Reparacion Directa
Frpedicnte Mo, 25 001 33 533 007 2015 00330
Demandante: Carmelo Beltrin Moreno
Demandado: Nacidn — Ministerio de Vivienda, Ciudad v Territorio — Fondo Nacional
de Vivienda — Municipio de Monteria
)
s
Vista la nota secretarial gue antecede, procede este Despacho a resolver sobre la
solicitud de amparo de pobreza presentada por ¢l demandante visible a folio 51 del

expediente, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

Establece el Cadigo General del Proceso en su articulo 152, lo siguniente:

“Oportunidad, competencia y reguisitos: Bl ampars podii solicilarss por ef
freesunia demandante antes de la presentocion de la demanda, o por coclguiera de
fos perrtes durante el curso del proceso.

El golicitante deberd aftrmoar bajo juramento gue se encuentra on las condicinnes
previstas en el articulo precedente, y st se trota de demandante que actide por medio
de apoderaddn, debera formular al misrae tempo la demanda en escrito separadao,

Cugiriclo s frate de demandado o personag eitada o emplazada perea que concurra al
Droveso, gue actiie por medio de apoderado, v el térming poro contestar la demanda
o comparecer no hoago vencido, e solicitante deberd presenior, simultdneamente la
contestacidn de aquella, ef esorito de intervencion g o solicifud de ompora; st fuere
el caso de designarle apoderado, el términe para contestar la demanda o para
comparecer se susperndend hasta cuanda este acepte ef encarga,”,

En el presente asunto, se observa que el solicitante del amparo de pobreza presentd
la demanda de la referencia a través de apoderado, por lo tanto sesin la norma
transcrita la solicitud de amparo de pobreza debid formularse con la presentacion de
la demanda, asi las cosas, se tiene que la solicitud fue presentada por fuera de la
oportunidad procesal establecida en el dispositive transcrito, por lo tanto se

demegard la misma.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administralivo Oral del Circuito

Judicial de Monteriag



M exdin de Control: Reparaciion Dircota
Frpediente Mo 23 ool 54 55 007 2015 003
Demandante:; Carmedn Belltedn Moreno
Demandada: Macion — Ministerio de Vivienda, Cindad ¥ Tertitorio — Fondo Macienal Jde Viviendas - Oteos
w

RESULLWL:

ARTICULO UNICO: Denidpuese 1la solicitnd de amparo de pobreza solicitada por
el demandante.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPILASE
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