REPUTBLICA DE COLOMBELA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

hMonteria, veintisiete (27) de enero de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 23.001.33.33.007.2014. 00650

Medio de Contral: Nulidad v restablecimiento del derecho
Demandante: Ayde del Carmen Romero Delgado
Demandado: E.5.E Hospilal San José de Tierralta

Vista la nota secretarial que da cuenta de la Audiencia inicial programada para el dia 23
de febrero de la presente anualidad, a las @ 30 am, procede el Despacho a reprogramar
la hora de esta audiencia por cuanto para este dia v hora se encucentra prevista otra
diligencia correspondiente a un proceso de nulidad v restablecimiento del derecho el
cual cursa en este despacho; por consiguiente, esta Judicatura maodificard la hora para
realizar la precitada diligencia para el dia 23 de febrero de 2017, alas 3:30 pm.

Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrative Oral del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVH:

Fijese como nueva fecha para celebrar la audiencia inicial el dia 23 de febrero de 2017, a
las 3:30 p.m. Por Secretaria citese a las partes v al Agente del Ministerio Pablico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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Monteria, veintisiete (27) de enero del ano dos mil diecisiete (2017).

Incidente de desacato

Expediente: 23.001.33.33.007.2010-00.411
Incidentista: Lus Marina Bula Montes

Sujelo pasivo del incidente: COM EACOR -1 PS

Wisto ¢l informe secretarial, procede este despacho a resolver sobre la admisidn del
incidentle de desacato presentado por la sefiora Luz Marina Bula Montes, contra la EPS
COMFACOR representada por Luis Alfonso Hovos Cartagena, por ol posible
incumplimiento de la sentencia de tutela de focha onee {11) de octubre de 2016,
prolerida por este Jurgado. A guien se requirid, previo a esta admision con auto del 14
de diciembre de 2o16, comunicado con el oficio 20i16-00411/0775 enviado al correo
electrémico juridica@meomfacor.com.co, ¥ hasta la fecha no se ha ebtenido respuesta,
de acuerdo a lo cual se:

DISPONE

PRIMERO: Admitase el incidente de desacato presentado por la sefiora Luz Marina
Bula Montes, contra la EPS COMFACOR, por no acatar la orden impartida en la
sentencia de tutela de once (11) de octubre de 2016, proferida por este Juzgado.

SEGUNIO: Notificar el presente auto al doctar Luis Alfonso lloyos Cartagens,
representante legal de la EPS COMFACOR, o a quien haga sus veces, por el medio mas
expedito o eficaz.

TERCERO: MNotilicar el prezente auto a la Procuradora 1oo Judicial 1 Administrativa
de Monteria, gquien actiia ante este Despacho.

CUARTO: Corrase traslado al Director Administrative de la EPS COMFACOR, por el
término de tres (3) dias, dentro de los cuales podrd contestar el incidente formulado,
pedir las pruchas que prelende hacer valer ¥ acompafiar las que s encuchtre en su
poder.

QUINTO: Cumplido lo anterior, vuelva inmediatamente al Despacho ¢l expediente
para continuar con el trimite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AUERA MILENA SANCHEY. JARAMILLO
JUTEZ
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Monteria, veinlisiete [(27) de enero del ano dos mil diccisicte (2017).

Accidn de Tulela

Expediente: 25.001.33.33.007.2016-0000068

Demandante: Juan Bautista Cogollo Hermandez

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones COLPEMSIONES — Unidad
de Gestion Pensional y Parafiscal -TIGPP

Vista la nota sccretarial gue antecede, procede el Despacho a resolver sobre la
solicitud de npulidad presentada por el abogado Carlos Eduardo Umana en
representacion de la Unidad de Gestion Pensional v Parafiscal -~ UGPP, a partir de la
sentencia de 16 de marro de 2016 por violacidn al debido procesao,

CONSIDERACIONES:

El apoderado de la Unidad de Gestién Pensional vy Paraliscal —UGPP solicita gue se
declare la nulidad de lo actuado a partir de la sentencia de 16 de marzo de 2016, por
considerar que exislid violacidon al debido proceso al no haberse notificado a su
represenlado de dicho fallo de tutela.

La presente acclin constitucional fue presentada por el sefior Juan Bautista Cogollo
Hernandez contra la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES v
la Unidad de Gestion Pensional v Paraliscal —UGPP, por la violacién a sus derechos
fundamentales a la seguridad social, vida digna, minimo vital ¥ debido proceso.
IYicho tramite [ue admitido mediante anto de & de marzo de 2016 v notificado a las
partes mediante corren electrdmico.

Como consla a folio 56 v 58 reverso del expediente, la Unidad de Gestion Pensional
¥ Paraliseal —TOGPT fue notificada del auto admizorio al correo cleotronico
notificacionesjindicialcsugppiruepp.eov.en, prueba de ello la contestacion a los
hechos alegados en la demanda de tutela gque obran de folios 714 102,

Sin embargo se percata esta Judicatura gue la sentencia de 16 de marzo de 2016 gue
tuteld los derechos invocados por el accionante, fue comunicada al correo electrdnico
ugppactiva@gmaileom ¥ npo oofificacionesjudicialesugpp@Eusppeov.es . de
conformidad con lo obrante a folio 104 del lihelo, asi las cosas, le asiste razdn al




enviada a una direccian electranica distinta a la que recibe las comunicaciones de Ia
LUnidad de Gestidn Pensional v Parafiscal —UGPP.

HEn tal sentido, se declarard la nalidad de lo actuado en el proceso a partic de la
sentencia adiada en 16 de marzo de 2016, toda ver gque hubo indebida notiticacion a

la Unidad de Gestidn Pensional v Parafiscal —UGPP demandado en ¢l presente
tramite.

Por lo expussto, el Juzsgado Séptimo Administrative de Oral del Circuite de
Maonteria,

RESUELYEH:

PRIMERO: Declirese la nulidad de lo actuado a partic de la sentencia de fecha 16
de marzo de 2016, con respecto a la Unidad de Gestion Pensional v Paraliscal —-UGPP
conforme a lo expresado en la parte motiva.

SRGUNDO: TP'or secrelaria, notifiquese la providencia de 16 de marzo de 2016 a ]
Unidad de Gestion Pensional y Parafiscal —-UGFP al correo  electrdnico

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e e

AURA MILENA SANCHLEY. JARAMILLO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintisiete (27) de enero de dos mil diecisiete (2017)

Accion de Tutela — Incidente de Desacato

Expediente No. 23.001.33. 33.007.2016.00380.00

Accionante: Pedro Luis Uniaga Lapez

Accionado: Alan Edmundo Jara Urzola, Director Genearal de la Unidad Administrativa
Especial de Atencidn y Reparacién Integral a las Victimas -LUARW-

Procede este despacho a resclver el incidente de desacato presentado por el sefor
Pedro Luis Urriaga Lépez, actuando en nombre propio, por el posible incumplimiento
de la sentencia de tutela de fecha dieciséis (18} de septiembre de 2018, proferida por
este Juzgadao.

I. ANTECEDENTES

El sefior Pedro Luis Urriaga Lopez , actuando en nombre propio, presentd incidente de
desacato, en contra de Alan Edmundo Jara Urzola, Director General de la Unidad
Administrativa Especial de Atencian y Reparacian Integral a las Victimas - UARIW-, por
el incumplimiento de la sentencia de fecha 16 de septiembre de 2016.

En atencion a lo anterior, este Juzgado el dia 14 de diciembre del afo 20187, admitid
el incidente y dispuso correr traslado por tres {(3) dias, al Director General de la Unidad
Administrativa Especial de Atencion v Reparacion Integral a las Victimas -UARIN-,
termino en el cual podria contestar el incidente, pedir pruebas o allegar las que tuviera
2n =u poder.

Ante el requerimiento efectuado, la Unidad Administrativa Especial de Atencion v
Reparacion Integral a las Victimas —UARDN-, contestd? el presaente incidente sefialando
gue en &l caso bajo estudio se configura la carencia actual de objeto por haecho
superado, toda vez que si bien la orden va encaminada a dar respuesta de fondo a la
peticidn de fecha & de noviembre de 20158, es claro gque mediante comunicaciaon N
20177201208891 de fecha 18 de enero de 2017, se dio respuesta a la solicitud del
actor.

Para resolver el asunto, se observan las siguientes:
. CONSIDERACIONMES
1. Referente normativo y jurisprudencial
El articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, dispone que proferido el fallo que conceds la
tutala. la autoridad responsable del agravio debera cumplirio sin demora, sino lo hiciere

el juez podra sancionar por desacato al responsable.

Par su parte, el articulo 52 ibidem, sefala que |la persona que incumpliere una orden
de un Juez incurrira en desacato sancionable con arresto hasta de seis (6) mezses y

2 galan a1
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imulta de hasta veinte (20) salarios minimos legales miensuales. Al respecto, la Corte
Constitucional ha expresado que las "drdenes contenidas en las decisiones de tutela,
dirigidas a la proleccidn de los derechos, btenen oue acalarse y cumplirse sin
excepcidn. La autoridad o el parficular gque haya sido declarado responsable de la
amenaza o wvialacidn, debe curmplir la orden encaminada a la profecocidn de los
derechos furrdamentales en los tanminos gue lo indigue la sentencia v en e plazo alli
sefialado. El incumplimiento oe la decision caonflevae una viclacion sisfemdtica de la
Carta. Por una parfe, en cuanto frusira la consecucion maferial de los fines esenciales
del Estado, como san la realizacion efectiva de los principios, derechos v deberes
consagrados en la Carta, ef marttenimiento de la convivencia pacifica ¥ la vigencia de
urr orden jusio (Preambulo, arfs, 1° v 2°). ¥ por la ofra. en cuanto dicha omision
contraria, ademas de las normas constitucionales que regulan la accion de tutela y el
derecho infringido, lamibran aguellas que reconoacen en el valor de la juslicia v en los
derechos al debido proceso y al acceso efectivo a la adrministracicon de justicia, pilares
fundamentalas del modelo de Estado Social de Derecho (arts. 29, 86 y 230}

Asi mismo, la Corte Constitucional ha determinado  wvia jurisprudencia  las
caracteristicas del incumplimiento de la orden judicial HJada por medio de un fallo de
tutela. en los sigulentes términos:

Bl incidente de desacalo es un mecanismo de creacion legal gue procaede a paticidn de
la parle inferesada, de oficio 0 por itervencion del Ministaeno Pahiico, el cusl iene como
propdsifo que & juez constifucional, en giercicio de sus polesiades disciplinaras,
sancionae ool amresto ¥y muwlta & guien desalienda las ordenes de fulela mediante las
cuales se proleran derechos fundamentales. De acuerdo con su formulacion juridica, of
Incidente de dezacato ha sido entenadido como un procedimienta; (7 gQue so inscnbe on
of gforcicio del poder junsdicocional sancionatorio; (§ cueo framite Fene cardcier
ncidental

i

La avtordad judicial gue decide &l desacalo debe Urmtarse & venficar: (7)) a guién estaba
dinngnicla Ta orden; (2 cual fue el termine oforgado para efecwtara; (3} v ef alcance de fa
misma. Esfo, con f objeto de concluir =i el desfinatario de ja orden fa cumplic de forma
opoartinag v comieta (conducta esparada). (Sentancias T-553 da 2002 v T-368 e 2005).
A Adicionalmente,. &l juer del desacalo debe venficar si efectivamente se nouwrmolid Ja
orden dmpartida a traves de fa sentencis de tufela v e exislir ef incurmplirmiento, debe
igdentificar sl fue integral o parcial. Una vez verificado =27 incumplimiento debe identificar
las razonas por fas cuales 5o produjo con el n de esfallecar las meadidas necesanas
para profeger efectivamente & derecho ()7 Con tedo, la junsprudencia constifucional
ha sosterndo gue, poy razones muy excepoionales. & ez gue resuelve &l incidente de
desascalo, con la finalidad de asegurar a proteccion efecliva del derecho, pusde proferir
drdenas adicionales a las originalmaente imparfidas o inhroducir ajustes & fa orden inicial,
Slampre que se respale & alcance de la profecoidn y &l principio de 12 cosa juzgada,
sefiglando los Inearianios gue han de seguirse para lal efecto. ™

En ese orden de ideas, la misma jurisprudencia Constitucional ha precisado varias
causales de procedibilidad para gue se presente desacato a la orden judicial impartida
v ha dicho que: " ze enfiende gue &l desscafo procedes cuando no he sido cumplida
la orden dictada en un fallo de tufela, cuando al cumplimiento ha sido insuficiente o
incomplaeto, cuando no han sicdo obedecidas ofras decisionhes fomadas por &l Juez an
al curso del proceso, cuando no se obhedece la orden judicial dada al demandado, de

= Bemtoncin T-512 de 2o
1 Corle Constitucional, sentencia T-3e2/01, Magistrado Penente: JORGE VAN PALACIO PALACTIO. Bogotd, DUC.,
troimta (o) de junio de dos mil onee {wo11)
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no volver a incurrir en las conductas gue disrcon origen a la vuineracion de los derechos
fundamentales, o cuwando el demandado no cumple dentro de los términos sefalados
por la providerncia fudicial™.

2. Ca=so concreto

En sintesis, el sefior Pedrc Luis Urriaga Lopez, relata en el escrite de incidente de
desacato, gue esta unidad udicial mediante sentencia de fecha 18 de sepltiembre de
2016, resolvid amparar su derecho fundamental de peticion, ordenando al Director
General de la Unidad Administrativa Especial de Atencidn y Reparacién Integral a las
Wictimas -UARIN-, que en el t&rmino de 5 dias. contados a partir de la notificacion de
la providencia, diera respuesta de fondo a la peticion elevada por el accionante, el 5
de noviembre da 2015

Bajo esos aspectos, solicita se sancions al Director General de la Unidad
Administrativa Especial de Atencion y Reparacion Integral a las Victimas - UARN-, por
no haber dado cumplimiento al fallo de tutela de fecha 16 de septiembre de 2016.

En es= orden de ideas, observa esta judicatura gue frente al incidente de desacato
incoado por 2l sefior Pedro Luis Urriaga Lepez. la Unidad Administrativa Especial de
Atencion y Reparacion Inteoral a las Victimas - UARIV-, contestd el presente incidente
sefalando gque en el caso bajo estudio se configura la carencia de cbhjeto, toda vez que
si bien la orden va encaminada a dar respuesta de fondo a la peticidn de fecha & de
noviembre de 2015, es claro que mediante comunicacion WN® 20177201206881 de
fecha 18 de enero de 2017, se dio respuesta a la solicitud del actor.

Teniendo en cuenta lo anterior, se hace necasario verificar si efaectivamente existid
desacato con relacion al fallo de tutela de fecha 16 de septiembre de 2018, y en su
defecte determinar la correspondients sancidn en caso de que sea demostrado el
imncumplimiento,

Fues bien, en |la orden de tutela impartida en la sentencia de fecha 18 de septiembre
de 2016, esta unidad judicial dispuso:

PRIMEROQ: Tulélase el derechio fundamenial de pelicion  al sefor Pedro Lwis Urmiaga
L oper. por las razones expuestas en la motivacion.

SEGUNDC: En consecuencia ordgnese  al represerdandie fegal de fa Unidad
Adminisirativa Especial de Afencian a las Vichimas y Reparacion Integral — UARIV-, ©
quien lraga sus veoes, Que dentro del fermuino gue No exceda de cinco (5 dias, contados
a partir de fa nofificacidn de fa presanfe providencia, de respuasta de fondo a fa pafician
alevada por &f demandante & dia § de noviembre de 20757

De la aorden citada previamemte, es evidente que la misma estaba encaminada a que
el Director de la Unidad Ad ninistrativa Especial de Atencign y Reparacicn Integral a
las Victimas -LUIAR M-, diera respuesta a la peticidén elevada por 2l accionante. el 5 de
noviembre de 2015.

En virtud de lo expueasto, para el Despacho es claro que el incidentado no se encuentra
incurso en desacato, pues una vez revisado en su totalidad las piezas procesales
obrantes en el plenario, se evidencia que la Directora de Registro y Gestion de la
Informacion de la Unidad Administrativa Especial de Atencion y Reparacion Integral a

i Corte Constitucional, Sentencias To459/03 v T-6847 04,
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las Victimas —UARINV-, mediate comunicacian N® 201 77201206891 de fecha 18 de
enera de 2017" dio respuesta de fondo al derecho de peticidn interpuesto por el sefior
Fedro Luis Urriaga Lopez.

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado se abstendra de imponer sancion al doctor
Alan Edmundo Jara Urzola, Director General de la Unidad Administrativa Especial de
Atencidn vy Reparacion Integral a las Wictimas —UARIY .

En merito de lo expuesto, el Juzgado Septimo Administrative Oral del Circuito Judicial
de Monteria, Administrando .Justicia en nombre de la Repdblica de Colombia y por
autoridad de la ley,

DISPONE:

PRIMERQO: Megar &l incidente propuesto por el sefor P=dro Luis Urriaga Lopez. contra
el doctor Alan Edmundo Jara Urzola, Director General de la Unidad Administrativa
Especial de Atencién y Reparacion Integral a las Victiinas -UARN-, por la existencia
de hecho superado de conformidad con lo sefialad: en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Motificar a las partes por el medio mas expadito del presente proveldo.

TERCERQO: Archivese el expediente.

NOTIQUESE ¥ CUMPLASE
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