REPURBLICA DE COLOMBLA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADOD SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUI'TC JUDICIATL
DY MONTERLA

Monteria, Cordoba, diex (10) de febrero del afio dos mil diecisicte (2o17)

Incidente de desacato

Expedienle: 23.00L.43.33.007.2010-00435-00

Incidentista: Manuel Joaguin Jiménes Espitia

Sujeto pasivo del incidente: Cooperativa Nacional de Recaudos — COONALRECALT)

ALUTTO STTISTANCIACTON

Procede este despacho a resolver el incidente de desacato presentado por el sefor
Manuel Joaguin Jiménex Espitia, acluando en nombre propic, en contra de la
Liguidadora de la Cooperativa Macional de Recaudos — COONALRECAUDO, doctora
Anna Karenina Gauna Palencia, por el posible incumplimiento de la sentencia de tutela
de fecha veintinueve (29} de noviembre de 2016, proferida por este Juzgado.

L. ANTECEDNDLNTES

El =zefior Manuel Joaguin Jiménez Espilia, acluandoe en nombre propio, presentd
incidente de desacato, en contra de la doctora Anna Kareninag Gauna Palencia, en su
calidad de Liquidadora de la Cooperativa Nacional de Recandos — COONALRECATITM,
por el presunto incumplimiento de la sentencia de fecha veintinueve C29) de novicmbre
de 2016,

En atenciin alo anlerior, este Jussado el dia 14 de diciembre de 20162, dispuso reguerinr
a la Ligquidadora de la Cooperativa Nacional de Recandos — COONALRECATTDN,
doctora Anna Karcnina Gauna Palencia, para que informara al dezpacho las ramones
gue Ia han llevado a incumplir la orden contenida en la parte resolutiva de la sentencia
de fecha 29 de noviembre de 2016,

Mediante escrito de fecha 16 de enero de 2o17%, la Doctora Maria del Carmen Espitia
Castiblaneo, apoderada general de QONALRECAUDD, responde al requerimiento
realirado por el Juzgado, sefialando que dicha entidad, solicitd nuevamente reporte a
la Gobernacion de Cordoba, con el fin de dar respuesta positiva al incidentista, sin que
se hubiese oblenido respuesta de la entidad terrilorial, por lo gue se procedid a dar
respuesta al sefior Manuel Joaguin Jiméner Espitia el dia 13 de enero de z2ou7
manifestando tal situacién. Para lo eual anexa copia de los oficios enviados v copia de
las respectivas constancias de envios,
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Luego por auto de fecha veinticineo {(25) de enero de 20175, se abrit incidente de
desacato contra la doclora la doctora Anna Karenina Gauna Palencia, en su calidad de
Liquidadora de la Cooperativa Nacional de Recaudos — COONALRECAUDO, ¥y se le
corrid traslado por el término de tres (2) dias.

Motificada la dicha decisitn, a través de escrito radicado €] dia 30 de enero de 20175, la
apoderada de COOMNALRECALUIDO, se ratificd en lo gue habia manifestado al momentao
del requerimiento inicial ¥ agregd que dicha entidad no esti obligada a lo imposible,
pues a8 necesario para emilir el paz v salvo al interesado, que se alleguen los soportes
de los pagos gue indiguen donde fueron consignados los dinevos destinados a cubrir las
cuotas faltantes de la obligacion, lo que no ha sido posible obtener por parte de la
Gobernacion de Cordoba, Por olro lade se indica que habiéndose dado respucsta
concreta a la peticion del incidentista, se eonfigura la carencia actual de objeto del
presente incidente,

Wisto lo anterior, el Despacho se dispondrd a resalver el presente asunto, previas las
siguientes:

II. CONSIDERACION S
i, Referente normativo v jurisprudencial

El articulo 27 del Decreto 2501 de 1991, dispone que proterido el fallo que concede 1a
tutela, la antoridad responsalble del agravio delera cumplirlo sin demora, sino lo hiciere
el juez podea sancionar por desacalo al responsable.

Por sm parte. el articulo 522 ibidem, sefiala que la persona gue incumpliere una orden de
un Juez ineurricid en desacalo sancionable con arreslo hasta de seis (6) meses v multa
de hasta weinte (20) salarios minimos legales mensuales. Al respecto, la Corte
Constitucional ha expresado que las “drdenes contenidas en las decisiones de tutrela,
dirigidas a la proteceidn de los derechos, tienen gue acatarse 1 cumplivse sin
excepcion. La auwloridoad o el particulaer gue haya side declarade responsable de la
amendaza o viclacidn, debe cumnlir la orden encaminada a la profeccidn de los
derechos fundamentales en los términos gque o indigue la sentencia u en e plazo alli
seftcludo. El tncumplimeiento de o decision conlleva una violacidn sistemdiica de la
Carta. Por una parte, en cuanto frustra lo consecucion material de los fines esenciales
del Nstado, comao son (o realizaciaon efectiva de los principios, derechos y deberes
consagrados en (o Carta, el mantenimiento de la convivencia pacifica iy la vigencia de
wrt ordert justo (Predmbulo, arts, 1% g 290 Y por la otra, en cuanto dicha omision
contraria, ademds de las normas comstitucionales gue regulon la accidn de tutela y el
derecho infirtngido, también aguelios gue reconocen en e valor de la justicia y en los
derechos al debido proceso i al aeceso gfectivo o la administracion de fusticia, pilares
Sundamentales del modelo de Estado Social de Derecho (arts. 29, 56 g 23007,

Asi mismo, la Corte Constitucional ha determinado  via jurisprudencia  las
caracteristicas del incumplimiento de la orden judicial dada por medio de un fallo de
tutela, en los signientes términos:
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“El incidente de desacafo es un mecanisimo de creacidn fegal gue procede a peticion de
la parte interesaca, de oficio o por intervencion del Ministerio Pablico, el cunl tiene
come proposito gue el jues constitucionoal, en elercicio de sus pofestodes diseiplinorios,
sancione con arresto L onidta a guien desaticncda las drdenes oe fuwdela medionte los
cuales se protejan derechos fundamentales, e acuerdo con su formudaeion juridica, ef
incidente de desacato ha sido entendido coma un procedimiento: (1) gue se inseribe en
el eferciein del poder jurisdiccional sancionatorio; (D) cuyo tramite tiene cordcter
arecicleratod,

(...

Lo auteridad judicial gue decide of desacate debe lmitarse a vertfiooar: ") o garicn
estaba dirigida la orden; (2) cuwdd e el término otorgado pora efectdarda; (30 w el
cleance de la mismea. Fsto. con el objeto de concluir si el destinatario de la orden la
crerrpalidh de forma oportuna y eompleta feondoucta esperadal. (Sentencias T-555 de 2002
y T-368 de 20050, A7 Adicionalmente, ef juerx del desocalo debe vecifioar siefectivamente
s freummic fo orden doopeerticho o Groods oe looserdfencio de tatelo y, de evistie el
ncmplimicnte, debe fdentifcar 51 fuwe nfegral o poareiol. Do vees verificodo el
incumplimicento debe identifoar las razones por las cuales se produio con ol o de
cstablecer las medidas necesarias pera prateger ofectivamente of derecho (.07, Con
todo, la jurisprudencia constitucional ha sostenido gue, por FOAZoNes MUY cxoepoionoles,
el juer gque resueloe ol incidente de desacato, con la finalidod de asegurar lo proteceidn
efeciivg del devecho, purede proferie Sedenes adicvionales a las originalmente impartidas
er iraf rosdlieeie afusles o fo orden fniciol, sfternpre gue se respete el aleance de la proteccion
i ed principio e fo cosa fusgocdo, serfolondo Tos Uneamdentos gue on de seqguirse para
forl efecto,. 78

En ese orden de ideas, la misma jurisprudencia Constitucional ha precisado varias
causales de procedibilidad para que se presente desacato a la orden judicial impartida
v ha dicho gue: “.. se entiende que el desaooato procede cuando o ha sido cumplida la
ordernt dictada e wun fallo de tulela, cuando el cumplirmniento ha sido insuficiente o
imcomnpdeto, cuorndo o hon siclo obedecidos olrus decisiones tomaodas por el jues en el
curso del proceso, cuando o se ohedece (o orden fudicial daoda af demandadi, de o
volver a fncurrir en las conductas gue dieron origen a la vulneracion de los derechos
Jundoomentoles, o cuando el demandado no cumple dentro de los (érminos senalados
Por la providencia Judiciol ™.

2. Caso concereto

En sintesis, el sefior Manuel Joaquin Jiménes Espilia, relata en el escrito de incidente
de desacato, que esta unidad judicial mediante fallo de tutela de fecha 29 de noviembre
de 2016, ordend a la Cooperativa Nacional de Recaudos - COONALRECAUDC, que en
cl términge de 5 dias, conladoes a partiv de la notilicacidén de la providencia, procedicra a
dar respuesta a la peticidn elevada por el accionante el 23 de mayo de 2016, v notificar
dicha respuesta al interesado; respuesta que no fue realizada por la entidad demandada
cn el término mencionado.

Bajo esos aspectos, solicita se sancione a la Liquidadora de la Cooperativa Nacional de
Recandos — COMONALRECALUDO, doctora Anna Karenina Gauna Palencia, por no haber
dado coomplimiento al referido falle de tutela,

Por =su parte la Cooperativa Macional de Recaudos — COONALRECATDHD, a traveés de
apoderada y mediante escritos de 16 v 20 de enero de 2017, manifestd al Despacho que

¥ Corte Constilucianal, senlencia 'T-512 01, Magisteade Poncote; JORGE IVAN PALACTO PALACIO, Bogota, DoC,,
trcinta (50) de junio de dos mil ones (zo011]
20erl e Constitocional, Senteneios T 45009 v T-684 Jag.
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se dio respuesta al sefior Manuel Joaguin Jiménez Espitia el dia 13 de enero de 2017,
haciendole saber que no es posible Lramitar el certificado de paz y salvo, toda ver que
no se refleja en el sistema contable el pago total de la obligacidn 146477, pero sin
embargo se envid nuevamente comunicacion a la Gobornacidon de Cordoba, con el fin
de obtener los soportes de pago a la cuentas de la cooperativa va que la pasada
comunicacion no se hace referencia a ninguna de ellas, Para constancia de lo anterior
se anexan copias de las notificaciones realizadas al incidentista ¥ a la Gobernacidm de
Cardoba, asi como también se aporta la respetiva copia de la comunicacidn enviada a
dicha entidad territorial.

Teniendo en cuenta lo anterior, se hace necesario verificar si efectvamente existic
desacato con relacion al fallo de tutela de foecha 29 de noviembre de 2016, ¥ en caso de
gque sea demostrado el incumplimiento, determinar la correspondiente sancion.

Pues bien, cn la arden de tutela impartida en la sentencia de fecha 29 de noviembre de
2016, esta unidad judicial dispuso:

SPRIMERC: Twlelar of derechoe fundamental de peticion al seffior Manuel Joaguin
Jirmenes Dapitio, de conformicdad o expuesto en la parte motiva de esta sentencio.

SEGUNDCE: Bn consecuencia ordenaese a la Liguidedora de la Cooperalion Neacionea! de
Lecaudos CONALRECAIIIND-, gue dentroe del térming gue no exscedo de einen (50 dias,
contadas a partie de la notificocion de la presente providercia, de respoesto o la pelicion
elevndo por el sefor Aearetael St Jiendriee Rspaticr, ef offo 23 e oo ofe 201060;
respuesio gue deberd see debidoerrerite ot ifioodo of fmteresado.™,

De la orden citada previamentle, es evidente gue la misma estaba encaminada a que la
la Cooperativa Macional de Recaudos — COONALRECAUDOD, diera respuesta a la
peticidn elevada por el accionante, ¢l dia 23 de mavo de 2016 en el término de 5 dias
conlados a partic de la notilicacion del fallo v realicaca la corves pondiente notificacion
dal interesado.

En virtud de todo lo expuesto, para el Despacho es manifiesto gque efectivamente la
incidentadas desacatd la referida orden de tutela, pues omitic dar respuesta a la peticion
presentada por el sefior Manuel Joaquin Jiménez BEspitia, en el término alli establecido.
Pese a lo anlterior se encuentra acreditado en el expediente, que lnego de iniciado ¢l
tramite incidental, la entidad Namada & cumplic el fallo de totela, dio respuesta a la
peticidon de fecha 23 de mayvo de 2016, elevada por el incidentista, con la respectiva
constancia de notificacion via correo clectrdnico (fs 43 v 440

Pese a lo anterior v como va se dijo, dicha contestacion simplemente se limita a expresar
que ne es posible tramitar ¢l certificado de paz ¥ salvo, toda ver que no se refleja en el
sistlema contable @l pago lotal de la obligacidn 146477, pero sin ombargo se cnvid
nuevarments comunicacion a la Gobernacidén de Cordoba; lo gue no se puede considerar
uni respuesta de fondo gque  resuelva la situacidn en gue se encuentra realmente el
peticionario, maxime =1 se tiene en cuenta gue la Gobernacidn de Cordoba va expidid a
COMNALRECAL DO, los documentos requeridos para el esclarecimiento del estado de la
ahligacion contraida por ¢l incidentista, v es deber de la entidad financiera tener una
contabilidad clara gue le permita determinar 51 en su cuentas se recibieron los montos
gque debia consignar la Gobernacién de Cordoba para ¢l mes de mayo de 2oz, por
concepto de descuentos realisados a sus funcionarios.
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Al respecto del derecho de peticion vy enlbre olros aspectos, los requisitos que delbwe
cumplir a respuesta realizada al peticionario, se refirio la Corte Constitucional en
recienle sentencia T-332 de 2015, en donde manifestd lo siguicnte:

“La Corte Constitucional 2 ha referido en distntas oportunidoedes o (o tmpordaneia de esto
gperramiider fumdomeerdal, oo sfeciuoidod, segin se o reconocido, “rescelia indispensaeble para el
logro de Ios fnes esencicles del FEstodo, porticwlormente e servicio de o comuanddod, o
promactin de la prosperidod general, o gorertic de los peincipios. derechos y deberes
consagrados en o Constitucion y lo parieipocion de Sodos en las decisiones gue los afectan, asi
como poara asegurar gue los cwloridodes coureploenr les fenciones para dfas cacles han sido
tresiiluiddos Cortiowls oo Consiibireion Polibioo )™ 7).

A partie de esia garantia o fucispradencia ha fHade una serie de reglas p de pardmetros
relacionados corn el aledariee, nicleo esencial Y contenido de este derecho. Al respecto ha pracisado
L STgLierte:

“a) El derecho de peticidn es fundamental iy determinante para la efectividod de Jos
menTinisntas de g democracio participeiiva. Ademds, porgqus medionte & 22 gorontizan ofrons
derechons comstitucionales, coma las derechos o Ta mformacion, o fo poariicpacioin parliioe wo
lir Ihertad de expresion.

122 KT ndeclen esenetal del derecho de pelicion restde en To resolucion prorda p oporioneoe de Ta
cuestion, pues de noedoe seretria la posifelidaod de dirigiese o lo owtoridod s17 ésta o resuefve o
e resered parda sl sentido de o decidido.

o) La respuesia delre cumgplir con estos reguisitos: 1. oporiuwreidoad 2. Debe
resolverse de fonde, clara, precisa g de moanera congrucnle con o solicitado 3.
Ber puesto on conocimicnto del peticionario. 5§ o se curmpde ool estos reguisitos
¢ incurre on una vidneracidn del derecho constitucional _famdomental oe
preficion.

) For T emiterior, Io respuesta no fmipling aceprocian de lo solfcitodo nif dampoeo 52 conereta
ALETPNE B UTNE TESTIUESHT e3eTIia.

e) Este derecha, por regla general, se oplicn o enndaodes estorales, estee 25, 0 QUIENEs PIETRET]
vuboriddod. Hera, lo Comstituction fe extendico o los organizaciones privedoes cuoando fo fey st e
dederrnime.

I Lo Corte hva coresiclerado gue cuarecdor ef derechue de pelicion se formolo ande porticwliares, es
necesario separar bres siluaciones: 1. Cuancdo el particoloar presta wn secoicio pablice o caando
realiza finclones de autoridad. El derccho de peticidn opera gl eomo si 2e dirgicra contra
{ aadministracicn, =, Cuanao ef derecho de peticidn se corsiiluue en un mredio para obtenar o
fectividod de otro derecho fundamental, puede protegerse de mancra inmediata. 5. Pero, 51
lo futela ze divige confra parficulares gue no actiian come eutoridad, cste serd un derecho
Amddamrental solamente cuanda el Legislodor lo reaglomaente,

).t relocion eon lo oportuiddoed de o respuesto, esta es, oom @l sdrminn que Hene la
aoministraeidn para rexclver Jaz peficiomes formuladas, por regio gereral, se acouds of
urticwlo 6% del Cadigo Comtenedoso Adminmistiaiiog gue sefiole 15 dios para resolver, (e no ser
postble, arles de gue se cumpla con el Ermdnoe alli dispuesto g ante Ja tmposthilidod de doare
v pespuesio en dicho lopso, la autoridad o el particulor deberd explicar los moboos g
senclae el Ermminog en el cual se pealixzara la eontestacion. Para este efecio, e eriterto de
rosonadilicdad del iErming serd deterrmanante, pussto gue deberd temierse en cuerndo el grado
de dificultad o la complefidaed de o seliciiud, Cobee anodoar gue o Corle Conslilecione! e
confirmado las deciziones de (os fueces de irestancia gue ordena resportoer dendeo del féemmino
e 15 dias, en oose de no facerfo, o respuesta serd orderrede poe ef fuce, dentro oe les cuarento
o woho (g8 koras stguientes.

) Lo figuea del silencio admarisiralivo oo Bheroa o o adraroasieaociin oe o obligocion de
resnlver apornumamentes o peticion, pues su objeto e distindo, Bl silencio adiministraioe es la
priueba incontrovertible de que s ha vialado ol derscho da peticién,

i) Bl derecho de pelicidn tarmbieén es aplicable er la via gubernativa, por ser ésta una expresion
s del derecho consagrado en el articoalo 23 de lo Carlo. Sermlencias 12204 de 007y T-457
e 1o, TR
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Posteriormente, esta Corporacion aiiadio dos reglos adicionoles: (1) que la folno de comperencia
de do entddad ol guien se plantec no exonera @ g entidad del delwer de respondery o (1) que fa
raspasta gue s perofiera delse ser o Aoada of mreresadofof

For o anterior, la efectividad del derecho fundamental de peticion se deriva de o
respuesta promnta, clara y complelo por porle de Lo entidod o ba gue oo divigido. La
Julta de clguno de estas caracteristicas se molericlizsa en o rulneracion de esto
groareretio consiiiunciomnel” (Negrillas fuera del texto original).

Die acuerdo a lo manitestado por Ia Corte, se puede concluir gue en el sub-examine, no se
han eumplido cn su totalidad los requisitos que debe cumplic la respuesta de la peticion,
haciendo la salvedad de gue la entidad no estd obligada a brindar una respuesta
satisfactoria, pero si debe ser esta de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado; por lo que no se puede considerar que ha existido hecho superado en el presents
CARD.

Respecto a la aludida imposibilidad para responder de fondo el asunto, vale la pena insistir
en que la Gobernacion de Cordoba ya habia expedido con anterioridad los documentos
solicitados por CONALBEECAUDD, v es obligacion de la entidad financiera establecer =i
reglmente ingresaron a sus cuentas los montos correspondientes al pago de la obligacian
contraida por el incidentista correspondiente al mes de mavo de 2012

Por lo anterior, este Despacho requerird a la Liquidadora de la Cooperaliva Nacional de
Recaudos — COONALRECAUDO, para que emita una respuesta de fondo a la peticidon
elevada por 21 sefior Manucl Joaguin Jiménes Espitia el dia 23 de mavo de 2016, que le
califique el estado real de la obligacidn que cste contrajo con dicha entidad.

En mérite de lo expuesto, el Jusgado Séptimo Administrative Oral del Circuito de
Maonteria, Administrando Justicia on nombre de la Bepiblica de Colombia v por antoridad
de la lewv;

TIMSPONILG

PRIMERO: Requidérase a la Liguidadora de la Cooperaliva Nacional de Becaoudos —
COOMALRECALITY, doctora Anna Karenina Gauna Palencia, para qgue on ¢l término de
cineo (5] dias contados a partir de la notificaciin de la presente providencia, responda la
peticidn elevada por el sefior Manuel Joaquin Jiméner Espitia, el dia 23 de mayo de 2016;
de [ondo, en formea clara, precisa v de manera congruenie con lo solicitado, so pena de ser
sancionada por desacato al fallo de tutela de fecha veintinueve {20) de noviembre de 2016,
proferido por este Juzgado.

NOTIQUESE Y CUMPLASE
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JUFGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CHROCUITOY 1Y
MONTERIA

tMonteria, Cordolba, diez (10] de febrero de dos mil diecisiete [201 7]

Radicado: 23-001-33-332-007-2015-00120-00

Medic de Control: MMULIDALD Y RESTABLECIMIENTO
Cemandante; APOLINAR SEGUNDC OS5PINA MOREND
Demandado: CASURE

Asunto: FlJA FECHA DE AUDIEMCILA INICIAL

- ALTTO H.E_ ISTAMNCIACION

Vencido como esta el términe de traslado de la demanda, este Despacho
fijard fecha para llevar a cabo la AUDIEMCIA INICIAL, de conformidad con
lo preceptuado en el articuloe 180 del O P A A

Los apoderados de las partes deberdn concurrir ebligataoriamente o la
mencionada audiencia, siendo potestativa dicha asistencia para las
partes, los terceros v el Ministerio Pablico. El apoderado gue no concurra a
la audiencia sin justa causa se le Impondrd multa de dos (2] salanos minimos
legales mensuclaes vigentes.

Er la audiencia inicial se surtirdin las siguientaes etapas relacionadas con el
SANMEAMIENTO DEL FPROCESD, DECISION DE EXCEPCIOMNES PREVIAS,
FIJACION DEL LITIGIO, POSIBILIDAD DE CONCILIACION. MEDIDAS
CAUTELARES ¥ DECRETO DE PRUEBAS, de conformidad con lo precepfuado
en el articulo 130 del C.P.AC A

Ahora bien, teniendo en cuenta gue existe o posibilidod de conciliocidn
denfro del trdamite de la Audiencia Inicial, el despocho inwvita o los
apoderados  judiciales o pressntar farmulas de arreglo en aros de
coddcyuvear a la descongestiaon judicial.

e deja conslancia gque se realizard audiencia conjunta con el proceso;
Fad: 23-001-33-33-007-2014-00583-00

Cte: JEUS RAMON RAMIREZ WERGARA

Ddo: CASUR

En mearto de o expusasto se,
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JUZGADOD SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CTRCUITO DE
MONTERILA

RESUELVE

PRIMERO. Fijor como fecha para realizar la Avdiencia Inicial de que frata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el veinfidds [22) de marzo de dos mil diecisiets
[2017), o las diez v treinta de la monana {10:20 a.m.), de conformidad con
laas rmmotlivoacionss gue anlecaden.

SEGUNDO. Bl presente auto no s susceptible de ningdn recurso,

TERCEROQ. S& reconace pearsoneria al Or. JAVIER DARIO rMURNOZ MONTILLA,
identificado con la Céedula de Ciudadanio Mo, 14.283.454, v portadaor cde o
Tarjeta Profesional Mo, 140,944 del C.5 1., como apoderado de la CAlAa DE
SUELDOS DE RETIRO DE La POLICIA MACIONAL, (Folio 75 del expediente).

NOTIFIGUESE Y CUMPLASE

N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZA
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JUFGADCG SEPTINMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

tMonteria, Cordoba, dier [10) de febrero de dos mil diecisiete [2017)

Radicado: 23001-33-33-007-2014-00583-00
Medio de Confrol: FULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTC
Demandante: JESUS RAMOMN RAMIREZ VERGARA
Demandado: CASURE

Asunto: Flla FECHA DE AUDIENCLA INICIAL

AUTO SUSTANCIACION

Yencido como esta el términoe de traslado de la demanda, este Despacho
fijaaraa fecha para levar a caobo la AUDIENCIA INICIAL, de conformidad can
I precepfuado en el arficulo 180 del TP AC A,

Los apoderados de las partes deberdn concurnir obligataoriaments a la
mencionada audiencia, siendo poltestativa dicha asistencia para las
partes, los terceros v el Ministerio Publico. Bl apoderadoe que noe concurra o
o caudiencia sin justa causa se e impondrd mulia de dos {2) salarios minimos
legales maensuales vigentes,

En la audiencia inicial se surfirdn las siguientes efapas relacionadaos con el
SANEAMIENTC DEL PROCESO, DECISION DE EXCEFCIONES PREVIAS,
FIJACIGN DEL LITIGIO, POSIBILIDAD DE COMNCILIACION, MEDIDAS
CAUTELARES ¥ DECRETO DE PRUEBAS, de condormiddod con o precepluada
en el arficulo 180 del C.P.AC. AL

Ahora bien, teniendo en cuenta gue existe la posibilidad de conciliacicn
denlra del trdamile de la Audiencia Inicial, = despacho invita o los
dpoderados  judiciales o presentar tormulos de amreglo en aras de
coadyuyar o la descongesticon judicial.

Se deja consiancia gue se realizard audiencia conjunta con el procesc:
Rod: 23-001-33-33-007-2015-007120-00

Die: APODLINAR SEGURMDO DSFPINA SMMORERD

Ddo: CASUR

En merito de o expuesto se,



s
S

JUAGATD SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CTRCUITO DME
MONTERLA

RESUELVE

PRIMERQ. Fijor como fecha para realizar la Audiencia Inicial d= que frata el
articule 180 del C.P.AC AL, el veintidos (22] de marzo de dos mil diecisiete
[201 7). a las diez ¥ reinta de la mafana [10:30 a.m.). de conformidad con
los motivacions:s que anfecedsan.

SEGUNDO. El presente auto no s susceplible de ningln recursao.

TERCEROQ. 52 reconoce parsoneria ol Dr. JAVIER DARID MURNOZ pACMTILLA,
identificado con la Céedula de Ciudadanio Mo, 14.283.454, v portador de 1a
Tarjeta Profesional Mo, 140,944 del C.5.)., como apoderado de la Calda DE
SUELDOS DE RETIRD DE LA POLICIA MACIKDMAL, (Folio &7 del expadiente],

NOTIFIGUESE Y CUMPLASE

foe b

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZA
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REPUEBLICA DE COLOMEILA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JULGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUTTO JUDICTAT.
IDNE MONTERIA

Monteria, dier (10} de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Ejecutivo

Expediente: 23 001 33 353 007 2004 00370

Demandante: Cooperativa Multiactiva de 1la Salud de Cérdolba — COOSALUTDY LTIDA
Demandado: E.5.E. Hospital San Jeronimo de Monteria

Vista la glosa secrelarial que anltecede v observando lo solicitado por la apoderada de
COOSALUD LTDA, mediante memorial de fecha 2 de diciembre de aows, a fin de gue
este Despacho proceda a reanudar el proceso de la referencia, por cuanto a la entidad
demandada le fue levantada la medida de intervencidn forzosa a la gue se cncontraba
sometida, el dia 10 de noviembre de 2016, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
segundo de la Resolucion 2o de 2o, expedida por la Superintendencia Nacional de
Salud. En atencidn a lo dicho, procede el Despacho entonces a resolver sobre lo
solicitado, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

En vista de lo solicitade por la apoderada de COOSALUD LTDA, en el oficio arriba
referenciado v teniendo en cuenta que ha cesado la medida de intervencion forzosa
administrativa impuesta a la E.5. E. Hospital San Jerdénimo de Maonteria, la coal le fue
levantada a parlic del dia dies (10} de noviembre de 2016, segin lo dispuesto el articulo
sesundo de la Resolucidn 3222 de 2016 expedida por la Superintendencia Nacional de
Salud?; este Despacho considera que han desaparccido las causas que dieron lugar a la
suspensidn del presenle proceso, decrelada mediante Auto de fecha quinee (15) de
sepliembre de 2015, proferido por el Juegado Segundo Administrative Oral de
descongestion del Circuito de Monteria,

En medn a lo anterior, este Despacho dispondria la reanudacion del proceso,
continuiandose con su framite a partir de la ctapa en gue este fue suspendido v se
ordenara librar los oficios a las entidades corvespondientes para gue procedan
nuevamente matecializar los embargos decretados dentro del procesao.

Igualmente, habitndose presentado Contrato de Transaccion entre las parles, previo a
su estudio, se procederi a remitir el proceso a la Contadora que funge como apovo a los
Jurpados Administrativos de este Circuito, para que realice Ia liguidacion del eréadito ¥
se constate con la suma qne se ha transado en el prosente proceso,

En mérito de lo expuesto, el Juegado Séplimo Administrativo Oral del Cirewito de
Monteria;

' Folios 181 a 186G



M edio de Conlrol; I'.i-:_'l_ml_i_\-r_l-
Expediente: o1 oni 53 33 007 2004 OOE370
Premnandante: Cooperativa Multiactiva de la Sahid de Cérdaba — COOSALLID T4
Demandade: 1.5 K, Mespitol Sun Jordénimo de Monteria

=

RESTUTELVE:

PRIMERO: Feantdese el proceso de la referencia v contimicse con su tramite a partir
de la etapa en gue este fue suspendido.

SEGUNDCO: Por secretaria, librense los oficios de embargo a las entidades respectivas,
a fin de gue materialicen las medidas cautelares ordenadas dentro del proceso en contra
de la entidad demandada,

TERCERDO:; Remitase ¢l proceso a la Contadora que funge como apovo a los Juzgados
Administrativos de esle Civeuilo, para gue realice la liguidacion del crédito v se constate
con la suma gue =e ha tranzado en el presente proceso.

CUARTO: Notitiguese la providencia a las partes v a la Agente del Ministerio Publico
que actila ante este Juzgado.

NOTIQUESE ¥ CUMPLASE

T

ATUTRA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juera
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i i, Rama Judicial
J '% Consejo Superior de la fudicatura
v Repiiblica de Colombia
JUFGADD SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCLIT'TOY
Calle 32 No, 7-06 Piso 4 Edificio Margui
MMonteria — Cardoba
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danteria, Codrdoba, dier [10) de febrero de dos mil diecisiete (2017]

Radicadea: 23-001-33-33-007-2014-00327-00

Medio de Control: MULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOD
Demandante; MIGUEL MARIANDO ENAMORADDO ACOSTA
Demandado: FUMNIZIPID DE MAORTERELA

ASUNTO: FllJA FECHA DE AUDIEMNCIA DE ALEGACIONES

AT SUSTANCIACION

Encaontrdndose el presente proceso para emitir la sentencia quea en derecho
coresponda, advierte esta agencia judicial que resulta imperante citar
nuevamente a los partes para la celebracion de lo audiencia de
clegacionss v jurgamianlo consagrada en el arficulo 182 del Cadigoe de
Frocedimienlo Administrative v de 1o Contencioso administrative, en aros de
precaver la comision de la nulidod asfablecida en el numeral 7. del articula
133 del Cadigo General del Procesc, gue indica:

“Arfcule 133, Causales de nulidad. 0 proceso o5 nulo, 20 fodo O 20
oarte, salomente en (o siguisnies cosos!

feid

7. Cucndo o sentencia 52 profiera por wun juez distinto del que escuchd
Ios olegatos de conclusion o la susfenfacion del recuse de apelocion.

{00 Subrayas fuero del fTexfol

Lo anterior, teniendo an cuenta que lao audisencia inicial celebrada e 30 de
julio de 2015 se realizd uno etopo alegacionsas v o misma no fue precedido
par la misma Juez gue conduce e Despacho actualments, le que
conllevaria a una ostensible nulidad en coso de profernr la sentencia
respaectiva, motivo oor el cual se procedard a sefalar el dia 2 de marzo de
2017, alas once de la manana (11:00 a.m.). para llevar a cabo la auciencia
de que trata el articulo 182 del Coadigo de Procedimienta Adminisirativo y
de lo Contenciasce administralivo v escuchar nuevameantea |los alegacionas
cle las partes.

Ern meérito de o brevemeante expussto, s



i ﬁn Rama Judicial
T Cofisefo ":-upe*r'.ln'r de ka Judicabsra
k_/ Repablica de f‘ﬂ]m}bia
JUZGADOD SEPFTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUTTO
Calle 32 Mo, 7-006 Piso 4 Edificio Marguwi
Monteria — Cordoba

el el ATl TA] AT T S 41 | g rlra [P TR TP TP LA F ey

Hsgons Fole 2
RESUELYE
FRIMERO: Sefidlese =l dia 2 de marze de 2017, alas once de la maniana
{(11:00 am.). poara llevar o cabo nuevamente la Audiencia de
daglegaciones y Jurgamiento en el asunto de la referencia, conformea lo
anfterormente expusasio.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLD
JUEZA
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Fama Judicial

F ) Consejo Superior de la Judicatura
Repiiblica de Caolombia
JUZGADO SEPTIMO ADBMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCLIITO
Calle 32 No., 7T-06 Piso 4 Edificio Yargui
Monteria — Cdrdoba

salmDFmon B ceadoy, remaisdicinl gawon

g Foe F
Maonteria, Cérdoba, diez (10) de febrerc de dos mil diecisiete (2017)

Radicado: 23-001-33-33-007-2014-00475-00

Medio de Control: REPARACIOMN DIRECTA

Demandante: OSCAR ARRIETA GUTIERRELZ ¥ OTROS
Demandado: FISC AaLLA GERERAL DE LA MACION ¥ OTRO
ASUNTOD: Fil& FECHA DE AUDIENCIA DE ALEGACIOMNES

AT SUSTANCILACION

Encontrandose el presaente proceso para emifir la sentencia gue en derecho
cormasponda, advierte esta agencia judicial que resulta imperante citar
nuevamente o las parles pora la celsbracian de la audiencia de
alegaciones v juzgamisento consagrada en el articulo 182 del Cadigo de
Procedimiznto Administrativo v de lo Contencicso administrotivo, en aras de
procover la comision de la nulicdad establecida en 2l numeral 7, del aticulo
122 del Codigo General del Proceso, que indica:

“Arficule 133, Causale: de nulidad. O procezo o5 nulo, 20 tTods o 20
poarte, salomenie en los siguisnies Casos!

fanel

7. Cuondo o sentencia se profiero por un jusz distinto oel gue escucho
Igs alegatos de conclusion o (a sustentocion del recurse de apelocion.

{1 (Subroyos fuoero del textol

Lo anterior, teniendoe en cuaenia que la audiencia PEUERAS celebrada <1 1
de diciembre de 2014 s2 realizd uno efapa alegoacioneas v o mismo no fue
precedida por lg misma Juez que conduce <l Despoache actualmente, o
que conllevaria a una ostensible nulidad en caso de profernr la sentencia
respechiva, motivo por el cual se procedsnd g senalar 2l dia 15 de marze de
2017. a las once de la mafana (11:00 a.m.). para llevar o cabo la audiencia
de que tratg el articule 182 del Cadigo de Procedimiento Administrative v
de lo Contencioso administrativo v escuchar nuevamente las alegaciones
de |las partas,

En mearito de lo brevemente expuesto, se



’ Foikona Jusclicial
E i Comsejo Superior de la Judicatura
\_/ Repablica de t.'.ﬁinn'l.bla
JUZGADCO SEPTINMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Calle 32 No. T-0b6 Piso 4 Edificio Margui
Monteria — Cardoba

Aol Ao B Cerhaay. re o o dieno o oo

g P P
RESUELYE

PRIMERC: Sefdlese = dino 15 de marzo de 2017, a las once de la
manana (11:00 a.m.). para llevar a cabo nuevamenta la Audiencia

de alesgacionss vy Juzgamiento en el dsunto de la referencia.
conforrme o anteriormente expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e X

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLD

JUEZA

REFPLIBLICA DE COLCMBIA
SFGADMD AL IS TRATIWG OO ODEL CIRCLUETC
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SECRETaMhN,
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JUAGAIN SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CHECUTOY
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Pagiea f oo 2
donteria, Cordobo, diez [10] de febrera de dos mil diecisiete (2017

Radicado: 23-001-33-32-007-2015-00011-00

Medic de Control: HMULIDAD ¥ RESTABLECIMIEMTS DEL DERECHC

Demandante: ARMANDOC LUIS GOMNIALEZ PEREZ

Demandado: FORMDO NACIOMAL DE PRESTACICHES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ASUNTO: FllA FECHA DE AUDIENCIA DE ALEGACIONES

AUTO SUSTANCIACION

Encontrdandase el presente proceso para emitir la sentencia gue an derecho
comesponda, advierte esta agencia judicial que resulta imperante citar
nuevamente o las poarfes pora o celebracidn de o aoudienciao de
dlegacionas v juzgoamients consagrada en 2| articulo 182 del Codigo de
Frocedimientc Administrativo v de lo Confencioso administrativo, en aras de
precaver la comision de la nulidad establecida en el numeral 7, del articulo
133 del Cadige General del Proceso, qua indica:

“Arficulo 133. Causales de nulidad. E! procese es nulo, en fodo o en
parte, solamente en los siguientes COsos8

focot

7. Cuwando la senfencia se profiera por un juer distinto del gue escuchd
los olegofos de conclusicn o Io sustfentacidan del recuso de gpelacicn.

(.07 (Bubrovas fusra del texio)

Lo anterior, leniendo en cusenta que lo audiencia inicial celebrada = 2 de
noviambre de 20146 se realizé una efapa alegaciones vy la mismda no fue
precedida por la misma Juer gque conduce el Despacho actoalments, lo
qua conllevaria a una ostensible nulidad en caso de proferir la senfencia
respecltiva, molivo por el cual se procederd a sefialor 2 dio 7 de marze de
2017, a las once de la mafiana (11:00 a.m.). cara llevar a caoo la oudiencia
de que frala el arficulo 182 del Cadigo de Procedimisnto Administrativo v
de lo Contencicso administrative vy escuchar nuevamente las alegaciones
de las partes,

En marito de o brevaermaenle expuasio, se



: - o % Fama Judicial
ﬁ ! Comsejo Superior de la Judicatura
U Repablics de Colombia
JUIGADC SEPTINIO AIMINISTRATIVO ORAL DEL CHRZOUITO

Calle 32 No. 7-006 Piso 4 Fdificio Margui
Monteria — ChHrdoba
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RESUELVE

PRIMERC: Sendlese =l odic ¥ de marzo de 2017, a las once de la manana
(11:00 a.m.). poara llevar a cabo nuevaments la Audiencia de
alegaciones y Juzgamiento en el asunto de la referencia, conforme lo
antericnmeanle expuasto,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I=TTEN

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO

JUEZA
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