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tMeadio de Cantrol: Hulidad v Restaolecimisnla del Derecho
Expediente Mo, 23 001 33 33 007 2015 00206

Demandants: Javier Alonso Londonoc Mejia

Cemandado; CTASUR

vista lo nota secretarial que anteceds v revisado &l expediente se constata
que se encuentra pendiente de resclver la solicitud de medida cautelar
presentada en la demanda.

1. ANTECEDENTES

Al momento de lo presentacion de lo denmonda se solicita gue se adoplen
de monera inmediata vy coma medida de urgencia necesara para conjurar
el peligro o que se encuantra someatido el sefor Intendente Jele B JAVIER
ALOMNSD LONDONS MEJA, v su nicleo familiar, del que hacen parte los
menores MAMNUEL SANTIAGO LONDONDO BUITRAGO, de 14 afios., LAURA
JULIANA LONDONG BUTRAGD, de 12 anos vy ALEJANDRO LONDORNO
BUITRAGOD, de 10 afios vy su esposa SAMDEA LILIANA BUITRAFD RAMIREL
solicitando gue se suspenda de manera provisional 2 actoe administrativo
contenido en el oticio Mo, 3105/GAG-5DF de fecha 12 de moarzo de 2015,
suscrito por el sefior Brigadier General B JORGE ALIRIC BARCMN LEGUIZAROMN,
Director general de o Cajo de Susldos de Retiro de la Policia Macianal, v
como consaecusencia de ello, que de manera grovisional v hasta cuoondo se
resuelva de fondo el presente meaedio de confrol, la demandada le pague
al dermaoandante una asionocicn de retfiro equivalents al setenta v ccho (FEE)
del monto de los haberes devengados en actividod, comaespondientes al
grado de Intendente Jefe ¥ que de mansra provisional vy hastao cuando se
resuslva el presente meadio de contfral la demandada les brinde los servicios
médicos JAVIER ALONSO LOMDORNG MEJA, para que continde con el
tratamienta  famocoldgice contra g adiccidn al PSA-Cocding, <on
infernacian en Centros de Rehabilitacidn de ser necesaric.

Ze fundamenta la anterior solicitud en el arficuloe 20 del CRPACA y en el auta
el 14 de julio 2014 por medio del cual se declara la suspensicn provisional
del articulo 2 del Decreto Mo, 1858 de 2012,
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2. TRAMITE IMPARTIDO

mMediante providencia de fecha & de oclubre del 2015, notificado por
estado electrdnico ko, 074, del 7 de octubre de g misma anualidad, se
comid traslado por el térming de cinco (5) dias de la solicitud de medida
cautelar de suspension provisional, a fin que o parte demandada se
pronunciarc sobre 1o rmismo.

3. CONTESTACION A LA MEDIDA CAUTELAR

Lo enfidad demandada no carrid el traslado de o medida.

4. CONSIDERACIONMNES

Respecto de las meaedidas cautelares, e Codigo de Procedimisnto
Administrative v de lo Confencioso Administrativo estipula gque en todos 1os
procesos declarativos, desde antes de notificar el auto admisoric de la
demanda, a petician de parte debidamente sustentada, podrd el Jusr o
Mogistrodo Fonente decretor los o medidos caufelares que considerns
necesarias para proteger y garanfizar, provisionalmente, el objeto del
proceso v la efectividod de la sentencia, sin que ello implique
prejuzgami=snto,

Ahora bien, para poder decretar dicha medida cautelar se deben cumiplir
los requisitos consagrados en el arlicula 231 de laley 1437 de 201 1, que reza:

"AaRTHCULD 231, REGUNSITODS PARA DECRETAR LAS MECHDAS
CAUTELARES., Cuangdo se pretenda o nulidod ode wn acfo
adrminishrativie, o suspension provisional d= sus efeclos procedeard
por viclocidn de las digposiciones invooodos en lo demanda o en
o soliciiud que se realice en escrifo sepoardo, coondo fal violacidn
suifo del andiisiz del octo demandado y su confrontocidn con los
PSS SUperares invocodas coma violados o del estudio de s
prustos allegadas con o saolicituod. Cuondo odicionalmants se
pretfenda &l resfablecimients de! derecho v g indemnizacidn de
panuicios deberd probarse o menos sumanaments o exiEfencia
de los mismos.. "

Realizadas los precisiones anteriores, se concluye que |l suspansion
provisional de los efectos de los actos administrativos, es una excepcion a lo
presuncicn de legalidad de los mismos. cuando tal violacidn surja del analisis
de los aclos demandados v su confrontacion con las normas superiorss
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invocoadaos como violadas, o del estudio de las pruebas allegadas con 1a
solicitud, debiendo entonces adwerlirse o viclacion con Qs normos
supericras invocadas, de tal manera que la confradiccicn se pueda percitir
mediante vna sencillo cormporacion.

Asi las cosas, en el caso sub lite, tenemos que se encoentran proboados los
siguientes hochos:

§ 3

10.

11

Con la hoja de servicios visible a folio 51 del expediente se constata
que el seficr JAVIER ALONSO LONDONO MEJIA, se retlird de la Policia
Macional por solicitud propia, que es casado con tres hijos, que ingreso
el 7 de diciembre de 1992 en el coargo de Auvdiliar de Policia v es
retirado el 03 de enero de 2015 estando en el nivel ejecutivo, para un
total de 22 anos 2 mesas v 29 dios laborados,

Medionte o Resolucicn ko, 05587 dal 31 de diciembre de 2014 es retirc
del servicio activa el demandoante’.

Mediante escrito el demandante a traves de apoderado solicito o
CASUR solicita el reconocimiento v pogo de la asignacion de retiro
de conformidad con el articulo 144 del Decreto Ley 1212 de 1970 0 en
su defecta =l articulo 104 del Decraeto Ley 1213 de 1990.2

Copia del Oficio No. 2725 f GAG S5DF de 258 de oclubre de 2014, 3
Copia de complemeanta de peticidn radicada bajo el Mo, 068338 de
fecha 9 de octubre de 20147

Copia del Oficio Mo, 3105/5A6 SDP de 12 de marzo de 2015 donde
s le informa ol demondante gue de conformidad con los decretcs
1091 de 1995, 4433 de 2004, en concordancia con el Decrelo 1858 del
0&-092-2012 normas de caracler especial que regulan la camrera oel
persanal del Mivel Eecutivo de la Policia MNacional, eslablecen gue <l
micmboro de HNivel Beculive debe acreditar 25 afos de servicio
cudndo la desvinculacion del servicio aclive se produce por solicitud
propic, condicidn gue no cumple para efectoe del reconocimiento de
Io asignacicon mensual de retira . ®

Copia del Registre de Matrimonio.

Capia de los registros civies de nacimiasnto de sus menores hijos.®
Copiao de CONTROL — EVYCLUCION, de la IP3 PIIQUIATEAS ASOCIADOAS
IPS 545, del demandante con fecha 11/0772014.7

Copio Hoja de Remision Direccidn de Sanidad de la Policia de
Armenic, del 2014/08,/04 donde o5 remitido & demandante g
psiguiatria.®

Certificacian laboaral del 26 de mayo de 2015,

12. Copia de la cédula de civdadania.

! Folias 32-34 del cxpediente.

? Falios 35-70 del expedicnle.
* Folio 71 del expediente.
* Falios 72-74 del expediente.
T Folic 75 del expedicnle.
* Polivs 77-79 del expediente,
7 Folio 80 del expediente.
! Folio B1 del expedienta.
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Bl argurmenic central del demandante para que le conceda la medida
cautelar son los argumentos tenidos en cuenta por el Consejo de Estado.
para acceder a la suspensian provisional solicitada contra el Deacrelao 1858
ce 2012 en providencia del 14 de julic de 2014,

Mo obstante o manifestado por 2l apoderado de la parte demandante,
revisada la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado se constata que
medicante providencia del ocho [08] de octubre de dos mil quince (2015).
profarida por la Dra. SANDREA LISSET IBARRA WELEEZ, se dispusc REVOCAR =l
auio de 14 de julic de 2014, qgue decretd como medida cautelar la
suspensian  provisional 1 de  los efectos del articulo 2° del Decretc
Reglamentaro 1858 de 2012, “por meadio del cual se tija el régimen pensioncal
v de asignacidn de retfirc del personal del bNivel Ejecutiva de la Folicia
Macional”, de conformidad o lo expusste an la parfe motivo de asta
providencia v a lo resuelto en aulo de 28 de moyo de 2015, proferido en el
gxpedients 1100103255000201 30085000, v en su lugar, NEGAR o rmedida
cautelar solicitada por el demandante en este procesa.

Las argumentos centrales para revocarn v negar la medida cavtelar fueran:

“7.3.7. iDesconocid el articulo 2° del Decreto Reglamentario 1858 de 2012 el limite
material de la facultad reglamentaria concedida al Gobierno Nocional en la Ley
Marco 923 de 20047.-

FParo responder o este cuaesfionamiento, es praeciso fener en cusnto gue el articulo
* gel Decreto Reglamentano 1858 de 2012, "por medio del cual se fija el régimen
pensicnal v de asignacion de retiro del personal del Mivel! Ejeculivo de o Policio
NMacional”, en cumplimiento de fos follos pludcifodos, mantuvo para &l persanal
homologado al Mive! Ejeculive hasta & 2] de diciermnmibre de 2004, 2l reqguisite de
fiempo de servicio de 15 y 20 ofnos parg aoceder a la asignacican de refine, requisihc
que era 2l que les exigian a diche grupo de uniformodos los Decrelos Ley 1212 v
1213 de 1920, en sus arficulos 44 v 104, respectivaments, como armita se pudo
demaosirar.

Y en el articuic 2° se regulo o atinente o o asignacidn de retino oded personal de)
MNivel Beculive qQue ingresd directaments hasto el 31 de diciemiore de 2004,
estoblaeciendo para aellcs e mismo requisito de fiempoe de servicio qQue se ha
consagrado en o normatividad Que les ha side aplicaoble desde gue se cred esto
correra especial al interior de g Policio Macional: Decretos Reglomentarios 10917 de
95 w d4 33 cle 2004, es decin, 20 v 25 afics de servicio, segon o moodalidod de retiro.
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Ahorg Bien, no ignora o Salg, gue &) articuic 51 Decrelo Reglamentanc 1090 de
1998 fue onuwlado por e Cansejo de Estado mediante fallo 4 de febrero de 20077, v
gue o pardgrafc 29 del arficulo 25 del Decreto Regilamentaoro 4433 de 2004,
tamizien o fuse mediante sentencia de 12 de abril de 20127

3in embarge se hoce la claridad. gue dichos providencias anularon estos aparles
normaotivos porque ol reglomentar o relacionado con el requisite de empo de
senvicio para ooocedear o lo asignocidn de refiro de [os miembros del Nive! Efecutiva
de lo Policicc Macional, en ellas no se diferencic entre el parsondl incoreoradao
directamenite y &l homaologado, v le impusisron a ambas (@ misma exigencia de 20
v 25 ofios de servicio, coancdo o esfos difimos o podio desmejiorarlos en ese
s,

En ese arden de ideas, Ia rotio decidendi, o o rozdén (fundomenta} de dichos fallos,
no resulto aplicable ol caso concreta, pues mishtras (@s oifadas providencias
conalizaron o legalicdod de los apartes nomotivos ressnados de los Decrefos
Reglamentarios (091 de 1995 v 4433 de 2004, a parfir del esfudio de la sifuecacion
legal del personal de Suboficiales v Agenfes hamaologados o Mive! Ejsculive hasla
=l 31 de diciemixne de 2004, e articulo 2 del Decrelo Reglamentana 1858 oe 20712,
que offarda 52 Jousd, regula o afinente al régimen de asignacidn de refiro del
personal incorporade  divectamente o dicha corera policial nasia =0 31 de
diciembre de 2004, cotegorios de uniformados del Nivel Ejecutive rnespecto de ios
sudgles desds sUs nicios se establecieron claras v precizas diferencios en mateno de
asignoacidn de reliro.

A lns cozgs,. en el coso subk examine no 52 configura &l fradicional princioio del
derecho sequn & cug! donde coben los mismas rozrones, caben los rrisrmoes
disposiciones, gue es el gue jusliiica o aplicocian de figuras coma ia analogic v ef
respets por o ratic decidendl de los  onfecedentes v/oc precedentes
jurispruodenciales vincwantes, pues. los mencionodos follo del Consejo de Estado
cue decrefaran @ nulidad del arficulo 51 del Cecreto Reglamentaro 1091 de 1995
v 2l parcagroafo 279 del arfficuilo 25 del Decreto Reglamentano 4433 de 2004, aluden o
hipatesis diferentes a la gue s ochjels de sstudio en &l presente roceso.

Pero ademds, sl nos atenemos al criterio de inferpretacion hermenéutico segun el
cual las zonas grises del derecho se superan sl se logra identificor la volunfad o
intencian del legislodor' ', el espirifuv - alma de la ley. o en vilimas, g racionalidad

FOONSEIO DE ESTADC, SALA DE L.O CONTENMCIORD ADMIMISTRATIVG, SECCLION SEGUMLIYA
Consejero ponente: Albecto Arangn Mantilla, Radicacion nomero: 114001-03 -2 5-000-Z004-00 1O9-0 10124004,

W CORSEND DE ESTATHD, SALA DE 1O CONTENCIOSO ADMIMNISTREATIVCE, SECCHOMN SEGLIMNILA,
CONSEIERD PONERNTE: T ATFONSO WARGAS RINCOM, Expediente Moo 0290-06 (1074-07),
Fadicacice: | 1010325000000 T8 ().

1 El ardenamients juridico colombiono tradicionalmente ha tenido come criteric de2 interpreiacidn orinariva,
gl recursa de indagar por la wolurrad del fegisiador o el espirite e fo fev asi por ggemplo, en ¢l armicula 4% de
la Tey A% de 1913, Cadipo de RBégimen Folitico v Municipal, se sefala gque "Fos yermes codigedfions o

vipcgrSiToos en las citas o referencias de unas feves o ofros po perjudicaran, v deberan vor meodificadss pov fog
FESPECTIVOS FURCIONAring. CrRafdo fio guede gudn en caanio @ fn volfmerad deld fopicladkar™. Al Tespocio sc Tesaloa,
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de lag norma'®, podria sostenerse que la Intencidn primigenia e inalterada’® del
articulo 3, numeral 3.1., inciso 2, de lo Ley Marco 923 de 2004, fue lo de manfener,
respecto de los miembros del Nivel Ejeculivo incorporados directamente hasia el
31 de diciembre de 2004, la exigencia del requisito de fiempo de servicio de 20 y
25 gfios de servicio, para acceder a la asignacion de refiro, requisifos gue son los
que desde un principio contempld el ordenamiento juridico en el Decreto
Reglamentario 1029 de 1994 para ser exigidos g esta categoria de vniforrmados que
se incorporarcn de manera directa. v que fueron conservados por las
normaiividodes posferiores, es declr. por el Decrefo Reglamenfario TO?] de 1995 ¥
el Decrefo Ley 270 de 2003.

e

En conclusion, de o confrontacicn del acio agdministrativo Qcusado con gy normas
invocadas como viclooas, 1 Sola no encuenirda, en esta instancia procesal, v sin
aue aelloimplique prejuzgomientc, gue e Decreto Reglameandans 1858 de 2012, “bor
medio de! cual se fiio el régimen pensicnal ¥ de asignacion de refiro del! parsonal
dei MNivel Fecutive de la Policio Nacional”, fas haya onsgredico.

De esto farma es forroso revocar el auio objeto del recurse de sOpiico,. Dara n su
lugar, negar (o medicda caulelior solicitada oor el demandonte.™

Por lo tanto, feniendo en cuenta que =i Consgjo de Estado entre sus
razonamientas indicd que: sl bien e arficulo 51 del Decraefo Regliamentamo
1081 de 1995 fue anulaodo por la jurisdiccion de o contencioso adminisirativo
en o ofio 2007, lo clerfo es que Ia Ley Marco 923 de 2004, expedida por el
legislador en ejercicio de su libertad o poder de conhguracian de las leyes,
v habio infegrado o su contenido normativo, de manera tacita, e requisitc

que la Corte Constitecional, en varias opertumidades ba reconccide o voluntad del legislador o cspirite de la
norma, como eriterio de interpretecion v aplicacion de la ley, asi se expuso en las sentencias C-281 de 2004, C-
S| de 2005, C-700 de 2001, C-093 de 2000, C-1011 de 2008 C-33a de 1997, C-311 de 1994, entre oiras.

2 ad respectn, CATWVO, Manucl, LA WOLUNTAD DEL LEGISLALCR: GENEAT CfA DFE 1INA FICCIGN
HERMEWEITTIC A, Revista THMIX A 1986,

2 El Conscjo de Fstado no ha sido ajeno a la aplcacion de esie criterio de interpretacion normativa, asi por
gjemple, en falle de 2 de octubre de 2004, proferide en el expediente | LO0-33-3 1-019-2007-(H1735-01-
(AFILEY, con ponencia del Conscjern Gustavo Gomer Aranguren. citaods el fexin de 2005 LA
ARGUMENTACTON EN Fl. DERECHC (Ed. Palestra de Limue). de Marina Gascdn Abellin v Alfonso 5
Garcia Figuaroa, se dijn: " Paro so dsteriafieciin se prede apelar, enfre ciras coves, o i vedieeted ded degaens
de prodiceldn rornrativa expresada en los frabaios preporalorios ¥ e oy ecpesiciones de molivos, @ fog
considerandns del revio normative, o frofuse o Jay disposiciomes Tepidoy (oo copresan g Pegneclives o erivos.
i L fwwispradencia consiitucional o sefialado In fravcondencio de este orlferie en fa imrerpratacion
constitaciongl, esr explica fa frecuencia con Ja gue se ptiliza, fanto paoea dofinie ol aleance de far disposiciones
consfitucionaltes, como ef de fux nowmos gpee sov st o comoeol. . Esoe eriterio de intetTpretacion normativia
tmmbidn fue expuesto en los Gillos de 21 de ocinbre de 2000, cxpedicnte [ 1001 -05-25-000- 200500 | 2 5-
QOESZ42-05), MP.: Alfonze Vargas Rincon; de 22 de junin de 200 1, expediente 250040-23-2 5000 200070 1 D39~
QICLTA1-09), M P Costave Games Aranguren; v de 2 de marzo de 2001, expedients 110010324000 | 999-
SEFO-0 155300, M P, Gabriel Eduardn hMendoza Martelo, enore otraos.
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matenal de tiempo de servicio de 20 v 25 afios exigidce en dicho decreto o
los uniformados gque ingresaron directamenite ol Mivel Efecutiva, pues, en su
arficulo 3. numeral 3.1, inciso 2, establecid que o guienas estuvieran aciivos
ol momento de entrar en vigencio dicha nonma, se les exigino el mismo
fiempo de servicio pora accedsr a la asignacion de retiro consagrado en
las normas vigentes, v en ese momento, 31 de diciembre de 2004, para ef
pesonal incorporado  directaomente, la normoa vigenfe era el Decreto
Reglomentarnic 109 de 1995, mienfras que para e personal hemologado ef
estafuto vigente o consfituion los Decretos Leyes 1212 v 1213 de 1990,

e ara o voluntod o o infencicon del legislodor poro ese enfonces, asta as,
para el momento de expediria Ley Marco 923 de 2004 14, sin poder anbicipar
que en el 2007 el articulo 51 del Decreto Reglamentario 1091 de 1995 serio
decrefado nulo por el Consejo de Estado. Para la Sala esta intencicn o
voluntad prirmigenia consfifuye la riocicnalidod mismo de dicha ley marco, ¥
fue lo que desamoild el Ejecutive en ef Decreto BEeglamentario 1858 de 20172,
"por medio del cual se fija el regimen pensional y de asignocicn de retire del
personal dal Nivel Ejecutive de la Policio Naocional™, considera el despacho
cue para poder establecer o wvulneracidn alegada por la parte
daemandante a las normos constitucionales v decretar la suspension del aclo
demandado resultara imprescindible un examean minecioss de lds noermas
juridicas v las piezas probatoras a fin de establecer a cudl de las partes de
Iz litis e asiste razdn, pues su esludio es complejo v la incidencia que pueds
tener en la legalidod de los acfos adminisfrativos solo puede efectuarse al
rmomenic del tallc.

Por olro lado, para gue se decrete una medida cautelar se deben analizar
dos aspectos, el primerce de ellos serd vislurmbrar un rigsgo que conlleve d la
situacion que de no adopltarse tal medida, sobrevenoaan pearjuicicos o danos
mayores del gue se expone en la demanda: v el segundo, fiene que ver con
I weracidad en cuanto o la ofectocion del derecho invocado como
fundamento de o pretension principal, supuestos que se echan de manos
en = sub lite. pues se reifera gque de la confrontacion de los actos
demandados vy la nonma constitucional invocada comao transgredida, no se
logro determinar en este estado del proceso que se haya desconocido ung
carantia constitucional ol demandante, puestoe gue el haecho de tener una
afectacidon a la salud no fue debidamente demostrado gue aesta le couses
und incapacicdad o impedimento para laborar, solo se aporfan 2
documentos medicos gue no dan cerfeza del estado de salud del
demanddnte.

14 = medionte b cual se sefigian normas, objetivos y criterios que deberd obsenwer & Goldersa Nocional! para
lo fiigcicn del régimen pensional p de asignocicn o relirn de los rdembros de Jo Feersg Pollicg.. "
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En este arden de ideas, concluye esta agencia judicial que no decretara
dichno medida provisional, teniendao en cuenta que pdra que procedda g
suspension de los efectos de un acte administrative. come se colige del
articulo 231 antes franscrilo, se requiere gue del simple cotejo de los actos
acuwsadaos v las normos  constifucionaoles invoocodas o de las pruosebos
allegadas al plenario, se logre determinar tal viclacién, v no que esta surja
de un exhaustivo andlisis paralelo de los mismos, ya que aste tipo de estudio
as precisameants &l que debe realizarse al momento de diclar sentencia v
determinar si hay logar a desyvirtuar la legalidad que ostentan los actos an
aesta etapa.

En mérito del expuasto se;

RESUELVE
PRIMERO: Negar la medida cautelar de suspansidon provisional solicitada paor
la parte demandants, de conformidod con los consideraccionss que
antecedan.
SEGUNDD: En firme la anlaerdor decisidn, vuelva el presenfe proceso ol

Despacho para fijar techa para la audiencia inicial.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
Lg q&
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICTAL DE MONTERTA

Monteria, veinte (20} de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Accion de Tutela - Incidente de desacato
Expediente: 23 001 33 33 007 2016 00411 00
Accionante: Luz MMarina Bula Monles
Accionado: EPS Subsidiada COMFACOE.,

AUTO INTERLOCUTCRITO

Procede este despacho a resalver el incidente de desacato pressntado por
1 sefora Luz sardna Bula Montes, actuondo en nombre propic, por el
posible incumplimiento de la sentencia de tutsela de Techa once (11) de
aoctubre de 2014, proferida por este Jusgadao.

I. AMTECEDEMTES

La sefiora Luz Marina Bula tMontes, actuando en nombre propio, presentd
incidente de desacoto, en contra de la ERPS Subsidiodo COMPACOR, por el
incumplimienta de [a senfencia de fecha 11 de octubre de 2014,

Erm atencidn o lo anterior, este Juzrgodo el dia 14 de diciemibzre de 20140,
dispuso requerir al Director Administrative de COMEATCOR. Dr. Luis Alonsc
Hoyos Cartagend o quien hicierd sus veces, para que deniro del término de
48 horas, informara dl despocho las razones que o habiaon llevado o
incumelir la orden cantenida en la parte resclutiva de la sentencia de fechao
11 de octubre de 201 4. 5in embargo, ante el reguernmiento efectuado. dicho
funcionano No se pronuncio al respecto.

Luego por auto de lechao veintisiste [27) de enero de 200177 s5e abiio
incidente de desacoto contra el doctor Luis Alfonso Hoyos Cartagena,
Director Adminisirativo de COMEACOR, v se le comio fraslado por el fernmino
de fres [3) dias.

Maolilicada 1o presente decision, <l 0. Lwuis Allonso Hoyos Cartagena,
representante legal de la EPS Subsidiada COMFACZOR, no se pronuncia al
respacto.

FPora resolver el asunto, se observan las siguientes:

. CONSIDERACIOMNES

1. Referente normative v jurisprudencial

! Folio 14
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El articula 27 del Decreta 2591 de 1971, dispone que proferde <l falle gue
concede la tutela, la autordad responsable del agravio debard cumplide
sim demora, sino o hiciers el juer podrd sancionar por desocato ol
responsable.

For su parte, el arficulo 52 ibidem, senalo que o persona que incumpliere
una orden de un Juez incurrird en desacato sancionable con arresto hosta
de seis (&) meses v multa de hasta veinte [20) salarios minimos legales
mensuales. Al respecto, la Corte Constitucional ha expresado gque las
“trdenes confenidas en las decisiones de ftufeln,. dirigidas o lo proteccion de
los derechos, enen gue acatarse y cumplirse sin excepcion, La aoloriaoo o
el podiculor qgue haya sido declaraodo responsable de o omenaza o
violocion, debe cumplir la orden encaminoado a la protecaion de [os
derechos fundamentales en los t8rminos gue o indigue la senfencia y en el
plozo alif sefciado. E] incumplimiento de la decision conlleva wna viclocidn
sistemdbica de o Carto. Por ono parte, en cuagnto frusfra o consecucion
racrtanial de los fines esenciales del Estado, como son la realizacion efectivo
de los principios, derechos v deberes consagrados en la Carfa, el
manfenimiento de o convivencia pocifica v la vigenciao de un orden justo
(Predgmbulo, orfs. 1° v 29 ¥ por la otra. en cuonfo dicha armisicon confrorna,
odemds de lgs normas constifucionales gue regulon o occion de tutela v ef
derecho infringido, fambign aoguellas Que reconocen en el valor de o justicia
v en los derechos ol debido proceso v al acceso efective a lao administrocicn
cle justicia, pilares fundamentales del modelo de Estado Social de Derecho
farfs. 29, 86 w 230) ",

Asi mismo, la Corte Constitucional ha determinado via jursprudencio las
caracteristicas del incumplimiento de o orden judicial doda por medio de
un fallo de tutela, en les siguientes terminos:

YFlincidente de desacals s un macanismo de creacidn legal Que proceds
o peticidn de lo parte inferesada, de oficio o par intervencion del Ministerio
Pubklico, 2 cual ene como propdsito gue = jusz constifucional. en ejercicio
de sus pofestodes discipiinanos, sancione con araesfo v mulfa o qguien
desgatiendo oz ordenas de tutela medionfe las cudales se protajon derechas
fundaomentales, De acuerdo con su formoiocion juridica. el ncidentse de
desaoala ha side entendido coma un procedimisnto: il Que se inscribe an el
ejercicio del poder junsdicoional saoncionatoria; (i) cuyvo dmife fiens cardatar
incidental.

s

Lo autoriclad judicial que decide e desacato debe limitarse a vedfican *(1] a
auign estaba didgida o orden: (2] cwdl fue el t&ming olorgodo  pang
ejsculana; [2) v el alcance de la misona. Este. con el objelo de concluir 5 2!
desinataoro de o orden o cuomplic de formo oportuna y complaeta fconauctor
esperada)l, (Sentencias T-553 de 2002 v T-3&8 de 2005]. [/ Adicicnolmente, 2!
juezr del desacato debe wverificar si efectivarnenle se incumeplic o orden
imparfida @ traves de o sentencia de futela y, de exislir & ncumplimientc,
debe identificar 5 fue infegral o parcial. Una vez verflicado & incumpliniento
clebe identificar las rozones por las cuales se produie con =i fin de estaoblecer

2 Bepdenean T-5E2 e 2011,
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Ics medidas necssarios para prateger efectivaments el deraecho L) Con
todo, o jurisprudencio consfifuciohal o sostenido gue, por rozones moy
excepcionales. o jusez gues resvelve el incidente de desacato. con la finalidod
de asegurar o proteccion efectiva del dereche, pueds proferr droenes
odicionales a las onginalmente imparfidos a infroducir gjustes o la orden inicial,
slempre gue s respete el alconce de la profeccion v &l cnncipic de la coso
juzgoda, sefalando los linseamisntos gue han de seguirse pord ol efecto.

En ese orden de ideas, la mismo jurisprudencia Constitucional ha precisado
varias cavsales de procedibilidad para que se praesente desacato a la orden
judicial impartida y ha dicha que: *... se enfiende que el desacalo procede
cucnco no ha sido cumplido la orden dicltodo en un fallo de totela, cuando
el cumplimiento ho sicdo insuficiente o incompleto, cuondo o han sido
obadecidos ofras decisiones tomodas por el jJuez en el curso del proceso.,
cugndo no se abedece o orden judicial dada ol demandado, de no volver
a incurmr en las conductas gue dieron origen a lo vulneracion de 1os
derechos fundoamentales, o coando el demandado no cumple dentro de
los terminos sefdalodos por o providencia judicial™s,

2. Caso concreto

En sintaesis, la sefora Luz Marina Bula Montes, relata en el escrito de incidsnte
de desacato, que esta unidad judicial mediante sentencia de fecha 11 de
octubre de 2014, resolvid amparar su derecho fundamental a la salud,
ardenando a lo EPS Subsidicodo COMFACOE, gque redlizara todos los framiftes
administrativos necesarios para que le fueran entregadaos o la accionanie el
medicamenta ABATACEFPFT [OQRENCIA) en las dosis prescritas, de igual
manasra, el fratamiento integral gue reguiera 2l manejo de su enlermedad,
siempre v cuoando sea ordenado por su madico ralante ..

Bajo esos aspectos, solicita se sancione al Director Administrativae de
COMFACOR. por no haber dado cumplimiento al follo de tutela de lecho
11 de octubre da 2014,

En ese orden de ideas, observa esta judicatura gque frente al ncidenle de
desacate incoado por la agui accionante, el Dr. Luis Alfonso Hoyos
Cartagena, repraesentanie legal de la EPS Subsidiodo TOMEACOR, guardad
silencio.

Teniendo en cusnta lo anterior, se hooe neceaesaro verificar si etfectivamente
existid desacato con relacién al fallo de tutela de fecha 11 de ociubre de
2014, v ensu defecto determinar la correspondiente sanaion en caso de gue
s demostrado e incuomplimientc.

Pues bien, en la orden de tutela impartida en la sentencia de fecha 11 de
octubre de 2014, esla unidaod judicial dispuso:

"PRIMERO: COMNCEDER o ccoicn de lulsio v &l amporne demandaodo cang
proteger el derecho fundomental 9 la sgivd de o seforg Luz Marng Bula

1 Carle Constitucional, sentencia T-513/11, Magistrado Ponente: JORCGE IVARN PALACIK) PALACIKE. Bopots,
[n.C., treinga O30} do junio de dos mil onee (2o
5 Corle Conslilucional, Sentencias T-45a 00 ¥ T-G84 0.
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sMontes, confonmea o dicho en lo parfe motivo de ests proveido.

SEGUNDO: Crdenar @ i EPS subsidiocda COMEACCORE, pora gue an &l Erming
e 48 horas, contados a parllr de la naliicgeidn de esto provigencia, realice
fodas ios framites administrativos necesarios para Que le seq entregodo O o
sefor Luz Moring Bula Monfes el medicamento ABATACEPT [OREMNTIA) &n las
dosis prescrfos. o igual mansra, e afamiento infegral gue requisra &l
rmaneio de su enfermegad, siempre v cuanda sea ardenada por su medico
fratanie.

fizss)

En wirtud de lo expuesto, poara e Despocho es manifiesto que efectivameaente
al incidentado se encuenira incurso en desacato, pues und vez revisado en
su lotalidad las piezas procesales chrantes en el planaro, so evidenaia oue
no reposa prusha alguna que demuestre las actuacionss que debid realizar
el doctor Luis Alfonso Hoyvos Cartagenda, representante leaal de la EPS
Subsidiodo COMEACOR, por motivo del incidenle de desacato prasentando
por la seforo Luz Maring Bula Monfes.

En consecusncia de o anteror, el Juzrgado haord wso de o Facultad
establecida en el articulo 52 del Decrela 2591 de 1991, v sancionoard por
desacato al docior Luis Alfonso Hovos Cartagena, representante legal de la
EPS Subsidiada COMPACOR. Empero, la sancidn a imponer, salo sera la de
multa consislents en el pago de cinco [S) salarios minimaos mensudles legaloes
vigentes, a fovor de la DIRECCIGON DEL TESORO NACIONAL, absteniéndose
en la situacian particular, de imponer la de arresto, en acatamiento de o
dispueste por el Tribunal Administrativo de Cdrdoba, que en  providencias
coma la de 24 de marzo cde 2015, citondo al H. Consejo de Estodos, ha
revocado el arreste impuesto, sefalando expresamenle:

“Con relacién a fa sancidn de amresto. @ Consejo de Estade ha dicho Que 5
bien el arresto podria ser un meconismo ejemplarizante poara los efecfos de
uno occicon de tuteio no se hoagan usorios, resulta drdsica, gravosa y alfecha
un hien preciado en nussira sociedod coma o foertad ™.

For ofro lado, con o relacionado o la petficion de compulsar copias a la
Fiscalio General de o Macion por froude procesal v condaenar en costas v
periuicios a la enfidad accicnada, el Despacho no accederda a ello,
teniendo en cuenfa gue no 2 evidencia gue la accionada incuriera en
fraude proceasal, lo que estd demostrado en el asunio es el incumplimiento
an el cual se encuaentra la enfidad por no hakber acotado la orden impartida
aen ld sentencia de 11 de octubre de 2014, como tampoco demuesira o
accionante que haya incurrido en algun goaste que deba ser asumido por la
entidod accionada.

En meéarito de lo expuesto, el Juzgado S&ptimo Administrative Oral del Cirouilo
de MMonteria, Adminisfrande  Justicia en noembre de la Replblica de
Colombia v por autoricdad de 1o ley;

& Consulta incidente de desacalo de tulela, prov. Fecha 27 de nowv. Die 2o
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RESUELWVE:

PRIMERO: Sancidnese con multa de cinco (5] salancs minimos mansuales
legales vigenteas al momento de su cancelacidn, al doctor Luis Alfonso Hoyos
Cartagena. representante legal de la EPS Subsicliodo COMPACOR -, dineros
que deberan ser consignados a favor de la DIRECCION DEL TESORO
AN AL

SEGUNDO: rotifiquese personalmenta o presente decision al sancionado
doctor Luis Alfonsc Howvos Cartagena, representante legal de o EPS
Subsidiada COMEACDRE.

TERCERD: Femifase | expeadiente al Tribunal Adminisirative de Cdordoba, a
fin de gue se surta la consulta, ol como lo dispone el inciso 27 del arliculo 52
del decreto 2591 da 1991,

CUARTO: Una ver aglaegodo el expaediente del suparior v ejecutaoriado este
proveido, oficiese o la oficing de cobro coactive adscrita a la
Administracian Judicial o tin de gue hagon efeclivas los sancicones
impuestas. Enviese copda de la providencia.
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