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JUAGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CTRCUITO JUDICLAL DE
MONTERIA

Monteria, Cardaba, tres [03) de abriil de dos mil diecisiete (2017)

Radicado: 23001 3333007 2014 00178 Q0

Medio de Confrol: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: REMEBERTO JOSE GUIROZ LUNA

Demandado: AN — MIMNDEFENSA — EJERCITO MACIKIMAL
Asunto: RECHAZA POR CADUCIDAD

AUTO INTERLOCUTORIO

wisto o noto secretarial que anteceds, procaede el Despoacho a resalver
sobre la admision del presente medio de control, previas las siguisnles:

COMSIDERACIOMNES

En el sub judice. evidencia esta unidad judicial gue la parte actora pretende
I nulidad del Oficio No. 201 55480740581 MDMN-CGEM-CEJEM-IEQDEH-DIPER-
MNOM-1.10 de 11 de agoslo de 2015, proferida por las Fuerzas tilifares —
Ejigroito Macional - Seccidn Momina (fl 27).

Establece el numeral 2 literal o) del arficuio 184, del Cadigo de
Frocedimiento Administrativa v Contenciose Administrative, que cuando se
pretenda la nulidad y el restablecimiente del derecha de wun acto
administrativo la demanda deberd presentarse dentro del términag de cualro
(4) meses, confados a partir del dia siguiente al de la comunicacian,
rnolificacidén, ejecucidn o publicacion del acto administrativo, segun el caso.

Segun dicha norma el términe de caducidad en =l presente caso deberd
cantarse a partir del dia 21 de agosto de 2015, dia siguiente habil a la
comunicacion del octo aocusado, deferminodo en la certificacion de
comunicacian del mencionado acto obrante a folio &9 v que Tue rermiticla
por la parte accionada, guiere decir enfonces que la parte demandante
contaba desde esa fecha con el lerming de cuatre (4] meses para presentar
o demanda ante esta jurisdicaion.

Ahora, a fin de determinar 51 el praesaenle medio de control se ejercic en
fermino, lo primearo s obserear (i la fecha de lao nofificacian de la decisién
administrativa, (il la fecha en que se radicd la solicitud de la conciliocicn
prejudicial en lo procuradurda yw (i) la fecha de la radicocion de la
demanda.
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El articule 141 del Caodigoe de Procedimiento Administrative y de lo
Contencioso Administrativo, establece requisitos prevics para demandar
ante la jurisdiccion contenciosa administrativa. El numeral 1 de dicha norma

dispone:

Articulo 161. Requisifos previos para demandar. o preseniocion de o
demonda se someferd ol cumplimisnto de reguisitos orevios en los
siguientes casos:

1. Cuondo los asuntos sean conciicbles, e romite de o conailiocion
exfrajudicial conslifuird requisita de procedibilidad de foda demando
en que se formuien  prefensiones relalivas o nulidog con
restaobiecimiento del derecho, reparacion directa y confroversicos
confractuales,

foend

Por su parte el articulo 37 de la Ley 640 de 2001, norma que regula entre otros
la conciliacidan extrajudicial en maleria contenciosa adminisirativa, sefala:

“Arficuio 37, Requisito de procedibilidad en asuntos de lo confencioso
gaministrativo. [Ariculo comegido por el Articulo 2° del Decreto 131 de 20017).
Antes de incoar cualguiera de os acciones previstas en los arficulos 86 v 87
del! Cadige Contencioso  Adminisirativo, laos parles, individoogl o
conjuntomente. deberan formular solicitug de conciliocidn exfrajudicicl, sfel
asunto de gue se ote es cancilioixe., La solicitud se ocompoafiold o 9 copia
de la peticion de conciliocidn envioda a o enfidad o al particular, segon &l
case, ¥ de las pruebos Que fundamentan las prefensiones.

Fordagrafo | Esfe requisifo no se exigird pora e ejercicio de o accidn de
repeticicon.” [subravads fuera del texto),

Conforme a las narmas trascritas, se fiens enfonces que cuando se formulen
ante asla jursdiccion demandas con pretensionas concemientas a nulidad
con restablecimisnto de derecho, reparacion direcio v contractucal es
requisito sine guo nom =l agotamiento de la conciliacion axtrajudcicical.

Como ya se sefiald &l lEmino de caducidad en el presente caso empezd a
corraer a partir del 21 de agosto del 2015, por cuanto de conformidad con los
documeantos allegadaos por la enfidad demandada el 18 de octubre vy 28 de
noviembre de 2014, dando respuesta a requerimientos del despachao para
que se apartara constancia de publicacion, comunicacién, notificacién o
sjecucion del acto acusado, tal ¥y como se ordend en el auto del 28 de
sepltiembre de 2014, es decir la parte demandante tenia hasta el 21 de
diciembre de ese mismo ano, pard interponer su demando, emperns Como
en esa misma fecha se encontrabo esta jurisdicciéon en vacancia judicial, <l
térming poara radicar la misma se extendid hasta el primer dia habil siguiente,
en &l presaente caoso el 12 de enero del ario 20146,

La solicitud de conciliacion comao requisita previo para demandar, fue
radicada el 2 de febrero de 2014 (seqgun constan en la constancia expedida
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por la Procuradura 124 Judicial | para Asuntos Administrativos de esta
ciudad [fis 33 - 34), quiere decir entonces, gque cuando elio QcUmia ya halzia
vencido el terming de los cuatro meses senalo en la norma en cita: asimisrmo,
el medio de control fue presentaco el dio 24 de moyo de 20048 (ver folio 20],
es dacir de manera extempordnea, cuando ya habia caducado o
opaortunidad para incoar la demandao.

En efecto, la caducidad es una figura juridica que corresponde al plazo
maximo v perentoro dispuesto por la ley para solicitar una determinada
pretension, término que comre objefiva e inexcrablemente a portic del
momeanto determinado en la norma v no se interrumps. salvo 1o dispuesto
en relacion con el procedimisnto de conciliacidén prejudicial,

Al respeto, el Consejo de Estade seccién primera en sentencia 25000-23-41 -
000-2013-01801-01 de diecinueve |19] de febrero de dos mil quince [201 5],
con poenencia de la Consejera ponente: Maria Elizabeth Gorcio Gonzalez al
analizar lo caoducidod en o aocion, expresc:

Lo coducicod ho sido entendido como e fenomenao juidico procesal o
tfravds del coal L] el legisiaodor, en uso de su potestod de configuracidn
normatea, imifa en & fempo el derecho gue figne fodda persona de oocceder
o Mo Jurdsdiccion con = fin de obtener prontfa v cumplica jusficia. So
fundamente s hayvo en la necaesidoad por parfe del conglamenado sociol de
abtener seguridad juridico, paro evitar o poralizocion del rdfico juidico, Fo
esta medida. la caducidad no concede derachos subjetivas, sino gus por &l
confrano opunio o o oroteccian de un intergs general, Lo codecidod imoide
el gjercicio de la accidn, por lo cunl, cuando se ha configurado no puede
iniciarse vdlidomenie & proceso. Fsia es uno figura de orden piblico lo gue
expliica su cardcter irenunciable. v la pasibilidod de ser declarada de oficio
por parte del Juez. cuando se verfigue su ccurencio.”. e rala d2 una
garantic para ia segunidad juridica v el intarss genarcl. de monerd gue gquien
acuda a gjercer el derecho de accidn fisne o corgo precesal de hocerlo en
los precizos Erminos esfablecidos por el legisladar, so pena del rechazo de su
demanda, © ode Ung sentencio inhicitorno (..} De la normo fronscrita se colige
que el terminoe de caducidad sdlo puede confabilizarse o partic del momenioc
an e gue lo Adminisiacion ha dodo o conocer & aclo, a fraoves de su
comunicacian, naltificacidn, elecucion o pubiicocidn. A mehos de Quea en o
demando se contovierta, precisamente,. @ procedimiento de notificocican,
casa en 2 cugl deberd ramitarse el procesa, para que en lo senfencia se
defing si lo demanda se presentd de monera agortung, Fn este Oiime evenlo,
ho sefiglodo o Jurisprodencio de esfa Corporacian Que o5 necesano que
exista duda razonabie frente a lo caducidad de o gocidn®,

Siendao asi las cosas, este Despache llega a la conclusidn gque en el presente
medio de confrol ha operado o coducidod, por lo foanto de confoarmidad
con el numeral 1 del arficula 149! del C.P.AGCA, se recharard de planc.
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1, Cuando hublere oporodo lo codwcidad

7, canncin habiendo sdo nadmilido ro se nudane Somsgidn o demando denro ok la opes oigod konl sesakdecida,

A Cencds al cEurdn no seo aecoplitde de Condoa acikclart
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Finalmente, guiere aclarar el Despacho lo expuesio por la apoderada de |a
parte actora en el escrito de subsanacion de la demandada ({fls 43-44],
donde menciona gue el aclo adminisirative demandado no se encuentra
sujeto al fendmeno de caducidad, por fratarse de un acto gue riego uno
prestacion periddica, come lo es el aumento de su salario ¥ prestacionss
saciales, tales como prima de anligiiedad, de vacaciones, de navidad, de
servicios, asi como cesanlias y emolumentos que se pagan pericdicamenie.

Con relacidn a asto, la Seccion Segunda del Consejo de Eslado en avto del
15 de septiembre de 2011 CP. Alfonso Vargas Rincdn, en el proceso de
radicado 23001-23-31-000-2011-00024- Q1 [1041-2011). precisd el conceplo
de prestocioneas pernodicas, en los siguienias f&minos:

“Como se observa, o norma franscrito consagra ong excepcidn o la
coducidad de lo oceién cuando se rota de octos odminisiofvos Que
recanocen prasiocioness periddicas, sin emboargo, la naturalezo juridica de las
homologaciones y nivelaciones salarigles impids o aplicocicon de esfe
bensficio por cuanfo. no se consideran come presfociones periodicas. Al
respecto, esta Corporacidn fo sefalogo:

&0 e interpretacion sobrs o gue debe entenderse por prestacicn pericdica
fuera el significado lingUistico de las polobras, sena elemental gue = acfor
tendric razdn.

Mo obstante, fol mélodo, coagndo o ey 52 encoarga de poner giemplos sobre
los cuales son los prasfaciones perddaicas, no =5 eficaz v debe atenderse a o
prientocidn gue bindo aquealia. En efecto, el aficulo 131.6 lefro O] del CCA,
se reflere o las pensionss de jubilacidn y de invvalidez como prestacionss
periodicos, referencia gue debe observarse pora Ios efectos del incisc 3° del
arficula 138 bidem, pues ia norma en Gtimas lo Que da o enfender es que
traidndose oe derechos Que existen durante o vicda oel fitular v despuss
respecto de los beneficianas lomados o sustituirse fambien 2n forma vitalicia
[camyuge, compadera o hijo imvalidos]. es ldgico, jusfificabis y raozonable gue
en cualquier iempo cusedan discutirse fales prestocionss, cong diferencionos
de los demads derechas laborales gue no son witalicios vy por consiguiente o
definicion de las confroversias sobre s mismos, debe hacaerse en los fEmminos
de o coduciaod estoblecida pora elios, vale decin, O mesas,

& tal mo fuera & alconce de (o norma, resultario Que Soma en el derecho
laboral casi todos las derechos se causan par un deferminads fliempe. habno
que cancluir en esa matena (Q indefinicion de los confliclos serfa la constante,
porque no operara o coducidod en Jos occolones de nuidod
restoblecimiento de! derecho v kol interpretfacicn sera absurdo, @ juicio de
Sala,

En consecuencio. observa o Salo gue en el presente asunto no se deborfe
una prastocion pernddica gue preda ser demandada mediants occidn de
nuiidod vy restablecimiento del derecho en cualguier flempo, sing unia
homologocidn v las consecuencias salariales que de ella se derven, acla gue
debid serimpugnodo anfe la Juisdiccidn Confenciosa dentfro de los 4 meses,
confodos desde el dia siguienfe al de suw notiicacicn. .
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For lo anferor, 2 Despacho considera que las preftensionas aducidas en la
demondada no fratan de una prestacidn pernddica, la cual pudiera ser
presentada en cualguier tiempo, como o dermanca ia Ley.

En wirtud de lo expuesto, el Jurgado Seplima Administrativo Cral del Circuito
Judicial de Monteria

RESUELVYE:

PRIMERC: Rechazar de plano lo presenfe demaoanda por caducidad, de
conformidad con lo expuesto 2n la parte motiva de esto providencia.

SEGUNDO: Devualvase al interesado o a su apoderada los anexos de lo
demanda, sin necesidad de desglose.

TERCERD: El firme este pcroveido, archivess el expedienta.
NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
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