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tManteria, tres [3) de mayoe de dos mil diecisiete (201 7)

Accidon de Tulela

Expadiente: 23.001.33.33.007 2017 -00100

Demandante: SIMON HURTADO

Demandado: Unidad para la Atencidn v Reparacican Inlegral a las Wictimas—UAaR1v-

El sefior SIMON HURTADO, actuando en nombre propio, instaura ACCION DE
TUTELA contra la Unidad Administrativa Especial pora 1o Atencion v Reparacicn
Imtegral o las Wictimas-UARIY-, en protleccion de su derecho fundamental de
Peticion, = cual considera vulnerado porgue no s ho dodo respoasia a sw
reguanmiaento de fecha 7 de maro de 2017,

En fal senfido, luego de verificar gue la presente accion cumple con los reguisitos
establecidos en el articulo 14 del Decraelo 2591 de 1991, s

DISFOMNE

FRIMERD: chmiffr la presente accidn de lulela instaurada, en nomibre propio, por
el sefcr SIMON HURTADO, contra la Unidad para la Atencién v Reparacidn Inlegral
a las Wictimos—LU AR -

SEGUNDC: Nolilicar &l auto admisorio de la demandao de accion de tutela, por el
medic mdas expedito v eficaz al Direclor de la Unidod Adminisfrativa para 1o
Atencion v Beparacion Integral o las Victimos -UARIY-, o g cuien hogo sus veoeas,

TERCERD: MHofificar personalmente el presente aute g lo sefora agente del
tinisterno Publico delegada anle esle Jusgoado.

CUARTO: HNotificar el presente aute por el medio mds expedite v eficaz al
cacciorcante.

GIUINTO: Tengose como prusbas los documentos aportados por el acoccionante,
cuya walor yw eficacio se tazarcan al momento de proferirse |4 senfencia.

SEXTO: Requigrase a la accionado, a fin de gue se pronuncie acerca de los
hechos expuestos en la presenle accidn de tutela. para lo cual se le concedes un
termrming de tres (3) dics.
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JUFAGADD SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDDCLAL IVE
MONTERIA

tonteria, Cdrdaba. tres [3) de mayve de dos mil diecisiete (2017)

ACCION DE TUTELA

Radicado: 23 001 33 33 007 2017 00101 00
Demandante: MARIELA DE JESUS PULGAR SEHUAMES
Demandado: CTOLPERMIICMNES

Asunto: ADMITE

AUTO INTERLOCUTORIO

L sefiora MARIELA DE JESUS PULGAR SEHUARES, actuando por infermadio
de apoderado judicial, instawrd accion de tutela contra SOLPEMSIONES, en
proteccidn a sus derechos fundamentales de peticion v acceso a la
administracion de justicia, los cuales considera que estan siendao vulnesrados,

Luego de verficar que la presente accidn cumple con los requisifos
esfablecidos ean el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, el Jurgodo Septimo
Acliministrativo Cral del Circuite Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir o presente acciaon de tutela instaurcda oor g sefiora
rMARIELA DE JESLS PLULGARE S3EHUAMES, a traves de apoderado judicial,
contra COLPEMSIONES.

SEGUNDD: MNofificar el presents aulo gl Fresidente de COLPENSIOMES D,
MAURICIO OLIVERA GONZIALEZ o quien hogao sus vaeces, por el medio mds
expaeditce v eficaz.

TERCERO: Moiificar o presente providencia a la parfe accionante g la
direccion electrénica suministrada para tal fin.

CUARTO: Notificar el presente auto admisorfo a la sefoa Agents del
tdinisterio Publico delegoda anle aste Jurgado.,

QUINTO: Téngosse como pruebas los documentos aportados por la
accionante, cuyo valor y eficacia se tasaran al momento de proferrse la
sentencio,

SEXTO: Requierase d lo accionada a fin de que se pronuncic acerca de los
hechos expuestos en la presents accion de tutela, para lo cual se le
concaeds un t&rmino de fres [3) digs, Asi mismo, reguigndse pond que aporfe
todias las pruebos gue obren en su poder frente al tema.

SEPTIMO: Reconocer personeria al doctor ALFOMSO MARNUEL GUTIERREZ
RICARDD, identificado con la cédula de ciudadania ndmero B.173.222 v con
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como dpoderada de la accionante en los fé&rminas v para los efectos del
poder conferico (f, 7).
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JUZEGADD SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CTRCUITO JUDICTIAL DE
MOMTERIA

Monteria, Cardolba, tres (03] de mayo de dos mil diecisiele [2017)

ACCION DE TUTELA — INCIDEMTE DE DESACATO
Radicado: 23 001 33 33 007 2014 00203 00
Demandante: ELSA MARIA ECHEVERRIA 50OTO

Demandado: SE'!;EI:_I'ARI'A DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE
CORDOBA

Asunto: RESUELVE INCIDEMNTE

AUTO INTERLOCUTORIO

Proceds este despacho a resolver 2l incidente de desacaoto presentada por
I sefiora Elsa Maria Echeverria Soto, actuando a traves de apoderadao, por
=l posible incumplimiento de la senfencia de tufela de fecha dece (12) de
ivlio de 2014, proferida por este Juzgado,

I. ANTECEDENTES

La senora Elsa Maria Echewverric Solo, actuando o troves de aopodsrado,
prasentd incidente de desacato, en contra de la Secretaria de Educacian
del Departamento de Cardoba, por 2l incumplimiento de la sentencia de
fecha 12 de julic de 2014,

En atencicon a lo anterior, aste Juzgado el dia 24 de marze de 2017, dispuso
requerir al Secretario de Educaocion del Departamentc de Cordoba o guien
hiciero sus veces, para gue denfro del férming de dos (2) dias, informara al
Despacho si cumplic lo ordenado en el fallo de tutela del 12 de julic de 201 4,
v en caso negativo explicard las razones por las que no lo ha acatado.

Dicho reguernmiento fue efectuado o traves de la Secretarica de este
Despracha a trovves clael oficic Mo, 15400 16 201 4-00203/0217 de 27 de marzo
de 2017, el cual fue dirigido al doctor Abel Enngque Gueman Lacharme en sw
colicdad de Secretaric de Educacidén del Departarments de Chrodaba, al
buzdn elecirdnico despochosed@sedcordoba.gov.co. Sinembargo, ante el
requerimiento efectuade, dicho funcionaro Nno se pronuncis al respecto,

Luego por duto de fecho diecioocho (18] de abril de 20172, se abrid incidente
de desaocato contra el doctor Abel Enrgue Guzmdn Lacharme, Secrelarnio
de Educacian del Departamento de Coardalea,
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Mofificada la presente decisicén, =1 Dr. Abel Errigue Guzrmdan Lacharme,
Secretario de Educocidn del Deparfamentc de Cardoba, este no se
pronuncic al respecto,

Para resolver el asunto, se observan las siguientes:

. COMSIDERACIOMES
1. Referente normative v jurisprodencial

El arlicule 27 del Decreto 2571 de 1971, dispons que proferido el fallo que
concedes |la futela, la autoridad responsable del agravic deberd cumplirlo
sin demora, sing o hiciere el juez podrd sancionar por desocalto al
responsoile.

Far su parte. el arficule 52 ibidem. senala gue la persona gue incumpliers
una orden oe un Jusr incurird en desacato sancionable con amasto hasta
de seis (&) meses v multa de hasta veinte (20) salados minimos legales
mensuales. Al respecto, la Core Constitucional ha expresado gue las
“drdenes confenicdos en las decisionas de tufela, dingidos a la profeccicn de
los derechos Henen Que acatarse v cumplirse sin excepcidn. Lo autondad o
el poicular gue haya sido declarodo responsable de o omenozg o
violacion, debe cumplir 'o orden encarminada o a profeccion de los
derechos fondamenitales en los feminogs gue o indique la senfencia v en =f
plazo allf senalado. Bl incumplimiento de o decisicn conlleva una viclocicn
sistematica de lo Cora, Por ung parfe, en cuanto frustra o consecucian
materal de las fines esencioles del Estocdo, cormd san 0 realizacian efectivo
de los principics, derechos vy deberes consagrados en o Caorta, ef
maonfenimiento de g convivencia pacifica v la vigencia de un orden justo
(Freambulc, arfs. 19 v 2% ¥ por la afra. en cuanto odicha amisicon contrana,
odermcds ode las normas constitucionales que regulon o occicon de tutela v el
derechao infiingido, taombign aqguellas gue reconcocen en el valor de o jusficia
v enlos derechos ol debido proceso v ol aocceso efectivo ala adminisfrocicn
e justicio, pilares fundomeniales de! modelo de Esfado Social de Derecho
[orts. 29, 84 »w 230)"9.

Asi rnismo, o Corte Constitucional ha determinado via jursprudencia las
caracteristicas del incumplimiento de o orden judicial daoda por medio de
un fallo de tutela, enlos siguisntes tErminos:

“El incicente de desacofo es un macaniEme de oreacidan ool Gue proceds
o peficion de lo parte interesoda, as oficio o por intervencidn del Ministeno
FPublico, el cugl iene comeo propdsito gue el juez constitucional, en gjercicio
de sus pofestaodes discipinanos, sanciones con amesto v mulilo o quien
desafiendo l0s drddenes de tutela mediagnte as cuales se protejon derechos

2 Benlencin 1512 e 2001,
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fundomentales. De ocverdo con su formulocion jundico. 2f incidente de
desacoto ho sido enfendido como un proceaimienio: I gue e inscnbe en af
ejercicio del poder junsdiccional soncionatona: (il cuyo framile Fene cardcter
incicleniol.

)

Lo ouiondod judicial gus decide g desacalfo debes imifamss o verffcor: (1) o
quien estoba dirigido la orden; [2) codl fue el MErrminoe oforgade poard
efecutarc; (3] v el alcance de lo mismmag. Esto. con el objeto de conciuir si el
destinafano de I orden la cumpiic de farmg oporfuna v completa [conducia
szperadal. (Sentencios 1-543 de 2002 v T-368 de 2005, 7 Adicionalmenie, ef
juszr de! desocofo debe werficaor si efectivaments se incumpolid la orden
impartida a fraves de o sentencia de tutela vy, de existir el incumplimienfo,
debe identificar si fue integnal o porcial, Una ver venficodo 2 incumelimisnto
debe identficar los rozones por oz cuales se produio con 2 in de establecear
los medidas necesanas pora proteger efectivamente ef derscho (L)Y Con
fodo, o juisprodencio consfifucionol o sostenide Que. por rMzones muy
excepoiondles, & juer gue resvelve 2l incidente de desacalto, con o finalidod
e aseguror o profecocion sfechvo dsl derecho, pusde orofenr rdenes
adicionales a las ornginalmente imparidos o infroducir gjusfes o la orden inicial,
siernpre gue se respete el alcance de la profeccion v el principio de o cosa
Juzgoda, sefnalondo los ineamientos gue han de seguine para ol efecto.”

En ese orden de ideas, la misma jurisprudencic Constitucional ha precisado
varias causales de procedibilicdad para gue se praesente desacato a la orden
judicial imparida v ha diche que: *.. se entiende gue el desacato proceds
cuando no ho side cumplido o orden dicfado en un falle de tutela, cuondo
el cumplimienio ha sido insuiicienfe o incompleto, cuando no hon sido
obedecidas ofros decisiones tomoadas por ef juez en ) curso del pnoceso,
cuando no s obedece lo orden judicial daodo al demandodo. de no voalver
a dncori en los conducfas que dieron origen o la vuineracion de los
derechos fundamentales, o cuando & demoandado no cumple denfro de
los teérminos sefalados por la providenacio judicial s,

2. Caso concreto

En sintesis, el apoderado de la sencera Elsa Maria Echeverria Soto, relata en
el escrito de incidente de desacato, gue esta unidad judicial mediante
sentencia de fecha 12 de julic de 2014, resclvic amparar su derecho
fundamental de petfician y ordeno a la entidad accionaoda dar respuesta de
fondo, clara v precisa a lo peticicn elevada por la mencionada senora =l
dica 20 de febrero de 2014 v a la accionada no ha dodo cumplimiento a las
Srdenes impartidas.

Bojo esos aspectos, solicita requerr a la entidad accionada o que dé

4 Corle Constilucaonal, sentencia T-512011, Magistrado Ponente:; JORGE IVAN PALACTO PALACIO. Bogota,
O, trainta {0} de junia de dos mill onee {200
= Corte Constitucionel, Seotenecias T-a5a/05 v T-084 /04
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cumplimienta al fallo de tutela sefialado v se apliguen las sanciones de ley,
tanto disciplinarnas comao penales por no haber dado cumplimiento a las
ardenes imparticdas al fallo de fulela de Techa 12 de julio de 201 4.

En =32 orden de ideas, observa aesta judicatura que frenle al incidenle de
desacato incoado por la parte accionante, el doctor Abel Enrique Guzmdn
Lacharme, Secretarico de Educacion del Departomento de Cordoba,
auardd siterncio,

Teniendo en cuenla lo anlerior, se hace necasano veriicar 51 efeclivamentsa
existid desacato con relacian al fallo de tutela de fecha 12 de julic de 2016,
v an su defecto determinar la camespondiente sancion en caso de gue seq
demaostrado 2l incumplimisnto,

Pues kien, en la orden de tutela impartida en la sentencia de fecha 12 de
julio de 201 &, esta unidad judicial dispuso;

ERIMERC: Tutelar e derecho fundaomenial de peticion o lo sefora Elso Moo
Echevema Soto, de conformidad con lo expuesto en o parte mohvo de esfa
senherkzia,

SEGUNDC: En conzecusnciao ordenesse ol dsecretario de Educaciaon del
Depaortamento de Cardoba,. o o qguisn hoga sus vecss, gue denfro del térmming
que no exceda de cinco (5) dios, contados o parfir de o notificaocion de la
presente providencio, de respuesta de fondo, clarng v precisa a la peticién
elevgdo por o accionante 2 dio 24 de febrero de 201 68; respuesto gue deberd
ser natificada a la intferesada [...)

Ern virtud de lo expueasio, para el Despacho es manifiesto que efectivamente
al incidentado se encuentra incurso en desacalo, pues una vaz revisado en
su fotalidad las piezas procesales ocbrantes en el plenaro, se evidencia que
no reposa proeba alguna gque demueesire las ocluaciones gque debid realizar
el doctor Atel Enrfgue Guzmadn Lacharme, Secretario de BEducacion del
Deparfaomento de Codrdoba, por motive del incidente de desocato
presentando por el gpoderado de la senora Elsa Maria Echeverria Salo.

En consecuencia de lo anferdor. el Juzgado hara use de la facultad
aestablecicda 2n &l ardiculo 52 del Decreto 2521 de 1991, v sancionard por
desacato al doctor Abel Errigue Guzmdn Lacharme, Secretano de
Educacicn del Departamento de Coardoba. Empero, 1o sancicn a imponer,
s0lo sera la de mulia consistenie en el pago de cinco [3) salarios rminimos
mensuales legoles wvigenftes. a favor de o DIRECCION DEL TESCGRO
MAZCIOMAL, absteniegndose en o situocicn particular, de imponaer 1o de
arresto, en acotamiento de lo dispuesto por 2l Tribunal Administrotive de
Cordoba, que an providencias como 1a de 24 de marze de 2015, citando al
H. Consgjo de Estados, ha revocado =1 armesto impuesto. senalando
expresamanie:

“Con relacion o o soncion de amresto, el Conzejo de Estodo ha dicho que 5
bien = aresta podno ser un Mecanismo slempianzants para los efectos de

» Consulta incidente de desacato de tutcla. prov, Focha 27 de nov, D 2014,
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una accidn de fulela no se hogoan dosorios, resulfo argshico. grovoso v afector
un ien preciodo en nuesira sociedad carma o bertad”,

Ern mariio de lo expuesto, el Juzgado S&eptimo Administrativo Oral del Circuito

de Monteria, Administrande Justicia en nombre de la Republica de

Calomizia vy por autoridad de o ley;

RESUELVE:

PRIMERC: Sancidnese con mulic de cincoe [5) salarios minimas mensuales
legales vigentaes al momento de su cancelacion, al doctor Abel Enfque
Guzman Lacharme, Secretario de Educacion del Departamento  de
Cardoba, dineros que deberan ser consignados a favor de la DIRECCION
DEL TESDORO MACIONAL.

SEGUNDO: Maliliquesse parsonalmenle o presenle decisibn al sancionado
doctar Abel Enrigue Guzman Lochanme, Sscoretaro e Educacion del
Departomanto de Cardoba.,

TERCERO: Raemitose &l expediente ol Tribunal Administrative de Cordoba, o
fin dea gue s surta la consulta, tal como lo dispone el incisc 2° del articula 52
del decreto 2591 de 1991,

CUARTO: Ung vez dlegoado 2l expediente del supericr v ejecutoriado este
provelido, oficiess a la oficing de cobro coactive adscrita g la
Administracicn Judicial a fin de que hagan efectivas las sanciones
impueaestas. Enviesse conida de |3 providenoia.
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JUEGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICTAL IYE
MONTERILA

Monterica, Cdrdolea, bres (03] de moayo de dos mil diecisiete [2017)

ACCIGN DE TUTELA — INCIDEMNTE DE DESACATO

Radicado: 23 001 33 33 007 2017 00020 00

Demandante: JOSE ARISTIDES OROZICO BANDA

Demandado: SECEETAEI'A DE EDUCACI@N DEL DEFAETAMEMNTO DE
CORDOBA

Asunto: RESUELVE INCIDENTE

AUTO INTERLOCUTORIO

Frocedes este despacho aresalver el incidente de desacato presentada por
el sefior José Arstides Crozoo Bando, actuondo a troves de apoderada, par
&l posible incumplimiento de la sentencia de tutela de fecha veintisiete [(27)
de febvero de 20017, proferida por este Juzgado.

I. ANTECEDEMTES

El serfor Jose Arstides Orozco Banda, aoctuando a fraves de apoderada.
presentd incidente de desacato, en contra de la Secretaria de Educacian
del Departameanta de Cordoba, por 2l incumplimiento de o sentencia de
fecha 27 de febrearo julio de 2017,

En atencian a le anterior, este Jurgado el dia 28 de marzo de 2017, dispuso
redquerir al Secraetario de Educacitan del Depoartamento de Coardobo o guien
hiciera sus vaces, para gue dentro del término de dos (2) dias, informara al
Despacho st cumplic o ordenado en el fale de tutelo del 27 de febrero de
20017, v en caso negative explicard las razones por las que na lo ha acatadao.

Dicho requerimiento fue efectuado a traves de lo Sscrefaria de esie
Despache d traves del oficio Mo, JSAOCIM 201 7-00020/0241 de 31 de marzo
de 2017, el cual fue dirngido al dacior Abel Envigque Guzman Lachorme en sw
calidad de Secretaric de Educacion del Depataments de CTéadrdaba, al
buzén electrénico despachosed@sedocordoboa. gov.co. Sin embargo, ante el
requearnmisnto efectuado, diche funcionaro no se pronuncic al respecto.

Luego por autoe de fecha siete (7] de abril de 20172, se abrid incidente de
desacato contra el doctor Abel Enrigque Guzmdan Lacharme, Secrefario de
Educacicn del Departamento de Cordoba.,
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Maotificada la presente decision, el Dr, Abel Enrigque Guzmdan Lacharme,
Secretario e Educacion del Deportamento de Cardoba, este no se
pronuncic al respecto.

Para resolver el osunto, se abservan [as siguientes:

I CONSIDERACIONES
1. Referente normative y jurisprudencial

El articulo 27 del Decreto 2591 de 1891, dispone gue proferndo el fallo gue
concaedes la ulela, la autoridad responsable del agravio delbera cumiplirlo
sin demara, sing lo hiciere el juez podra sancionor por descacato aql
responsdalle

Por su parte. el arficula 52 ioidem, senala que la parsona que incumpliere
una orden de un Juez incurmrd en desacoto sancionable con arresto hasta
de seis [4) meases vy mulla de hastao veinle [20) salarios minimos legalas
mensuales, Al respecto. la Corte Constitucional ha expresado que las
"Aradenes contenicdoas en las decisicnes de fufelo, dirgidos o lo protecoidn de
los derechos, fienen gue ocafarse y curmplirse sin excepcion. La auvtoridaod o
2! parficulaor gue hayo sido declaorodo responsable de g omenazga o
viclocidn, debe cumpliv o orden encaminoda a o proteccion de los
derechas fundamentales en los terminos que o indigue la senlencida y en ef
plozo alll senolodo,. Bl incomplimiento de (o decision conlleva ung viclacicn
sistermdtica de la Carfa., Por una parfe, en cuoanto frusfra o consecucicn
rcrferial de los fines esenciales del Estado, como son o reqlizacian efoctiva
de los principios, derechos v deberes consogrados en la Caorfa, el
mantenimienta de la convivencia pocifica v la vigencia de un aorden justo
(Freambula, arts. 12w 29, Y por lo otra, en cuanto dicha omisicn confraria.
ademds de las nonmas constitucionales Que regulon 1o accicon de toltela v el
derecho infringiclo, también aquellas gue reconocen en el valor de o jusficia
v an los derechos al debido proceso v ol acceso efectivo a la adminisfrocion
de justicio. pillares Fundomentales del modelo de Esfado Social de Derecho
{oards, 20, 84 » 23003

Asi mismo, la Corte Consfitucional ha determinodao via juisprodencia os
caracteristicas del incumplimiento de la orden judicial dada por medio de
wn fallo de tutela, en los siguientes términos:

“El incidente de desacalo es un meacanismo de oreacion legal Que procede
a peticion de la parte interesada, de alicio o por intervencion del Ministerio
Fublico, & cual iene como propasifo gue el juez constifecional. en ejercicio
e sus potesfodes discipinanos, sancions con aresfo v omutta o awien
desaliendo s ardenes e tutela medionte las cuales se profejon dersechas

A Boepteneia T-513 de 2001,
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fundomentales. De acverdo con su formolacian juidgico, 2 noidents de
desgcoio ha sido entenadido como un procedimisnto: il Que se nscnbe en el
gfercicio del poder juisdiccionol soncionatorio: () cuve ramite fiene cardcter
incicdental,

|r- . -.i

Lo outandod judicial que decide e! desacato dete imitarse g werficar: (i) a
quign esfoba didgido o orden: (2) codl fue el féermino otorgodo Eam
siecularda: (3] vy el alconce de la misrma. Esto,. con el objelo de concluir si el
destinotano as o orden o complica d= formo oportunoa ¥ compisfo (conducfa
esperadal. (Sentencias T-553 de 2007 v T-388 de Z005), [/ Adicionoiments, al
Juez del desoooio debe verficar s efeciivameante se incumolid o orden
importido a fraves de o =sentencia de futela v, de exstr 2! incumpliimisnio.,
debe identificor si fue integrol o parcial. Una vez verificodo el incumplimiento
debe identificar (Os rozones por (o cuales se produio con e fin de estalecer
ios medidas necesarnas pora proleger efechivamente  derecho (...]7. Con
fodo, o jursprudencio constifucional ho sosfenido que. Dor rozZonss Moy
excepoionaies 2l juer gue resuelve el incidente de desacotn, con @ finalicdod
de oasegurcy o profeccion efeclivo del derecho. pusede oeofenr oroenas
ooicionales o las anginalmeante moormados o introdoci afusites a o orden inicial,
siempre gue se respete el aolconce de lao protfeccian y ef principio de lo coso
Jurgaodo, senglondo los ineamisentios gue han de seguirse parg dal efecto.

En ese orden de ideas, la misma jurisprudencia Constitucional ha precisado
varias causales de procedibilicdad parn gque se prasente desacato a la orden
judicial impardida v ha dicho que: .. s entiende gue el desacoto procede
cuando no ho sido cumplido o orden dictado en un falle de tutela, coando
el curnplirmienfo ha sido insuficienfe o incompleto, cugando no han sido
obedecidas ofros decisiones fomadas por & juez en el curso del proceso,
cuando no s ochedece la orden judicial dada ol demandado, de no valver
o oincormic en los conductas gue dieron origen a g volneracion de los
derechos fundomenfales, o cuandado & dermoncoco no cowemple odantfro oe
los terminos sefalados por la providencio judiciol'™s.

2. Caso concreto

En sinbeasis. I apoderada del senor Jose Aristides Crozco Banda, relata en el
escrito de incidente de desacalo, gue esla unicdad judicial medianle
sentancia de fecho 27 de febrero de 2017, resalvic amporar el derecho
fundamental al debido proceso de su poderdante v gua o accionada no
ha cumplido con las drdenes impartidas.

Bajo esos aspectos, solicila se apliquen a la accionada las sanciones de ley,
tanto disciplinarias comao penales por no habker dodo cumplimiento a las

= Corte Constitpcional, senteocia T-512011, Magistrado Ponente: JORGE IVAN PAlaCio) PALACICE Rogpotd,
| ik [:3|:-| -e:||-:jul|i-:|- e dlas rmel o 2011}
5 Corte Conatitucional, Sentencias T-450/093 v T-684,/04.
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arcdenss impartidas al falleo de tutela de fecha 27 de febrero de 2017,

En ese orden de ideas, chservg esta judicatura que frente al incidente de
desacato incoado por la parfe accionanle, el doctor Abel Enrngue Guzrmdn
Locharme, Secretario de Educacion del Departaomento de Cordoba,
guardao silencio,

Teniendo en cuentd lo anterior, se hace necesario verficar si efectivaments
exislio desacalo con relacidn al falle de tulela de fecha 27 de febrerc de
2017, v ensu defecto determinar la comrespondienta sancicdn en caso de qgue
sed demostrado el incumplimiento,

Pues bien, en o orden de tutela impartida en o sentencia de fecha 27 de
febraro de 2017, esto unidad judicial dispuso:

FRIMERC: Tultelar e derecho fundomental ol debido proceso ol sefor JOSE
ARETIDES OROICT BANDA, de conformidad lo expuesto en la parte moliva
de esfa senltencia.

SEGUNDC: Frn consecuencia. ordengze o Sacrefords de Cducocion del
Deportomento de Coardobog. que denfro del ferming Que no exceda de
cuarenta vy ochs (48] horgs, contadas a parfir de (o notiicociaon de la presente
providencia. realice fodo o nhecesano pord gue Ol sefior JOSE ARISTIDES
OROHCO BANDA, sea incluide en o ndming de pensionodo:s pordg gue
smoiece o disfrotar de su pensidgn de nvaldez: la cuoudgl ze encuenitio
d=bidoments reconocida vy (2 seon pogadas todas as mesodas pensionales
dejodos de cancelar desde 2l momento de su reconccimienfo hasfa la fecho.

Al

En virtud de o expuesto, para el Despacho es manifiesto gue efectivameante
el incidentadeo se encuentra incursc en desacato, pues una vez revisado en
su fotalidad las piezas procesales obrantes en el plenario, se evidencia gue
no reposa pruoeba alouna que demoesire las acfuacionas gue debio realizar
el docltor Abel Enrfigque Guamdn Lacharme, Secretano de Educacian del
Cepartomento de Cordoba, por motiva del incidente de desacato
presentando por la apoderada del senor José Arisfides Crozco Banda,

En consecuencia de lo anferior. el Juzgadoe hard uvso de la facullod
aestablecida en el ardiculo 52 del Decreto 2591 de 1991, v sancionard por
desacato al doctor Abel Enrigue Guezman Lacharme, Saecrefaro de
Educocidén del Departamento de Cardolba. Emparo, la sancicon o impaner,
solo sera la de multa consistente en el pago de cinco (5] salarios minimos
mensuales legakes vigentes, a favor de g DIRECCIONWN DEL TESORO
NACZIOMAL absteniéndose en la situacian particular, de imponer la de
arraesto, en acolamienta de lo dispuesto por el Trkbunal Administrafive de
Cordoba, gque en providencias coma la de 24 de marzo de 2015, citando al
H. Consejo de Estados, ha revocado el amesto impueesto, sefalandoe
expresdameanie:

“Caon relacian a o sancion de armesto, e Consejo de Estaodo ho dicho gus s
ien 2 amesto podria sor Un mecaonismo ejemplanzonte para los efectos de

£ Consulta incilents de desicatao de tutela, prov. Fecha 27 de nov. De 2o01g.
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una accion de tutfelo no se hagan ilusorios, resulfo drastico, grovesa v afecto
un bien preciodo en nuesino sociedad como o lbertad",

En méerito de lo expuesto, &l Juzgado S&ptima Administrativo Oral del Cireuito
de  Monteria, Administrando Justicia en nombre de o Repdblica de
Colombia v por autoridad de 1a ley;

RESUELVE:

PRIMERO: Sanciénasse con multa de cinco (5] salarios minimos menswales
legales vigentes al momento de su concelacion, al doctar Abel BEnrigue
Suzman Lacharme, Secretario e Bducocién del Deportamento de
Cordoba, dineros que deberdan ser consignados a favor de la DIRECCION
CEL TESQORO MACIOMNAL,

SEGUNMDO: Mofifiguese persondlmente o presente decision al sancionado
cdaoctor Abel Ernrigue Guzman Lachoarme,. Secretarno de Educocion del
Cepoartamento de Cardaba.

TERCERGC: Eamitase el expediente al Tribunal Administrative de Cardoba, a
fin de que se surfa la consulla, tal comaa o dispones el inciso 2° del articulo 52
del decrasto 2591 de 1991,

CUARTO: LUinga ver allegado el expediante del superior v gjecutoriado este
proveido, oficiese o o oficing de cabro cooctive adserita o o
Administracion  Judicial a fin de qgue hagan efectivas las sanciones
impuastas. Enviese copia de 1o providaencia,
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