Repiblica de Colombia
Rama Judicial

Juzgode séplimo Adminisialivo Oral del Circuilc Judi=ial de Monberia

Montera, Cardeba, veinte (20} de junic de dos mil diecisisle [2017)

ACCION DE TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO
Radicade: 23 001 33 33 007 2017 00020 OO0
Demandante: JOSE ARISTIDES OROZICO BANDA

Demandado: SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMERNTC DE
CORDOBA

ALUTTO SUUSTANCIACION

Vista la nota secretarial gue antecede v lo resueltc por la Sala Tercera de
Decision del H. Tribunal Administrative de Cardoba, en providencia de fecha
dieciséis [16) de mayo de dos mil diecisiete [2017), mediante la cual modifico
el numeral primearo y confimad todos los demas de la decision proferida paor
este Despocho en auto de fecha fres (3) de mayo de 2017, la cual sanciona
con multa de tres (3] salarios minimos legales mensuales vigentes al docior
Abel Enfque Guzmdan Lacharme, en su calidad de Secretaric de Educacion
del Departamento de Cordoba, por no cumplir la orden judicial impartida
dentro de la accicn de tutela de la referencia. se considera procedente
cbhedecer v cumplir lo decidido por &l Superior.

De ofro lado. procede el Despacho a resclver la solicitud presentada por el
sancionado, referente a que se suspenda los efectos de la sancicn que le
fue impueasia, por haber dado cumplimiente al falle de futelo, para lo cual
allega copia de listado de ndmina en la que supuestaments se le cancelo
la pensién al tutelante!, por lo que el Despacho considera pertinente requerir
al actor para que manifieste si la entidad accionada ya dic cumplimiento al
fallo de tutela de fecha 27 de febrero de 2017,

En mérito de o expueasta, el Juzgado Septimo Administrativo Oral del Circuito
e Montera, Administronde Justicia en nombre de la Repdblica de
Colomibia v por autoridad de o ley:

RESUELVE:

PRIMERO: Cbedarcase v cOmplase lo resuelto por la Sala Tercera de Decisian
del H. Tribunal Administrativo de Cardoba, en providencia de fecha dieciseis
(14) de mayo de dos mil diecisiete (2017), mediante la cual modificod v
confirm® la decision proferda por este Despacho en auto de fecha fres (3)
cle moyo ce 2017,
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SEGUNDO: Feqguierase a lo parte actora para que manifieste al Despacho si

la entidad cccionada ya dio cumplimiento al fallo de tutela de fecha 27 de
febrero de 2017,
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JUTGALDO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Calle 32 Mo. 7-0& Piso 4 Edificico Margul

Monteria — Cérdoba
admO7/mon@cendoj.ramajudicial.goev.co

rAonteria, vaeinte |20] de Junic de dos mil discisiete [2017)

Expediente; 23.001.33.33.007.2017.00085

Incidente de desacato de tutela

Cemandants: FARIDES DEL CARMEN ROAAS ALMAMNEA
Cremandada: NUEY A EPS

AUTO DE SUSTANCIACION

Con escriteo recibido en este Juzgado el 9 de junic de 2017, la senara
FARIDES DEL CARMEMN RO JIAS ALMAMEIS solicita iniciar el
correspondiente incidente de desacato por incumplimientoe de la
enftidad demandadao al falla de tutela de fecha 2 de maveo de 2017,
toda vez que transcurrido | plazoe conferido por el Despacho pardg
cumplir la aorden en €| impartida, a lag fecha no le ha dado cakbal
curmplimiento.

Ast las cosas y teniendo en cuenta el escrito de incidente de
desacato al fallo de fecha 3 de mayo de 2017, en el gue se ampara
el dergcho fundamental a la vida digna, salud vy seguridad social,
invocados por la sefnora FARIDES DEL CARMEN ROJAS ALMANIA, so
procede previo a su acmision.

En consecuancia s=,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUIERASE ol Representante de la NUEYVA EPS o quien haga
U vecss, para gque se sirva infarmar con destino o &ste tramite,
dentro de los dos [2] dias siguientes al recibe de la correspondients
comunicacicn, si va dio cumplimiento al fallo de tutela precitado, v
en caso negativo expligue las razones por las gue no lo ha acatado.

SEGUNDO: Para el cumplimieniao de la orden antericor entréguesale
dl Representante de la NUEVA EPS - copia de la sentencia de tutela
de fecha 3 de maoayvo de 2014,

TERCERC. Uno vez obtenida v cumplicda lo orden contenida en los
numerales anteriores, VUELVA =l expediente al Despocho,. pardg
determinar la apertura del respectivo incidente de desacalo.



CUARTO. For secretaria, sdrtanse los oficics respectivos, con
advertencias de Ley en case de incumplimiento.
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JUZGADD SEPTINMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUI'T'O JUDICIAL DE
MOMNTERLA

rontera, Cardoba, veinte [20] de junio de dos mil diecisiete (2017]

rRadicado: 44-001-33-33-001-2017-00065-00

Medio de Control: MULIDAD ¥ RESTABLECIMIEMTS DEL DERECHO
Demandante: RAMON JOSE BUENDIA VASQUET
Demandado: MUNICIPIO BE CAMNALETE

ASUNTOD: INADMISION

AUTO INTERLOCLU TORIC

El sefior RAMON JOSE BUENDIA VASQUEL actuando mediante cpoderado,
en ejercicio del medio de control de NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTC DEL
DERECHO. ha incoado demanda contra el MUNICIPIC DE CANALETE. con
el in de gue se declare el silencio administrativo negative ficte o
presunto por parte del MUNICIPICO DE CAMNALETE, por no contestar
en término de ley, la solicitud de data 19 de cclubre de 2015

Una ver examinado el expediente a efectos de tormar la determinacion
que en derechoe comesponda, observa el Despacho gque la demanda
instaurada adolece de cierfos requisitos que exige o ley para proceder o
su admisian, los cuales se relacionan a continuacién:

» Expresar con precision y claridad las pretensiones ya que ne hay
congruencia entre lo pretfendido v o relatado, teniendo en cusnta
que no se cbserva en el procese el acto acusado ¥y que A folic 34
obra recibido con fecha feb. 2&/14. Al respecto el articulo 1862,
numeral 2 del CPRACA:

“arficulo 142, Condenido de ka demanda. Taoda demando debernd
difgirse o quien seq competents y confendna:

2. Lo que se prelendo, expresado con pracisidn vy clonood, Lol
varios prefensiones se formularan por seporado, con chservanain
de o dispuesto en esfe mismo Cdddigo oo fa acurnuiooidan do
prelensionss.”

= Deberda estimar claramente la cuantia. Al respecto el
arficulo 142, numeral & del CPACA Dispone:

vArficuio 147, Canlenido de ko demanda. lada demanda debera
dirigi=e a guien ssa compelente v comntenand;

&, La estimacion roronads de b cvantio, cvando sea necosany
para determinar o campefencio.”

= Aportar el lugar vy direccion del poderdante, para efectos de

notificaciones personales. Al respecto el articule 142, numeral 7 del
CPACA Dhispone:

“aArticwlo 162, Contenido ae ia demaondo. Toda domondo
deberd difgirse a guien seo comaetfonte ¥ confendard:
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JULGCADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUD ICIAL DE
MIONTERIA

AOEHlagar v direccion donde los partes v o apoderodo de guien
dermanda recitnrdan os sofificacionss pesonaiss, Para fal ofecio,
codrcn indicoar tambidn su direccidn clecindnico,

= Anexar copia del acto acusado. Al respecto el articulo 166,
numearal 1, inc. 1 del CPACA Dispone:

Arliculo 166, Anexcs de by demanda. A k1 dermando
deberd acarripaniarse;

I, Copio del aclo acusado, con ks constancias ole  so
publicocion, comunicacion. notificaciin o elscucidn, segin e
cosc. 5i se glega el silencio odministrative, los pruebgs gue o
demuestren, v i lo pretonsian es de repeficicon, o roebo ds!
pogo folal oe o obigacicén,

Con fundamenio en lo anterdor =2 hace impesrativa inadmitir la demanda de 1o
referencia para gue se comijan los defecios advertidos, en el f&rminoe de diez [10]
dias, so pena de rechaze tal v como o disponen los articulos 149 numeral 2 v 170
del CPACA.

En virtud de lo expuesto, se
CISPOME:

PRIMERC: IMNADMITIE o presenta demaoanda, promovicdo por Bl sefor Basim
JOSE BUEMDIA VASQUEY, mediante apoderado. contra el MUNICIFIO DE
CAMNALETE, por las consideraciones que antfecedean.

SEGUNDO: FERMANEICA el expediente an secretaria por el término de dier
{10) dias para gue se subsanan los defectos sefialados, de conformidad
con la parte moliva de esta providencia.

TERCERD: RECOMOCER personeric al Dr. PEDRO LUIS SEMNA MESTRA,
identificado con cedula de ciudadania N°® 78.752.8461 expedida en
Monteria, porfador de la T. P. No. 233523 del Consejo Superor de la
Judicatura, coemo opoderado de la parte actora, en los términos v para los
eftectos del maondato conferido.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Maonteria, Cardoba, veinte [20] de junio de dos mil diecisiete {2017)

Medio de Control: NULIODAD ¥ RESTABLECIMIENTO.

Expediente Mo, 23 001 33 33 007 2017 Do0&8

Demandante: JULIO ALBERTO HOYOS PEREZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PEMSICRAL Y
CONTRIBUCIOMNES PARAFISCALES DE LA PROTECCION S0OCIAL ~UEPP-
CAdAMAL

ASUMTO: INADMITE

ATTTO INTERLOCLUTORIO

El sefior JULIO ALRERTO HOYOS PEREZ, por medic de apoderado judicial en
ejercicio del medic de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO, na incoado
demanda contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PERSIOMNMAL ¥ CONTRIBUWCZHIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIOMN SOCIAL —
UGPF y CAJANAL, con &l fin que se declare |a nuliclad de las rescluciones
MO, RDPOOS79 de 14 de enero de 2014, Resolucian Mo, RDF 00464630 del 14 de
febrero de 2014 v la resolucian RDP 011720 del 14 de marzo da 20146,

Como consecuencia de las anterores declaraciones y a litlulo de
restablecimiento del derecho la parte demandante sclicita gque se declare
que el actor tiene pleno derechc a que CAJANAL vy o UHIDAD
ADMIMISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIOMNES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP, le reconoczcan y ardensn
pagar su pension de jubilacién teniendc en cuanta todos los factores
salariales devengados desde la fecha del retire del servicio oficial, o LA g glEAp aTe)
procesa a liquidar los gjustes pensionales decretados en la leyes 4/F&w T1/EB.

Una ver examinado el expediente a efectos de tomar la delerminacion que
en derecho comasponda, abserva el Despacho gue la demanda instau raclc
adolece de ciertos requisitos que exige la ley para proceder a su admision,
los cunles se relacionan o continuacidn:

En cuanto a los hechos de la demanda no se encuenira expresado con
clardad la identidad del demandante, puesto gque en &l hecho niumeroe 1 se
refiere al sefior WENCESLAD SALGADO YEFPES. y de ahi en adslante en los
hechos no se menciona quien es el demandante. por ende no es claro silos
hechos descritos se refieren a JULKD ALBERTO HOYOS PEREZ o a WENCESLAO
SALGADO YEPES.



En =se orden de ideas v con fundamento en los numerales | v 3 del articulo
162 del CPACA &5 menester que la parte demandante haga la coreccidan
de los hechos aclarando el nambre da 1o persona d la cual se refieran,

Con fundamento en lo anteriar se hace imperativo inadmitir la demanda de
la referencia para que se corijan los defectos advedidos, en el t&rmine de
diez {10} dias, so pena de rechazo, tal v come lo disponen los arficulos 149
numeral 2 v 170 del CPRACA.

DISPOME:

PRIMERO: Inadmitir la demanda de HNULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
presentada por el sefor JULIO ALBERTO HOYOS PEREZ. contra la UNIDAD
ADMIMISTREATIV A ESPECIAL DE GESTIOMN PEMSIOMAL Y CONTRIBUCIOMNES
FARAFISZALES DE LA FPROTECCION SOCLAL —UGPP-y CAJAMAL =n
liquidacidn.

SEGUNDC: Conceder el térming improrcgable de dier [10) digs, a la oarte
demandante. para que caorija la demanda, en el sentido ancotado, <o Dena
de rechazo, de conformidad con lo establecids en el inciso sequnclo del
artficulo 169 del C.P_AC.A,
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUIMCTAL D
MONTERLA

ronterio, Cordoba, veinte [20) de junio de dos mil diecisiete (20717]

CONCILIACION PREJUDICIAL

Expediente Nao. 23-001-33-33-007- 2074 -Q02461- 00

Convocante: RODRIGO ALBERTO RUIZ RICARDD

Convocado: NACIOMN — MINDEFEMSA — EJERCITO NACIONAL
ANTECEDENTES

Bl sefior RODRIGO ALBERTS RUIZ RICARDO, madiants dpadesrado judicial pressnta
selizitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria, corespondiéndole el
conocimiento a la Procuradunia 194 JUDICIAL 1| ADMINISTRATIVA DE BOGOTA, guien
mediaonte Aufo del 13 de abril de 201 4 resuelve remifir la solicitud de conciliacian o
los Procuradorss Judicicles | de Monterio, correspondigéndole a la Procuraduric 124
dudicial |l parc asuntos administratives el conccimientos,  con la finalidad de
conciliar =l reajuste de la pensién por concepfo del incremento del pericdo
cormespondiente o las afios 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2015, 2014 Y redjustes de los
afios subsiguientes, temande como factor de liquidacian el IPC ¥ en los terminos,
formas v cuantios determinados =en el pardgrafc 4° del articule 279, an
concordoncia con el art. 14 de o Ley 100 de 1993,

ElL conmvocants manifiesta que recibe pension de invalidesz por cuenta del Ministerio
da Defernsa Nacional desde el afio 1992,

senala gue el Ministerio de Defernso Macional aplica desde el ans 1993 un
incremento en la pernsion en una proporcion inferor al IPC. razan por la cual su
pension viene sufiendo uno pérdido gradudl v orogresiva da su poder adguisitivo.
For lo anterior el convocaonte con fecha 22 de sepfiembre de 2015, elevs la
reclamacién corespondiente en agotamiente de la via gubemativa v oah atencion
a o misma se profind 2l acto administrative contanido en el oficia Mo, O] 5-85485
MOMSSDAGPEAP del 24 de cotubre de 2015, mediante & cual nos suGiSren radicar
conciliacian anfe o orocuraoduna,

La Frocuraduria 124 ludicial Il de Monteria, sefald come fecha v hora =¥ g's B8]
reqlizacion el 14 de junic de 20146 o las nueve [09:00] de la mafano.

Ao hora y dio sefalado, se inicid o audiencio de conciliacian otorgandole 1o
palabra la apoderada de la entfidad convocada quien manifestd:

Ern el octa de conciliacian extrajudicicl ckrante o folio 28 se sefiald:

“El Comité de Conciliocion del Minisferic de Defensa Nocional auforizo o
conciliar, en forma infegral con base con bose =n o formuia desarraliacda Dor
la measa de frobojo del gobieno en mafeno de reconocimicnto oo vic de
Conciiiacian de indice de precios ol consumidar (PG, pare (o cual se pressnto
2n los siguientes términos: 1. Se reconoce e 100% o=l copital certificads mor
el Grupo de Presfaciones Socioles del Ministeds de Defenso Mocional can
oficia OFl 16-41265 de fecha 1 de junic de 2016, gue se aporta en esto
audiencio del valor de £1.839. 572,00, 2. Se ofrece & 75% de o indemnizoaocion
Que coresponds Of volor de $174.800.22 de ocverdo a o iguidocidn e
Indexacian contenido en el oficic OF 146-41245 de fecha 1 de junic 20146,
firmado porla Coordinadora Grupo Contfenciose Constifucional. parg un total
de capital mds indexacion del 75% lo que amoja un valor de $2.014.373.22. 3.



JUZGAH) SEPTIMO AD?\-‘]IN[ETRA'I‘I-:VG ORAL DEL CIRCUITO JUDICLAL DE
AMONTERIA

e reconoeeran intereses a partir del séptimo mes en los férminos del crtic wic
197 dal CRACA, de gcuerdo al confenido del oficio OFl (600018 de 24 de
mayc de 2016 Comifté de Conciliccion del Minisfenc de Defensa MNacional, ss
aplicard la prescripcidon cuakienal sobre foe mesados pensionales v los aportes
en las condicicones estoblecidas en lo nomatividod especial gplicoble o los
iermbros ce las fuerzas militares, Se actualizard la base de liquidacion o partir
del mes de enero de 2005, con coasion del regjuste citenido hosic el afo
2004 ;

De la propuesta planteada se le comid traslado al apoderado de la parte
convocante quien acepto la propuesta manifestando lo siguiente: ... de
acuerdo con el acfa aportado por la entidod convocada solicito se
apruebe o conciiocion ya que me encuanfro de ocuwerdo o misma .

Frente al acuerdo conciliatorio que llegaron las partes la Agente dal
Ministerio Publice expone que “...Considera que el anterior acuerclor
confiene obligacionss claras, expresas y exigibles, en cuanto al iempo,
modo v lugor de su cumplimiento vy redne los sigulentes requisitos: [i} 10
eventual accign contenciosa que se ha podido llegar a presentar no ha
caducado. . fiilel acverda conciliatoric versa sobre acciones o derechos
ccondmicos disponibles por las partes.. (i} los partes se encuentran
debidamente representadas fienen capocidod para conciliar; {iv] obran en
el expediente las pruebas hecesarias que justifican el acuerdo y ; v} en
criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo conteniclo en 2l
acta no es violataro de Ia ley ¥ no resulta lesive para el patrimonio publico™

CONSIDERACIOMES

De canfarmidad con lo establecide en el articule 24 de la ley 640 de 2001. &l
Despacho analizard si aprueba o imprieba la conciliocicn exirojudicial celsbrada
el 03 de agosto de 2015 ante la Precuraduria 191 Judicial | Administrotiva de Bogota
(fis.1-2).

El Honoroble Consejo de Estada’ ha reiteraco en su jurisprudencia, cucles son 1os
requisitos para gue proceda la aprebacion de una conciliocién, indepandiente de
que sea judicial o sxtrajudicial, pues son siempns lzs mismos, [os cuales enlista dela
siguienfe maoanera:

.  Que la Jursdiccion Contencioso Administrativa sea competents [arfs. 104
del CP.AC, A, 7Oy 73 L 444/78).

«  OQue no hove caducidad de la accion (art. 44 L 444/98).

« ue los portes estén debidamente representadas y astén legitimadas jarts,
34 £33 1502 dael C.C., 44 C. P, T, 14280 CoA)

« Qe existan pruebas suficientes de la responsabilidad de la demandada v
qua el ocuerdo No sea violatorio des I ley ni lesivo para el patimonic del
Estado (art, 65 A L 23/91, moad, Art. 73 L 445/98).

WCOOMETI0 DE EST AN SEOCIKN [ERCERAL (3 de mares de 20010 Cimssjurs panente (P MALRICIO FAJARTO GOMLUE.
adicacion mmera: 27011 -23-31 M2 01 5301037490 %
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JUAGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUI'TO JUDICTAL DE
MONTERLA

Los reguisitos precitodos cdeben obror en so totclidod  destrs del QCiderdo
exrajucicial, pues o sola fallo de uno de ellos conllevara necesariamente o su
improbacidn, quedando relevado el opsrador judicial de sstudiar la existencia de
s demads,. dada la naturalezo de inssparckiidod de los mismos,

En este mismo sentido, ha dejado clare la jurisprodencia, Que la conciliocion en
materna  conlencioso administrativa v su posterior aprobocion, debe  astar
respaldada con elemantos prooatorios iddnsos v suficientes respecte del derecho
objeto de confroversia, por estar en juego el pafrimonio Estatal v el interss pubice,
de manera que. con el acervo probatorio allegade. el Juez de conacimiento no
tenga duda alguna ccerca de la exstencia de la posible condena en contra de la
admirisfracion, ¥ gue por lo fanto, la aprobocion del acuerdo concilictorio resoliara
provaechoso para los infereses de las partes an conflicto.,

Ahora bien. considerados los aspectos juridicos de la conciliacion, procede el
Cespoacho a werificar sl se cumplen, o no, los requisitos liegales para dar aprobacion
a la presents conciliacian, asi;

1. Es competente esta junsdiccian pora conocer del arreglo. por estar involucrads
en &l una entidad Estatal, come en efecto lo es el MINISTERIC DE DEFERSA, v porgue
asi lo dispone el Art, 24 de la ley 440 de 2001, que atdibuye a esta jurisdiccion la
rasponsabkziidaod de impartir gprobacion o imprabocian o las conciiacicnes
extrajudiciales gues se celebraen en maleria contencicso adminisirafiva.

lgualmente se fratd de una discusion de tipo patrimonial de solucidn disponible -
para los partes, al pretender el peticionaro de la audiencio gue se e reconociera
¥ pagora la diferencia en sl reajuste anual de la pension de invalidaz,

Z. Frente al aspaclo de la coducidad, el despacho encusntra gue lo eventual
accion O precaver con la presente conciliocion extrajudicial no s2 encusntro
caducada, se seficléd que la accidon a precaver sera, la accién de nulidad v
restablecimiento del derecho laboral. la cual pusde ser presenta en cualquiera
oportunidad por tratarse de una prestacion periddica, asi como lo estipula el
arlicule 144 en literdl ] de la 1437 de 2011,

3. 32 encuaentra gue las parfes estuvieron debidomente representados en g
Audiencia, <l estar presenfes por conducto de sus respeciivos apoderados,
debidamente focultados porg el efecto, de acuerdo o los documentos cbhrontes o
falios 12 v 30 del expediente, & incluso s notoria o copacidad v facultad de o
conciliodores, pues se obierva gue respecto o la porte requirente de conciliooisn,
su apoderado tenia amplios focultodes pora lograr el areglo, v su poderdante en
terminos del Art, 73y 1503 del Codigo Chvil fliens aptitud porg ser titulor de derechos
v obligocionss: v en lo gus le compets al MINISTERIC DF DEFERSA, se contaba con
la debida recomendacian del Comilé de Conciliacian de la Enfidad, para legor o
un acuerdo (folios 37-38 del exp.)

4. En punto g determinar si se supara el cuearto reguisito. el Jurgado relacicnans los
prusbas gua se arirmaron en desarrelle de lo conciliocion baojo estudic, las cudles
fueron los siguisntes:

. Copia de la resolucion 05783 de 27 de julio de 1997 por medio de 1o cual s
reconoce |4 pesnsion de involidez del convoocanis

2. Cerificacion de lo ditimo Unidod donde prestd sus servicios = soldacdo @& BLE
RIZTARDC ALBERTC.
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3. Cerificacion del Grupo de Preslocicnes Socicles de la Cireccion del
mMinisterio de Defensa Macional, donde consta el recjuste de la pension del
convocanie desce 1990 o 2015,

4. Copia del Derecho de Peticidn sclicitando el reconacimiento v pago de los
aumentas salariales para los afios 1993, 1994, 1995, 1997, 19%9. 2000, 2001,
iz, PO03, 2004, 2005, 2004, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014,
2015 v siguisntes, de fecha 220092015,

5 acto administrative donde se da respuesta ol derecho de pelician, de fecha
30107200 5

Con bose al sstudio hecho a la conciiacidn encusntra este despocho gue esta se
llevd en debida forma v cumplid tedos los requisitos exigidos por la ley.

ACUERDD CONCILIATORIO

Ern audiancio de conciiccion prejudicial adelantada ante la Procuraduria 124
Judicial Il para asunios administrativos, se acordo gue se le reconociera y poagard
al corvocants o diferencia en el regjustes anual de la asignacidn de refiro o
pensicon confarme al IPC, en los siguientes tSmminas:

1. Capital, se reconoce en un 100%, aplicando sl porcentaje mas favorable entre
el IPC v el principio de oscilacién Gnicamente enire el periodo comprendido
entre 1997 vy 2004,

2. Indexacidn, sera cancalada en un porcentaje del 75%.
3. sobre los valores reconacidos se aplicaran los descuentos e Ley.

4. se aplicord la prescripoidn cuatienal scbre las mesadas pensicnales ¥y los
aportes.

5. 5o actualizara la base de liguidacian a partir del mes de snero del afio 2005, con
ocosicon ol reajuste abtenido hasta a2l afo 2004,

B Despacho oprobard el acuerdo  conciliatario contenido en el acta de
conciiocién de 14 de junic de 20148,

Los roronas de o anterdior son:

La conciliacion prejudicial es concebida como un mecanismo alfemativo de la
solucian de conflictos, &5 por elle gue mediante esta figura se propendea para gus
las partes resushean de manera directa, v sin acudir anfe instancias judicioles, sus
diferencias. Es decir, la figura de lo conciliaocidn busca precaver un procaeso de
caracter judicial,

lguciments es necasario sefalar que 1o conciliocion implica la negociacidn enfre
los partes involucrodas para llegar g un arreglo equilibroda paro los inferesas de
ambas, situacién gua conlieva necesariamente gue se cedon alguncs punfos en
disputa o gue estos sean reducidos respectc de los prefensiones inicicles, esic
ciempre vy cuando sean osuntos suscepiibles de fransoccion, desistimienfo y
aguellos gque determine o autorice expresamente la lay,
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Leszde el mismo momento que nace ala vida juridica la Ley 238 de 1995 se deblan
incrementar las pensionas de invalidez, sustitucidn v/o sobreviviente de los
migmbros de la Fuerza Publicao, v sus consecuentes beneficiarnos, con el indice de
frrecios ol cansumidar, incremento este gue también se hoce extensive a lo
asignacion de retire pergue. como se deriva del pronunciamiento de g 5. Core
Constitucional [sentencia C-432 de 2004). dicha prestacian peradica s= equipara
a una pensicn de jubilacién o vejez, pero para su adqguisicitn hay requisitos
aespeciales.

Mas adn, se podrio decir gue operd una derogatoria tacita de lo contemplado en
los Decretos 1211, 1212 v 1213, todos de 1990, en sus arliculos 169, 151 v 110,
respectivamente. porque la Ley 238 de 1995 en su arficulo 2° contempla que s=
entiende dercgadas fodas las normas gue sean contrarios o 1o disousste en =l
arficulo 1% de dicha normatividod.

Sienco asi los cosas, ne gueda mads gue concluir gue los Miembros de la Fuerza
Fublico gque gozan de asignacion mensual de retiro o pension, v sus beneficiarios.
fignen derecho a gue esta prastacidn perdddica sea regjustada con el indice da
frecios al consumidor del afe inmediatamentes anterior, tal come o dispone
arficule T4 de la Ley 100 de 1993, todo este en chedecimisnto a lo ordanodo Do
el orticule 17 de o Ley 238 de 1995,

Fero 25 necesario aclarar que <l benealicio gue trojo consigo la Ley 238 de 1995
freqjuste conforme el indice de precios al consumidor) se exlendio poara los
miembros retfirados de los Fuerzas Militares v la Policia Mocional, como g sus
bensficiaros, solo hasta 21 31 de diciembre de 2004, pues a partir del 1 de enero
de 2005 dicho reaiuste, nuevaments, fendria como fundamento el principio de
oscilacican,

Lo dicho liene su fundamento en o Ley 923 de 2004 v s0 Decrato 44535 oa 2004 en
los gue dispones de formao expresa el principic de oscilacian, indicands en su
arficuls 42 o siguisente:

Arficulo 42, Oscilocian de ka asignacion de refire v oe o penside, Las asignociones
ole retiro y los pensionas confermplodas en e presonfe decraio. se incrameantordn
20 el mismo poncentajo on gus se aumenten s asignacionas e oo iiviciood poang
cada guodo, En pingun coso s osigoocionss de refine o pensdones senn
inferiores ol solara minimo legol menswol vicgents,

Ll pevsanal de que rata esfe decreto, o sus bensficiario:s no podidn ooogeses a
noanmas que reguifen giustes on alros secfores de la aodministracidn pdblica, a
MPE0s que o5 (0 dispongg exoresamenlsa o ey,

En sste Decreto 4432 de 2004 s determing gue tendria vigencia o partic de su
publicacion en el diorio oficial. sitvaciaon que se lleva a cabo el 31 de diciembre
e 2004,

Asl pues, el regjuste de las asignaciones de retfing v pensionas de los miembros de
2 Fuerza Foblico conforms el indice de pracios al consumidor era procedente
desde &l afic 19794 hasta 2l ano 2004, pues 2l 30 de dicizmbre de &ste ditimme entrao
en vigencia la Ley 923, v a parfir del 17 de enero de 2005 el incremento de los
asignacionss de retfiro ¥ pensionss se haria de conformidad con =2l principic de
oscilacidn,



JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICLAL DI
MMONTERIA

Es ce agregarse que el arliculo 14 dela Ley 100 de 1993 s aplica o bas asignacicones
de refirc v pensiones de los miembros de lo Fuerza Pablica no en sjarcicio del
principio de lavarobiidad sino por expresa disposicion legol, paragrafo 4% del
arficulo 277 de la Ley 100 de 1993, adicionado par el arficule 1° de la Ley 238 de
1975,

Por Jifimo. es necesano precisar que por i aplicacion de la Ley 235 de 1975 no se
ecif lomando o bensfico de un régimen especial v de uno general, ya que fus el
mismo legislador el que hizo extensivo a los regimenes excaepluacos de la Ley 100
de 1993, entre los gue se encuentra el de los miembros de la Fuerza Foblica, el
derecho o aue sus asignocianes de retiro y pensicones sson incrementadas
anuclmeante, coma minimo, canforme el indice de precios al consumidor.

Fn wirtud de o anteror, v frente dl incremento de las asignacionss de retiro v
pensionss con &l Indice de precios al consumidor, s canfiguraba la excepoidn al
principio de oscliacién que indica gue "las oficioles y suboficioles o sus bensficianos
no podran coogerse a nomas que regulan ajustes prestacianales en ofros sec tores
de o odministrocion cublico, a menos gue OnNgo expre nife ia le
(Decreta 1211 de 1990 arlicula 146%9), porque Como 52 axplicd previamanie fue la
misrma noma (Ley 238 de 1995, arficule 1) la cual concede este derechoe a los
regimenes excepcionados del Sstema General de Seguridad Social.

En =l cosa cancreto del convacante tenemes lo siguienie:

Conforme a o Besolucian Mo, 05983 dal 22 de julic de 15%2, gue reposa a folic 18
sz tiene que al convocants e fue reconacida pension de invalidez,

A continuaciaon &l Jluzgado procederd a establaecer s la prestacion perdddica de la
cual tiesre derecho el convoecante fue incrementado por debaje del indice de
precios, ¥ de esto manera determinar si existen diferencias o su favor, como ya se
indicd desde el afic 1994 a 2004,

vearficado el certificado aportado a folio 17 del expedients, se constata que paro
cada une se 8508 anos se increments asi.

1997 &, 70%
1998: 23.97%
1999: 14,91%
2000: ¥.23%
2001: 5.51%
2002: 4.96%
2005 5% 1%
2004: 5,22%

Qe para esos anos, 2 1IPC fus:

1997, 26.93%
157758, 1845
19%48: 16 FO%
2O00: @ 23T
2007 005
2002 F A5
2003 7.00%
2004 & 495
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Abora bien. como si existen diferencios o favor del convoconto, cxc epto en 2l Gfio
1998, el Despocho entrord o pronunciarss sokbre o prescripciaon de los mesadas, v
en este punto se acege 1 posicion del H. Conssjo de Estado?, donde se sostuva:

i o dicr el T nal e apir ign o la modificacidn de la prescripcign
establecida en &l Decrefo 4433 de 2004, cuande el Fresidenfe de la Repiablica,
5O te de redgilo undg ley, excedio los férminos | ismo, es deci
cuando lg legitimidad del Decreto se deriva g de o ley gue reglamentaobo,
fazdn por la cual es clore gue debe sequir dandosele aplicacidsn al Decrefo Ley
1212 del 8 de junic de 1990, mediante el cual el Presidenfe de la Republica d

[
Colombia en de las facwil exiraardinarias e conffere lo Le =3

1989 reformo el esfafute del personal v suboficiales de Io Policia Nocional”

[Subrayas v nagrillas fusera del textal.

Con el gparte frascrito se despejo cualguisr duda relacionacdas con ia narmativo
apicaile. Asl s cosos, de conformidad con lo establecicdo en el oiculo 174
det decreto 1211 de 1990 los derechos prastacionoles consaarados o fawvar de los
mierribros de las Foersos Miltores oficiaolkes prescriben en cuaine ofios, s 58
conloaran desde (a fechio en gue se hicienon oxidgitlsas, ™

El articulo 174 del Decreto 1211 de 1990 en materia de prescripcian sefala:

TARTICIRCY 174, PRESCRIPCION. Los derecheos consagrodos en este Fsfotuta
presciben e cuatro (4] gfios, gue se candartn desge lo fecha en awe se hiciaron
exigibles. El reclamo escrito recibido por autoridod competents sabre un
derecho, inferumpe ki prescoripcidn, pero saio por un lopsc igual.. "

Tenemos entonces que la peticion de reajuste de la pensian de invalidez
fue radicada por el seficr RODRIGD ALBERTO RUIZ RICARDD, =l 22/0%/2015
por lo gue las mesadas serdn reaqjustadas teniendo en cuenta o
prescripcicn cuatrienal, v el valor se tomara conforme el indice de precios
al consumidor (Ley 238 de 1995 v articulo 14 Ley 100 de 1993).

En razén de lo anterior encuentra este Despacho, que la presente
conciliacion cumple con todos los requisitos exigidos por la ley, en cuanto
al reajuste gue se le debid hacer al convocante de su asignacion de retiro
cada afo de manera oficiosa tal v coma le expresa el arficulo 14 de la ley
100 de 1993,

En consecuencia esta dependencia judicial enfrard a aprobar la
conciliacion prejudicial llevada a cabo entre el sefior RODRIGO ALBERTOD
RUIZ RICARDO, obrando comeo convocante v en el otra extremos el
MINISTERIC DE DEFEMNS A MACIONAL como convocado, teniendo en cuenta
gue el valor aproboado por el comite de conciliociaon o folios 39, 471-44 oe|
expaedients es inferior al valor pedido por el canvocante.

En merito de lo expuesto, el Juzgade Sépfimo Administrative Oral del
Circuito de Montearia,

! SECCION SECUNDA - SUBSECCTON A", Consejern ponenbe: LULS RAFAEL VERGSARA QUINTERD. Senbenda del 4 de marzo
die 2010, Madicedon ndmera: 25000-23 25 000-2007-D0240-01 (047409, Actor: LUIS EDUARDO BUSTAMANTE RONDOR.
Demandada: Caa DF BFTIRC DE LAS PUERZAS MILITARFES
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RESUELWVE:

PRIMERC: APROBAR =l acuerdo conciiatorio contenide en el acta de
conciliaocion adelantada el 14 de junic de 2016 ante la Procuraduria 124
Judicial | para asuntos administrafivos, entre el sefior RODRIGO ALBERTC RLIZ
RICARDD v el MIMISTERIO DE DEFEMS A MNACIOMAL,

SEGUNDO: Por Secretaria expidase a los partes, copia del octa de
conciliacion y de la presente providencia, conformes a lo previsto en =l
articule 114 de o Ley 1544 de 2012,

TERCERO: Remitir copia de esta providencia o la Procuraduria 124 Judicial 1l
para asuntos administrativos a la Sefiora Agente del mMinisterio POblico
delegada ante este Despacho.

NOTIFIGUESE ¥ CUMPLASE

AURA MILEMA SAMCHEZ JARAMILLD
JUEZA
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Maonteria, Cordoba, veinte [20] de junio de dos mil diecisiste (2017)

Radicado: 23001 33 33 007 2017 00064 Q0

Medio de Confral: MULIDAD ¥ RESTABLECINMIEMTO DEL DERECHO
Demandante: JAIME LUIS APARICIO JARABA

Demandado: ALZALDIA MUMNICIPAL DE TIERRALTA

Asunto: IMNADMITE DEMAND A

AUTO INTERLOCUTORIO

El senor JAIME LUIS APARICIO JARABA, por medio de apoderade judicial &n
ejercicio del medio de control de Nulidad v Restablecimiento del Derecha,
ha incoado demanda contra la ALCALDIA MUNICIPAL DE TIERRALTA, con el
fin que se declare la nulidad del aclto administrativa contenido en el Oficio
M2 100/325 de fecha 24 de sepltiembre de 2014, por medio del cual se
niega el reconocimiento ¥ pago de una obligocidén laboral que se refiere a
todas las sumaos de dinerc por concepto de prestaciones sociales tales
comao liguidacion y reconocimiente de las: Horas Extras Diurnas, Horas
Extras Moctumas. Recargos Moctumos, Dominicales, Festivos v Descansos
Compensatorios, los excedentes de las mismas de los afos 2012, 2013, 2014
este dlfimo hasta el 24 de junio,

Una ver examinado el expediente o efectos de tomar la delerminacion
que en derecho coraesponda, observa el Despacho gque la demonda
instaurada adolece de ciertos requisilos gue exige la ley para proceder a
su admision, los cualas se relacionan o contfinuacian:

En todo proceso Confencioso Administrafivo se debe daor aplicabilidad o
presupuestos procesalas gque deben ser cuidadosaments complidas por la
parfe actora para la presentacién del escrite petitoro, requisitos que se
encueniran establecidos en los arficulos 141 v subsiguientes de la Ley 1437
de 2011, v que por su naturaleza son de abligotoric cumplimiento. Es osi
que para efectos de la admision, deben tenerse en cuenta lo regulado por
el Cadige de Procedimiento Administrativae v Contencicse Administrativo, v
en aquellos aspectos no reguladas remitirse al Cadigo Genearal del Proceso
[C.5.P). de conformidad con lo contermplado en =l arficula 308 de o
referida norma, asi las cosas se procece;

1. Sendlda el inciso segundo del arficula 74 del Cadige General del Praceso,
o siguiente;

s

El poder especial puedes conferrse verbalmente en aoudisncia o
diigencio o por memanal dirigido al jusz del conocimiento. El poder
especilal parg efectos judiciales deberd ser presentado personalmenie
por el poderdante ante juer oficing judicial de apoyo o nofario. Los
sustifuciones de poder se praesumean aulénticas.
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Examinado el expeadiente. no se encuenira poder obrante a través del cual
el demandante JAIME LUIS APARICIO JARABA, otorgue poder al doctor
Miguel Antonic Lerech Portacio. para que lo reprasente en el presente
IO eSO,

2 De oftra lado, el articule 73 del Codigo General del Proceso indica gue
Las personas gue hayon de comparecer al proceso deberdan hacerndo por
conducto de abogado legalmente autorizado. excepto en los COsos en
que la ley permita su intervencion directa.

A mismo el numeral 4 del articulo 133 ibidem, safala:

CAUSALES DE NULIDAD. E! procesc es nuwlo, en fods o en parts, solamentse en
los siguisnfes cosos:

4. Coands es indebido o representacicn de alguna de s portes, o cuanda
quien ootuo como su apoderado judicial carece mtegramente de poder,

De lo anteror s& puede establecer gue quien manifieste actuar en nombore
de oira persona, debe probar el mandato judicial conferido. a traves del
poder expresamente ctorgado para tales efectos, lo gue no se evidencia
al revisar el expediente, dado que no se encuentra que el demandante
JAIME LUIS APARICIO JARABA, haya otorgado poder aiguno al profesional
del derecho gue presenta la demanda, para que lo represente an aste
Proceso.

Con fundamento en lo anterior se hace imperativo inadmitic la demanda
de la referencia para que se comijan los defectos advertidos, en el t&rming
de diez (10) dias, so pena de rechazo tal y como lo disponen los arficulos
149 numeral 2 v 170 del CPACA.

En wirtud de lo expuesto, s
DISPOME:

FRIMERO: INADMITIR la presenite demanda, promovida por el senor JAIME
LUIS APARICIO JARABA, contra la ALCALDIA MUNICIPAL DE TIERRALTA, por
los consideraciones gqueae anltecedean,

SEGUNDO: PERMANEICA el expediente en Secretaria por el férminoc de diez
(10) dias para gue se subsanen los defectos sefalados, de conformidad
can la parte moliva de esta providenaia,

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juezo
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Manterio, Cardoba, veinte (20) de junio de dos mil diecisiete [2017)

Radicado: 23-001-33-33-007-2017-00093-00
Medio de Confrol: HULIDAD ¥ RESTABRLECIMIENTO DEL DERECHT
Demandante: CLAUDIA MARIA ENCIMALES RODAS
Demandado: DEPARTAMENTS DE CORDOBA

ASUNTO: ADMITE

AUTO INTERLOCTUTOMRIO)

La sefiora CLAUDIA MARIA ENCIMNALES RODAS, por medio de apoderado
judicial en gjercicic del medio de contral de Mulicdad ¥ Restablecimisnlo Del
Derecho, ha incoado demanda contra el DEPARTAMENTO DE CORDOBA,
con el fin gue se declare la nulidod del acto administrative contenido en el
Decreto N7 1051 de fecha 1 de diciembre de 2014, por medio del cugl se
da por ferminado el nombramiento en provisionalidad de la accionante en
el cargo de Profesiconal Especializada, Cadigo 222, Grade 10, expedido por
&l Gobernador de Cardobo,

A sU ver, comeo consecuencia de las anterior declaracion y a fitulo de
restablecimientio del derecho solicita que se ordene a la enlidad
demandada proceder al reintegro de la demandante ol caorgo que
ostenfaba o uno de superor categaria, o al pago de una indemnizacian
compensalona de haberse suprimido el cargo; asi como también se solicita
condenar a la demandada al pago indexado de todas los sueldos v
prastaciones sociales, desde la terminaciaon de la provisionalidad hasto
cuando seq incorporada de nuevo al servicio. sin que pueda considerarse
que existid solucidn de confinuidad.

Una vez analizada la demanda en su integridod, se encuentra que el
Despoacho es competante para tramitar 2l presente medio de contral con
fundamento en los criterios funcional, temitorial v de cuantia conforme se
expone d continuacian:

 En lorelgtivo al factor funcional, de canformidad con lo estatuida en
el artficulo 155, numearal 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con loe consagrado en el arlicule 157 ibidem. los juzgados
adminisfrativos conccerdn en primera instancia de los  osunfos de
orden laboral, que no provengan de un canbrato de frabajo, siempre
v cuanco las prefensionas de la demanda no suoeren la cuantica de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como
ccume en el presente asunto donde la cuantia se estima en la suma
de $29.020,191 pesos, lo que a todas luces no supera los 50 5.6 LA V.
que prescrioe el articulo aludido en precedancia.

1 Folbo ¥ ool expadients.
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 En cuanto al factor territorial, de conformidad con lo establecido en
el articule 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Mulidad v Restablecimiento del Derecho de cardacter
laboral se determinara por el Oltimo lugar donde se prestaron o
debieraon prestase los servicios. para lo cual se constata gue este fue
la Gobernacion del departamento de Cardoba?,

& Mo existe caducidad del medio de contfrol incoado, dado gue al tenor
de estatuido en el literal d), numeral 2, del articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrative v de lo Contenciose Administrativo “la
demanda deberd presentarse dentro del termino de cuatro (4) meses
contados a  partir del dia siguiente al de lo comumcacion,
naotificaocidn, ejecucidn o publicaciaon del octo adminisfrativo”, para lo
cual se werfica gque en el presente asunte el acto administrativo
contenide en el Decreto N2, 1051 de fecha 1 de diciembre de 20156,
fue notificado a la interesada =l dia 15 de diciembre de 201462, v por
o tanto el término para la presentacion de la demanda se empezo a
computar desde el dia siguients a la misma, es decir, desde el 16 de
diclembre de 2014, por elle la oportunidad procesal para demandar,
g cual 25 de [4) meses, se vencia el 146 de abril de 2017,

Sin embargo, se fiene qgue la parte actora presentd solicitud de
conciiocion ante o Frocuradoria 190 Judicial | Parg Asuntos
Adrministrotivos cuonda adn le taltaban 2 mesas v 13 dias para que
feneciera la cportunidad de presentacién de la demanda, esto es el
16 de abrl de 2017. lo gue en efeclo suspendic el terminge de
caducicdad, reanudandose el misme el 13 de marzo de 2017, fecha en
la cual fue expedida la constancia de gque frata el articulce 2, de la Ley
40 ce 2001, momenio desde el cual s reanudd el férmino gue le
hacia falla. por lo que en consecuencia la parte actora tenia hasta el
26 de mayo de 2017 para interponer el medic de conirol de |a
referencia ante &sta jurisdiccion, v la demanda fue presentada el dia
27 de abril de 20774,

¥ Finalmenle, la Conciliacion extrajudicial se surtié ante la Procuraduria
190 Judicial | Para Asuntos Administralivos, como consta a folios 20 o
23 del expediente.

Pasa a lo anterior, s2 solicitard el apoderado de la demandante, aportar 1o
direccion para nofificaciones de su poderdante y si fuere posible su comreo
electranico, pues resulta necesario que se consigne en el escrito de la
U Falios 82 v B3 el sunedianie.

2 Falico 81 dal expedianic.
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demanda la direccion de todos ¥y cada uno de los actores procesales
exigidos en el numeral 7° del arficule 142 del C.P.AC.A. a efectas de que
puedan ser notificados en debida forma de las actuaciones que se lleven a
cabao dentro del proceso, puss se encuentro gue e opoderado del
demandante. manifiesta gue la direccion de su poderdante es su misrno
direccidcn,

En mearilo de lo brevemente expuesto v en cumplimisnto de lo preceptuado
en el arficule 171 del Cddigo de Procedimiesnto Administrativo v de o
Contencioso Adminisfrative, para su frdamite, se

RESUELVE:

PRIMERC: ADMITIR |la presente demanda, presentacda a fravés de
dpoderado por la sefora CLAUDIA MARIA EMNCINALES RODAS, contra el
DEPARTAMENTO DE CORDOBRA, de conformidad can las motivaciones que
anfecedean.

SEGUNDO: MOTIFICAR. por estado. el aute admisorio a la parfe actora,
conforme al numeral 1, del articula 171 de la Ley 1437 de 2011,

TERCERO: NOTIFICAR personalmente &l auto admisorio de la demanda a o
entidad demandada DEPARTAMENTS DE CORDOEA, conforme al numeaeral
1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,

e le advierte a la entidad demandada gue durante el término pora dar
respuesta a lo demanda deberd allegor el expediente administralivo oue
contenga la actuacion chijeto del proceso v gue se encuentre en su poder,
de conformidad con lo sefalado en el pardarafo primero del arficule 175
del CP.AC AL

CUARTO: NOTIFICAR a o Agente del Ministerio POblico delegoda ante éste
Juzrgado a traves del cormeo electrénico dispuesto para notificaciones, tal
como lo sefiala el articulo 197 Ley 1437 de 2011, modilicado por el arliculo
312 del Cadigoe General del Procesa,

GIUINTC: FIJAR =n lo sumaoa de Sesenfa Mil Pesos [$60.000) 2 monto de los
gastos del proceso que deberan ser consignados por la demandante en el
terming de diez (10) dias a drdenes de &ste Juzgado en la cuenta de ahamros
N2 427030147231, del Banco Agrario. Las notlificacionss se realivaran una ver
la parte consigne los goastos del proceso.

SEXTCO: CORRER TRASLADC a la enfidad demandada v o la senora Agente
del Ministeric Piblice por el fgrmino de treinta [(30) dias. plaro gue



JUZGAID SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUIMOCTAL DE
MONTERLA

comenzard a corer de conformidad con lo previsto en el aricule 197 del
Ley 1437 de 2011, modificade por el articulo 612 del Codigo General del
Proceso, para gue puedon contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia yfo presentar demanda de
reconvencion (articulo 172 de Ley 1437 cde 2011).

SEPTIMO: RECONOCER personeria a los Doctores ALONSO DE JESUS LOPEZ
RHEMALS, identificado con céadula de ciudadania N2, 78.079.42% de Lorica —
Cardobo, con T.P. N5 184,918 del Consejo Supernor de la Judicatura, v Cesar
AUGUSTO MENMDOZA RODRIGUEL identificado con cédula de ciudadania
M2, 10775982 de nMonteria — Cordoba, con T.P. M7 155684 del Consejo
Superior de lo Judicatura, como apoaderados principal v suslifuie de la parte
demandanie respectivamente, en los t&rminos v para los fines establecidos
en =l poder especial obrante a folio 13 del expedients.

OCTAVO: SOLICITAR ol gpoderado de la demandante, que aporte al
expediente la direccion para nofificaciones de su poderdants y s Tuere
pasible su corao electrénico.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERLA

rtMonteric, Cardobo, veinte [20] de junio de dos mil diecisisle (2017)
Incidente de desacalo

Expediente: 23.001 .SS.ES.DPF.ED 1 4—'2;"35[] 1

Incidentista: SUSANA GUTIERREZ FLOREE

Sujeto pasive del incidente: COLPENSIOMES

ATTTO INTERTOCTTTORIO

Frocede este despacho a resolver el incidente de desacato presaentado por la
sefora Susana Gutigrmrez Fldrez, actuondo en nombre propic, en contra de
COLPENSIONES, doctor Moauricio Olivera, o quien hago sus veoces, por el posible
incumplimiento de la sentencia de tutaela de fecha quince {15 de julio de 2014,
proferida por el Jurgodo Segundo Administrativo Cral de Descongesticon del
Circuito de Monteria.

I. ANTECEDENTES

Lo sefora Susana Gutieémaez Flérez, actuando an nombre propic, presentc
incidente de desacato, en contra del docltor Mauncio Olivera Gonzdlez, o
quien haga sus veces, en su calidad de representante legal de SOLPENSICONES,
por el presunto incumplimiento de o sentencio de fecha quince (15) de julic
e 207470,

En atencién o lo anterior, el Jurogado Segundo Administrative Oral de
Descongesticn del Circuite de Monteria con Auto del 24 de agosto dae 2014,
dispuso requerir al Director de COLPENSIONES, con Auto del 18 de sepliembre
de 2014 dispuso admitir el presente incidente de desacato, con Auta del 7 de
noviembre de 2014 e ordend requernir al Jaefe de Recursos Homaonos de
COLPEMSIONES v a su Director, este Juzgado el dia 25 de enerc de 20172,
dispuso requeanr Al Director de o Administradoro Colombiong de Pensionss -
COLPERSIONES, doctor Mavuricio Olivera Gonzdalez, para que infaormara al
despacho las razonaes que la han llevado a incumplir la orden contenida en la
parte resclutiva de la senfencio de fecha guince {15) de julic de 2014,

' Falios 2 a 8
2 Falio 37
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El Doctor Mowrncio Olivera Gonedler, Direclor de la Administradora Colombiana
de Pensiones - COLPENSIONES, no dio respuesta al requerimiento realizado por
asle jurgodo, con fecha 26 de enerc de 2017, comunicado con el oficio 2014
- OO0 SO0 1 enwviado al comen alaeciranico
haofificacionasjudicialescalpansices.gov.co.,

Luego por outo de fecha primmero (1) de marzo de 20172, se abrid incidente de
desacalo contra Bl Doctor hMauricio Olivera Gonzdlez, Directar de la
Administradora Colombiona de Pensiones - COLPEMSIONES, v 2 le comid
fraslade por &l t8mine de tres [3) dias.

El 13 de marzo de 2017 se allegd contestacicon al presente incidente de
desacalo elevada por lo JUARITA DURAR WELEL, Gerenfe NMacional de Defensa
Judicial de la Administradora Colombionag de Pensiones- COLPEMSIORMES-, en
o cual informan gque SOLPEMSIOMES mediante Resolucicon GHNRE 391452 deal 10
de noviembre de 2014 que resuelve recurso de reposicion v WPB 44834 del 30 de
enero de 2015 gue resvelve recurse de apelacion contra la Resoluciaon GNE
4402% del 18 de febrero de 2014, 1la cual da respuesta de tfondo g la solicitod
radicada por o senora SUSAMNA DEL CAEMEMN GUITIERREZ FLOREZ, Ias gque se
encusntran debicdaments notificadas,

Wisto lo anterior, el Despacho se dispondrd a resalver el presente asunto, previas
s siguientes:

Il. COMNSIDERACIONES

1. Referente normativo y jurisprudencial

El articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, dispone gue proferido el fallo gue
concedes la futela, o autoridod responsable del agravio deberd curmplido sin
demora, si no le hiciere el juez podrd sancicnar por desacato al responsakble,

Por su parte, el aticulo 52 ibidem, senala gue la perscna gue incumpliers una
orden de un Juez incorird en desacato sancionakle con amresto hasta de seis
(5] meses ¥y multa de hasta veinte (20) salarios minimaos legales mensuales, Al
respecto, la Corte Constitucional ha expresadoe que las "drdenes confenidas
en las decisioness de tutela, didgidas o la profeccion de los derechos, tienen
gque acatarse v cumzlirse sin excepcion. La autendad o ef parficular gue haya
sido declorado responsable de la amenaza o viclaocicn, debe cumplir lo orden
encarminacia O la proteccian de los derechos funadomentales en los terminos
gue o indigue la sentencia v en el plazo olli sefolado. Bl incumplimiento de la
decision conlleva unag viclacicn sisfernnatica de la Carfa. Por uno poarfe, en
cuania frustro o consecucian material de los fines esenciales del Estodo. como
san o realizacion efeclivo de los principios, derechos v deberes consagradios
en la Carta. el mantenimienfo de la convivencia pacifica v o vigencia ode un
orcten justo (PFredmbwlo, arts. 17w 2790, Y por o ofra, en cuantfo dicha omision
contraro, odemads de las nomas constitucionales gue regulan o occidon de

& Taplin &i
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fufela v el derecho infingiclo, fambién aguellas Que reconccen en e valor de
I justicio v en los derechos al debido proceso vy al acceso efective a la
administracian de jusficia, pilares fundomentales del modelo de Lstado Social
de Derecho [arls. 29, 84 v 230)"™,

Azl mismo, la Corte Constitucional ho determinado via jurdsprudencia las
caracteristicas del incumplimisnto de lo orden judicial dada por medio de un
falle de tutsla, en los siguientes términos:

"Bl incidente de desacato es un mecanismo de creocion legol gue
procede o peticion de la parte interesada, de oficio o paor intervaencidn
del Minisferio Poblico, e cugl fiene comeo propdsitc gue el juez
constifucional, en ejercicio de sus potestades disciplinarnas, saoncions con
crresto v multa g guien desafienda los drdenes de fufelo medionte las
cudles se protejan derechos fundaomentales. De gcuerdo con su
formulacidn jundica. ! incidente de desocalo ho sido enltendido como
un procedimiento; (il gue se inscibe en el gjercicio del poder jurisdiccional
sancionatorio: (il cuyao rdmite fliene cardclter incidental.

=

Lo awtondad judiciol que decide el desocato debe limitarse o werificar:
"1 gpuigan esfataa Qirigiclo o orden; [2) cudl! fue el tearmino otorgodo paro
efecutara; (3] v el alcance de o misma. Esto, con el objete de concluir si
el destinataro de o orden o cumplid de fonma oporfung v completa
[conducta esperadal. [(Sentencias T-553 de 2002 v T-388 de 2005). /f
Adicionalmente, el juez del desacato debe verificar si efecfivamente s=
incumplics Ia orden importicda o trovés de la sentencio de tobelor v, ole existir
2! incumplimiento, debe identificar si fue integral o porcicl, Ung vez
verficado el incumplimienfo debe idenfificar os razones por las cuales se
produjo con el fin de establecer las medidas necesarias para profeoger
efectivamenle el derecho ()" Con todo, lo jurisprudencia constitucional
ha sostenido gue, por razones muy excepcicnales, el jucsr que resueive ef
incidente de desocato, con la finalidod de aseguror o proteccicn
efectiva del derecho., puede proferir drdenes odicionales o las
arginalimeants impartidas o infroducir ojustes a la orden inicial, sliempre que
se respefe el olconce de lg proteccion vy el principio de 10 Cosa Jurgadd,
sefalando los ineamientas gue han de seguise parg tol efecte™

En ese orden de ideas, la misma jurisprodencia Constifucional ha precisado
varas causales de procedibiidad para que se presente desacato a la orden
judicial impartida v ha dicho gue: “... s enfiende gue =l desacaoto procede
cucndo na ha sido cumplida la orden dictada en un fallo de totela, cuoanda el
cumplimienta ha sido insuficienfe o incompleto, cuande no han sicdo
cbedecidos ofras decisiongs tomados por el juer en &l cursoe del proceso,
cuando no se obedece o orden judicial dodo ol demondodo, de no valver a
incurrir en las conductoas gue dieron orgen o o volneracion de los derechos

4 Ranlencia T-512 de 2011,
5 Corte Constitucional, sentencia T-512/11, Magistrade Pooeote: JORGE VAN PALACI PPALACIOL Bagold, D0,
treinta (3o e junio de dos mil onee {2011}



Incidente de desacato
E.:'l:pl:x]i.l:.'l:l.t-l.' T A0 85007, 2004 - 003G
Imeiafemtasts: Sussnn Grulicrmes Flanmee
Sujelo pasiva del incidente: COLPENSIONES
A

fundamentales, o cvaondo el demandado no cumple denfro de los téminos
sefaladas por la providencia judicial''2,

2. Caso concreto

En sintesis, o senora Susano Gutigrrez Flaraez, relala en el escrito de incidente de
desacato. gue el Jurgodo Segundo Administrative Oral de Descongestion del
Circuito Judicial de Monterna, mediante falle de tutela de fecha quince [15] de
julic de 2014, ordend o COLPENSIOMES., gue en el termino de 48 horas,
conlados o partir de 1o notfificacian de la providencia, procedisera a resclver
los recursos inferpuastos contra la resolucicn GHNE 44029 de fecha disciocho
[18) de febwerc de dos mil catorce (2014), v notificar dicha respuesta al
interesado; respuesta que no fue realizada por la enfidad demandada en el
termino mencionado.

Bajo escs aspectos, solicita se sancione a Ia Administradora Colembiana de
FPensiones - COLPEMSIOMES, doctor Mauricio Olivera Gonzdalez, por no haber
dadao cumpliriento al refendo Tallo de totelo,

For su parte o Administradorg Colombiano ode Pensionaes - COLPEMSIOMES,
mediante escrto adiado en 13 de marze de 2017 suscrto por JUARNITA DURARN
WELEZ, Gearenle Macional de Defensda Judiciol de lo enfidod occionoda,
expone gue va s ha resuelto el recurso de reposicion mediante la Resolucicon
SR 321458 del 10 de noviembre de 2014 v el recurse de apelacian en la
Resolucidn VPB 4634 del 30 de enero de 2015, v que las mismas resuaiven de
fondo el chieto de la tutaela.

Teniendo en cuenta lo anterior, se hace necesano vernficar si efectivamente
existic desocato con relacian al talle de futela de fecha guince [15) de julio de
2014, v en caso de que seqa demostrado el incumplimiento. determinar o
comaspondiente sancicn.

Pues ioien, en la orden de tutela impartida en la sentencia de fecha 15 de julic
de 2014, el Juzgado Segundo Administrative Oral de Descongestién del
Circuitc Judicial de Monteria dispuso:

"PRIMERC: Tutelar el derecho fundamental de peficion o senocra Susana
Sutierrer Florez, de conformidad o expuesto en la parte motiva de esta
senfencia. En comnzsecuaencio ardéneasse o ia Adminisirodoro Colomibiano
e Pensiones - COLPENSIONES, gue denfro del terminog gue no exceda de
cugrenta ¥y ocho (48] horgs, contadoas a partfir de o notfificacion de o
oresante providencio, resueiva oz recurso:  interpuestos confro o
resolucicn GMNE 44029 de fecha de dieciocho (18) de febrero de dos il
caforce (2014) v dicho respuesta debe ser debidomente nofificaoda o la
accionante,

" Corte Constitucional, Sentenecias T-q59 0 ¥ T-684/04.
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De lo orden cilada previamenis, es evidente gue g misma estaba
encdaminada o cque la la Administraodoro Colombicanag de Pensionss -
COLPEMSIOMES, diera respuesta a los recurses de reposicion en subsidio de
apelacion elevada por el accionante, el dia 10 de marzo de 2014 en el i&rmino
de 48 horos contodos o partir de o notificocion del fallo v reaclizara o
cormespondiente noliicacian al interesado.

En wvirtud de todo lo expuesto, para el Despacho e: manifiesto que
efectivamente la incidentada yva ha cuomplido con la orden impartida por este
Despacho, pues de folios 71 o 79 se encuaentran las Resolucionas GHE 391452
del 10 de noviembre de 2014 vy el recurso de apelacion en la Resclucion YPB
G636 del 30 de enerc de 2015 gue resuelve el recurse de apelacion cantra el
mismo acto administrativo.

Asilas cosas, habiendo sido resuello los recursos de reposicion v apelacidon paor
parte de la enlidad occionada, porg el Despocho 23 manifieste gue
aefectivarmente la entidad incidentada no se encuaentra incursa en desacato
por estar en presencia de un hecho superado,

Consecusenltemeants, al haberse determinodo gue la situoacion factica que
arfgind la agccidn de tutela v el posterior incidente de desacato que ocupa la
atenciaon de esta agencia judicial, ha sido superada: es decir, la vulneracidn
del derecho fundamental invocado en la presente accidn se ha extinguido v
por-endes los derechos fundamentoles aludidos vo no se encusntran en fesgo,
resultando evidente que tanto la tutela come el posterior incidente de
desacato pardieron su razdn de ser, ya gue se ha configurado una carencia
actual de abjeto por hecho superodo como o expone Ia dependaencia de [a
entidad accionada,

La Honorable Corte Cornstitecional a traves de sus Salas de BEevisiaon, s hoa
pronunciadoc en moltiples ocasiones respecto de lo gue se debe entender por
hecho superado, Asi por gjemplo enla Senfencia T-147 de 1997 la Sala Noveno
de Rewvisidn de Tutelas dijo 1o siguiente:;

“El objetivo fundomenital de o accion de fufelo es la profteccidn
efectivio =) irerreciicalo e os clerechos conshtucionoles
fundomentales, en aoguellcs casos en que estos resulfen vulnerados
o gmenoazodos por /o accidn 1w ormisicon de wno owforicdod pablica o
de un porficular en los ferminos qQue establece o Constitucion v o
ey, Observese gue o eficacio de esta oocian se manifiesta en Ia
posibilidad gue tiens &l juer constitucional, 5 encuenfro probadag o
vulneracidn o amenarsg Qlegodo, de impartic una arden
encaminacda o o defensa actual e inminente del derecho en
disputa, Pero si o situocion de hecho gque generd o violoocian o o
amenaza ya ha sido superado, el mandato gue puedo proferr 2l
juez en defernsa de los derechos fundoamentales conculcados,
ringun efecte podio fener el proceso corecero de objefa v Ia
tutela resultana improcedente: en ofras palaobras, o accidn de
amporo perdderio s roeon ode ser "
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Acimismo, en o Sentencio T-098 de 2004 1o S3alo GQuinto de Revision expusa o
siguiante:;

“Cuondo o sittuacian ole hecho gue orging o supuesto amenaza o
vulneraocion Jdel derecho alegodo desaparece o s encuenfra
superodo, el amporo constitucional plierde foda razan de ser Como
mecanismo apropiodo vy expedito de proteccion judicial, pues la
decision gue pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico
resulfario o fodas vces inocua, v por o tanto, contraria al objefiva
constitucionolmente previsto para esta accion. ™

Ern mérita de o expuesto, el Juzgado Sépltimo Administrative Oral del Circuite
de tonteric, Administrando Justicia en nombre de la Repdblica de Colarmitia
v por autondod de la ley;

RESLUELVE:

FRIMERO: Negoar =| incidente de desocoato propuesto por o sefora SLISARA
ZUTIERREZ FLOEEZ, o froves de apoderada judicial, por la existencia de hecho
superado, de conformidaod con las rmrones expuestas en la parte motiva de 1o
presente providencia.

SEGUNDO: HNaofificar a los partes por el medio mds aespedito del presente
Earowericlo.

TERCERD: Uno ver en firmea asla providensia, procédase ol archive definitivo
de o presente actuoacion.
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Manteria. Cérdoba, veinte (20} de junic de dos mil discisiete [2017)

Medic de Control: NHULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTS DEL O,

Expediente No. 23 001 33 33 007 2017 00044

Cemandante: AULGUSTO WELLOJIM PETRO

Cemandado: UNIDAD ADMIMISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PEMSIOMAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION S5OCIAL -UGPP
AIUNTC: ADMITE

AUTO INTERLOCUTORIO

El sefior AUGUSTO VELLOJIN PETRCO, por medio de apoderado judicial en
ejercicio del medio de confral de MULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTS, ha incoodo
cdemanda conira g UNIDAD ADMIMISTRATIV A ESPECIAL DE  GESTHOMN
PEMNSIOMAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP, con &l fin que se declare la nulidad parcial de la resalucion Mo, 00458
del 31 de enerc de 20072, nulidod de la Resolucicon Mo, 0024493 de fecho 15
de diciembre de 20032, la resclucidn RDP 034498 de fecha 12 de noviembre
e 20714, Asi mismo solicito se declare la nulidad del auto Mo, ADP 0030924 del
15 de abril de 2015 v 2l auto ADP 000407 del 24 de enero de 2017 profericlos
por la UGPP,

Como consecusncia de las anterores declaracioness vy oa  titulo de
restablecimisnlo del derecho la porte demandante solicita gue se declare
que 2l actor fiene pleno derecho a que la UGPP, le reconozca v ordsasne
pagar su pension de jubilacion en cuantio de 3440 406,68 efectiva o partir
del mes de junico de 2001, fecha de retiro del servicio, de conformidad con
o establecido en la ley 33 de 1985, incluyendo todos los factoras salarnales.

Una wvez analizada la demanda en su integridad. s encuentra gque =l
Despacho es competente para tramitar el presente medio de contral con
fundamento en los crterios funcicnal, teritorial v de cuantia conforme se
expons a continuacion:

¥ En lo relative al factor funcional. de confarmidad con lo estatuida en
el articula 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, 2n concordancic
con lo consagradoe en el ardicula 157 ibiderm. los  juzgados
Jddministrativos conoceran en primera instanciao de los osuntos de
orden laboral, que no provengan de un confrato de trabajo, siempre
v cuando las pretensiones de o demonda no superen la cuantia de
cincuenta (50] salarios minimos legales mensuales vigentes, comao



ocurre en el presente asunto donde la cuantia se estimo en la suma
de $37.731.224 pesos, tomando como cuantia lo dejado de [rercibir
los Oltimos tres afos, ienemos lasuma de: $2.117.710.57, lo que a todas
luces no supera los 50 S.M.LMY. que prescribe el articulo aludido en
pracedencic.

= En cuanie al factor teritorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 158, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Mulidad y Restablecimiento del Derecho de cardcier
laboral se determinara por el Gltimo lugar donde se prestaron o
debieron prestase los servicios, siendo el Municipio de Monteria,
perteneciente al departamento de Cordoba.

» Mo existe caducidad del medio de controlincoado, dado que al tenor
de estatuido en el literal ¢}, numeral 1, del articula 1464 del Codigo de
Procedimiento Administrative v de le Confencioso Administrativo: “La
demoanda serd presentada: 1. En cualguier tiempo: ¢} Se dirjao contra
actos gque reconozcan o nieguen totol o parciolmente prestocicnes
peradicas’. Lo anterior teniendo en cuenta gue lo que se reclama en
el presente medio de control es la reliquidacion de la pensiaon
reconocida lo que son prestacionas periddicas,

% Finalmente, lo Condciliacian extrajedicial no s  imperativa en el
presente caso pussta que lo que se debaten son derechos loborales
que pusden o ho ser susceplibles de fransaccion, por lo cual ne es
obligalana la presentaocién de la conciliacion prejudicial como
recuisitc de procedibilidad.

verificado el cumplimiento de los parametros delingados en los articulos 162
y siguientes del Cédigo de Procedimisnto Administralive vy Contencioso
Administrative, s ordenara admision por ser ello procedente. Por lo cual, el
Juzgado séptimo Administrative Cral del Circuite Judicial de Monteria;

RESUELVE

PRIMERC: Acamitir la demanda de nulidad v restablecimiente del derecho
promovida por &l sefor AUGUSTO VELLCJIN PETRO, en contra de lao UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION FPENSIONAL Y CONTRIBUZHONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCIDON SOCIAL -UGPF.

SEGUNDO: NOTIFICAR por estado, el auto admisorio a la parte actora,
conforme al numeral 1, del articule 171 de la Ley 1437 de 2011,

TERCERCO: Maotlificar personalmentes el presente auto al representante legal de
o UNIDAD ADMIMISTRATIVA  ESPECIAL DE (GESTIOM  PENSIOMNAL Y
CONTRIBUCIOMNES PARAFISCALES DE LA PFROTECCION 5OCIAL -UGFP | v/io
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quien haga sus veces, de conformidad con lo establecide en el articulo 199
del Coédigo de Procedimiento Administrative vy de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 15464 de julio 12 de
2012 (Codigo General del Proceso).

s le advierte a la enfidod demandada que durante el t&rmino para dar
respuesta a la demanda deberd allegar el expediente administrativo que
contenga la actuacion objeto del proceso v que se encuentre en su poder,
de conformidad con lo sefalado en el poragrafo primers del articulo 175
cdel CP.AC A,

CUARTO: Mofificar personalmente el presente auto a la sefiora Procuradors
170 Judicial | para Asuntos Administrativas Delegada ante este Despacho,
conforme o prescrite en el citado articulo.,

QUINTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a
través del correo electronico, a traves del coreo electranico dispuesto Frc
notificacicnes, tal como lo sefiala el arficulo 199 Ley 1437 de 2011,
modificado por el Articulo 412 del Cadigo General del Proceso,

SEXTO: CORRER TRASLADO o lo entidad demandada, a ki Agente del
Ministerio POblico v a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
por el termine de treinta [30) dias, plaze gque comenzard a correr de
conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011,
madificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, para que
puedan contestar la demanda, proponer excepcionas, solicitar pruebas,
Hamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion (ariculo 172
de Ley 1437 de 2011).

SEPTIMO: La parte demandante deberd cansignar en el término de 10 dias,
la suma de sesenta mil pesos ($60.000), por concepto de gostos ordinarios
del proceso, esta suma deberd ser consignado en la cuenta de ahoros
namero 427030147931 del Banco Agrario de Colombic, Dicha volar, en coso
de ser necesario, serd incrementado por el Juez hasta el limite permitido por
las disposiciones legales perfinentes. 5e advierte a la parte demandante,
que si dentro del mes siguiente al vencimientc del ploso sefalodo no
acreditla el pago de los gastos procesales, se entenderd desistida la
demanda confarme lo reglodo en el articula 178 del CPACA,.

OCTAVO: Eeconocer personeria o la  doctora EDUVIT BEATRIZ FLOREZ
GALEAND, idenfificada con lo cedula de ciudadania No., 30.456.097 vy
portadora de la tarjeta profesional Mo. 109.497 del Consejo Supearior de o
Judicatura. como apoderada principal de la parte demandante en los
términos v para los fines del poder que obra a folio 13 del expediente .

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERLA

Maonteria, Cardoba, veinte [20) de junio de dos mil diecisiete 2017)

Radicado: 23-001-33-33-007-2017-00099-00
Medio de Cantrol: REPARACION DIRECTA

Demandantes:; ALEXIS ENCARNACION CALVO Y OTROS
Demandados: MNACION — MIMNISTERIO DE TRANSPORTE — INSTITUTO

MNACICOMNAL DE VTAS “INWVIAS" = AGENCLA MACIDMN AL

DE INFRAESTRUCTURA  “ANI" E INGEMNIERiA,

COMNSTRUCCIONES ¥ MONTAJES "IMCO S.AS.™
ASUNTO: INADMISION

AUTO INTERLOCUTORIO

Los sefiores ALEXIS ENCARMACICOMN CALND, ALK ADEIARNA BLSTAMAMNTE
CTATAND, INGRID MAYERL ENCARMNACION BUSTAMAMTE, ALEXARNDRA,
VAMNESA EMCARNACION BUSTAMANTE, KAROL JULIANA ENCARMNACION
MORENO, ALVARO ENCARNACION, BEATRIZ ELENA ENCARMNACION CALVO,
HAROLD EMCARMNACION CALVO, KELLY JHOARMNA, ENCARMACION CALVO,
LEOMARDD SUERRERD EMNCARMACION. MARIA SUSAMA EMCARMNACIOMN
CALVO, ANDRES CAMILD ENCARNACICHN CALLVG, JHON DEYWVID TABORDA,
ENCARNACIDN JUAN PABLC TABORDA ENCARNACION, WILLIAM ALBERTO
ENCARMACIOMN CALVOD, CTRISTIAM DAVID EMCARMATISM FALACIO, MILBER
FREAMCISCD ENCARNACION, CZRISBER ENCARMNACIOMN GOMNZALEZ,
GUADALUPE ENCARNACION GDNEAIEE LUISA FERMARDA ERNCARMACIOMN
CALWC, “r’DLIMP-. AMNDREEA ENCARNACION, JENIFER PACLA EMNCARMNACION,
XIOMARA RIOS EMCARMACIOMN v LALIRA MAMNUELA RIOS ENCARMNACIOM,
acfuando mediante apoderado, en sjercicio del medio de confrol de
REFARACION DIRECTA. han incoodo demanda cantra la NACION —
MINISTERIO DE TRANSPORTE — INSTITUTO NACIOMNAL DE WIAS “INVIAS" —
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA “ANI" E INGEMIER]A,,
CONSTRUCCIONES Y MONTAJES “IMCO 5.A.5.", con el fin de gque se ceclare
gue dichas enfidades son C:I-:'_‘l'rT1||'||5frt:|’r|'-.-’l:lIT‘|Frl’rE responsables de la mueaerte
del sefior BRYAMN ALEXIS ENCARMNACION BUSTAMANTE, ocumrida el dia 3 de
febrere de 2015, en la obra "PUENTE SAN JORGE", locdlizado en <l Municipio
de Buenavista, y por tanto se les condensa al Fogo de los perjvicios maorales
causdados a los demandantes,

Una vez examinado el expediente a efectos de tomar la determinacian gL
en derecho carresponda, chserva el Cespacho gue la demanda instouraco
adolece de ciertos requisitos que exige la ley para proceder a su admisicon,
los cuales se relacicnan a continuacian:



JUZGAN SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

3 Deberd aportarse a la demanda el poder para actuar conferndo por
la sefora ALX ADRIAMA BUSTAMAMTE CATANO, al doctor PAULO
AMNDRES MURIEL MONTES, pues a pesar de que esta figura coma
demandante en el procese, no se enconiréd anexado el mandato
requerndo para acreditar a guien actia como su apoderado. Al
respecio el articulo 74 del codigo General del Proceso, dispone:!

‘Los poderes generales poro toda clase de procesos sola podrdn
~anferirse por escriturg publico. Bl poder especial para unt o vOrios
procesos podra conferse por documento pivado. £0 los poderes
especiales ios asunfos deberdn estar determinados ¥ claoraments
idenfificodos.

El poder especial puede conferise verbaiments en audisncia o
diigencia o por memaorial dingide ol juez del conacimiento. El poder
especlal para efectos judiciales debera ser presenfado
personalmente por el poderdanfe ante juez. oflcina judicial de apoyo
a netarda. Las suslifuciones de poder se presumen auténlicas,

tos poderes podran exfenderse en el exfernor. onfe consul
colombiana o el funcionario gue lo ley local autorce para elio; en ese
Gltime caso, su autenticacion se harg en la forrma eslabiecida en el
arficulo 251

Cuando guien otorga el poder fuere una sociedod, s &l cansul gque o
cutentica o anfe guien se oforga hace constar gue fuva a la viska las
pruebas de la existencia de oguella y que quien o confiere s su
represenfants, se fendrdn por estableciclas estas clrcunstoncias. De
I misma manerd se procedsrnd cuaondo guien confiera el poder sea
apoderaodo de ung persona.

Se podrd confenr poder especial por mensaje de datos con firma
digital.

(s poderes podrdn ser aceptodos exprasaments & QOr su ajercicio,
iMegnlias fuena del texle ordginal)

Con fundamenta en lo anterior se hace imperativo inadmitir la demanda de
I referencia para que se corrijan los defectos advertidos, en el término de
diez [10) dias, so pena de rechazo tal y como lo disponen los articulos 14879
numeral 2 v 170 del CPACA.

En virtud de o expussto, se



JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO (ORAL DEL CIRCUITO JUDICLAL DE
MONTERIA

DISPOME:

PRIMERO: INADMITIR la presente demaonda. promovida por el sefior ALEXIS
ENCARNACION CALVO Y OTROS. mediante apoderado, confra la NACION
— MINISTERIC DE TRANSPORTE — IMSTITUTO NACIOMNAL DE wWiaS “IMNWVIAS" —
ASENCIA MACIKODNAL  DE INFRAESTRUCTLIRE A AN = IMGEMIER] A,
CONSTRUCCIOMNES ¥ MONTAJES "IMCO S A5, por las consideraciones que
anfeceden.

SEGUNDO: PEREMAMEIC A el expadiente an secrataria por 2l término de diez
[10] dias pora que se subsanen los defectos sefalados, de conformidad con
la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
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