. Fama Judicial
Coorestjo Superior de 1z udicatera
Repiblica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, once [11) de septiembre de dos mil diecisiete (201 7]

dedio de Conlrol: RERARACIOR DIRECTA
Expaediente Mo, 23 001 32 33 007 2014 00198 00
Demandanta: EDWIN PEREL DIAZ
Cemandado; NACION-EJERCZITO NACIOMN AL

AUTO SUSTANCIACION

Atandiendo la nofo secretanal gque antecede v verificado 2l framite surtido
en e presente procaso, se constata gue se encuaentra pendients fijar fecha
para continuar con la audiencia de pruecas, por lo gue se procedera a fijar
fecha v haora para a reclizacion de o mismio.

En virfud de lo expuesto, el Juzgado Septimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial e dMonterio,

RESUELWVE:

FRIMERO: Fijor cormo pora o continuacicon de la audiencia de groskbas en el
presente proceso el dia oncea [(11) de octubre de dos mil diecisiete (2017}, a
las diez v treinia de la manana [(10:3240] aomn.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
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AURA MILEMA SAMCHEZ JARAMILLO
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Rama fudicial

[ ﬁ Coraeyo Superior de I fudicatura
U Repiibli.i de Calombia

JUIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Maonteric, once (11} de sepliembre de dos mil diecisiete {2017)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMMIENTD
Expediente Mo, 23 001 33 33 007 201 00433 00
Demandante; VENTURA MELERDE? URUETA
Demandado: SERA,

AUTO SUSTANCIACION

Atendiendo el memorial visible a folic 109, se fiene gue la apoderada de la
parfe demandada, solicita se fiie nueva fecha v hora para la celebracian
de la audiencia inicicl programada para el dia doce {12] de septiembre de
dos mil diecisiete [2017], a las nueve de la mafona(9:00 a.m.), atendiendo
a que previaomente le fue programodo ofra diligencia en el Juzgado
segundo Administrative Oral de Monteria, en la misma fecha v hora: por ser
procedenfe lo solicitado, esta instancia judicial, procederd a fjar nueva
fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial en el presente medio
e control.

En viftud de lo expuestc, el Juzgado S&ptimo Administrative Oral del Circuito
Judicial de Montera

RESUELVE:

PRIMERC: aAceptar la solicilud de aplazamisnto de o aodiencia inicial
impetrada por el opoderado judicial de la parte demandada, visible a folio
1079 del expediente,

SEGUNDO: Fijar como nueva fecha para levar a cabo la audiencia inicial =l
dia tres (3] de octubre de dos mil diecisiete {2017). a las 09:30 a.m.

NOTIFIGQUESE ¥ CUMPLASE

e - K

AURA MILEMA SANCHEZ JARAMILLO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MOMNTERLA

Maontera, Coardoba, once [11) de dos mil diecisiete (2017)

rMedio de conlrel: Reporacion direcia

Expediente: 23 001 33 33 007 2015 00002

Cermoancanie: ALBERTO ALIRIO RAMIREZ ZULLUAGA ¥ OTROS
Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS

Con auto del 30 de mayo de 2017, entre otras decisionas, se resolvid negar &l
lamarniento en garontio solicitado por INVIAS, en confra de Ia compania
aseguradora MAPFRE SEGUROS GEMERALES DE COLOMEBIA 5.4, el apoderado
de la entidad demandada, con escrto presentado el 05 de junio de 2017, esfo
es dentro del t&érmine legal, presenta recurse de reposicion v en subsidio el de
apelacion en contra del auto referenciado.

Procede el Despacho a pronunciarse schre lo anotado,

COMNSIDERACIOMNES

El arficula 243 del Cadigo de Procaedimiento Administrativo v de lo Confencioso
Administrativa, sefiala los autos susceptibles de apelacidn proferidos en la
misma instancio por los jueces administrativos san:

“1. El que rechace la demanda.

2. El gue decrete uvno medida cautelar v el que resuvelvg los incidentes de
respansabilidad v desacato en ese misme framite.

2. Bl que ponga fin ol proceso.

4. Fi que opruebe conciliaciones exfrajudiciales o judiciales. recurso que solo
podrd ser inferpuesto por 2l Ministerno Foblico.

5. Bl que resuelva lo liguidacian de la condena o de los perjuicios.

a. Bl que decreia los nulidades procesales.

7. El que niego la infervencidan de terceros.

8. Bl que prescindg de o agudiencia de proebas.

2. Bl que deniegue el decreto o pracfico de olgung pruebo pedida
oportunaments” [Subrayado v negrilla fuera de texto]

El carliculo 224 del Cadigo de Frocedimiento Administrativo v de lo Contendaiosa
Administrotivo sefalao que: "Bl aute gue acepta la solicitud de Intervencion en
primera instancia sera apelable en el efecto devolutivo v el que la nilega en el
suspensive. El auto que la resuelva en Unica insfancia sera suscepfible del
recursao de sdplica o del de reposicion, seadn el juar sea individudl o colegiado,
v an los mismaos efectos previstos para o apelacion” [negrilla Tuera de texto]



Meadio de control: Reparacian dirscla
Erpedicrtes: 23 001 33 33007 2015 Qo002
Lemandanie: ALBERTC ALRKD RAMIEES ZULLACA ¥ OTROS
Demaradado: IMNSTITUTO MACITNAL DE Yias — IMMYias
2

En el presente caso la providencia recurrida solo ex suscepticle del recursao de
apelacion, como quiera que la narmo expresamente asi lo ha regulacla; por
lal motive, se procederd a rechazar el recurse de reposicicn pror improcedenis
¥ a esfudicr el recurso de apelacidn interpuesto contra la providencia del 20
de mayo de 2017,

Ahora bien, el numeral 2° del arficulo 244 ibidem prevé que cuando el auto es
notificado por estado, el recurso de apelacion deberd sustentarse e
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez cue lo
foreafirics,

El outo recurido fue notificade por estadao el 31 de mayo de 2017, o o gue
se tenia hasta 21 4 de junio de 1o misma anualicioo prord presenfor el recurso de
apeslacion y como guiera gque el mismo fue inferpuesto =l 205 de junio de 2017,
sex concederd anle 2l Tdbunal Administrative de Cardoba en el efecto
SIS DSV,

Por la anterior se,

RESUELVE

PRIMERO: Rechdcese por improcedenle el recurso de REPOSICION interpuasio
caonifra la providencio del 30 de mayc de 2017, por las razones expuestas en la
parte motiva de o presente providenacioa.

SEGUNDOQ: Conceédase =l recurso de APELACION oportunamenie interpuessto
por la parte demandada contra la providencia del 30 de mayo de 2017, en el
efeclo suspensivo.

TERCERO: Unao vez sjscutariado el presente auto. por Secretaria, remitase al
Tribxunal Administrativao de Cardobao el expedienta de la referencio, hacigéndase
los anctaciones del coso.

MOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUTTO JUDLCLAL 1M
MONTERIA

Mantera, Cdrdoba, once [11] de septiembre dos mil diecisiete [2017)

Radicado: 23001 332 33 007 2017 00351 Q0
Medio de Conbrol: EJECUTINVG

Demandante: OLGA LUCIA DE HOYOS BITAR
Demandado: MAUNICZIPIS OE ZSHIMU

Asunto: REMITE POR COMPETEMNCIA

ATTTO INTLERLACHCLITOYIRTO

Yista la nota secretarial gue antecedes,. procede este Despacho Judicidal
entrar a resclver si es competente para tromitar o presente demanda
ejacutiva, provias los siguienies:

COMNSIDERACIOMES

solicita la parte gjeculante gue se libre mandamiento de pago en contra
del Municipio de Chind v a favor de la sefiora Olga Lucio de Hoyos Bitar,
identificada con la cédula de ciudodania N® 25914 481, por la suma de
cinco millones doscientas sesenta v nueve mil frescientos discinueve Desos
($5.2561.319.00), por conceptio de capital inscluto, reconocidas en sentencia
17 de febrero de 201 4 del Jurgade Cuarte Administrativo del Circuite Judicial
de Manleria, confirmaoada vy modificada con sentencia del 29 de enere de
2015, proferida en segunda instancia por la Sala primera de Descongestion
del H. Tribunal Administrative de Cdrdoba. Asimismo, solicifa el pago de
intereses maoratorias v pogoe de costas,

Para tal efecto. la parte ejecutante presenta como filule ejecutiver i} copia
autentica de sentencia del 17 de febrero de 20014, profarida paor &l Juzgado
Cucrto Administrative del Circuito Judicial de Monterda (folicos 0% a 25), i)
copia autenticada de la sentencia en segunda instancia de techa 279 de
eners de 2015, proferida por la Sala Primera de Descongeshdn del  H.
Tribunal administrativo de Cdrdoba {folic 2& a 40), y ii] constancia de
ejecutoria (tolio 41)

Eztablece el numeral 97 del articule 15& del Codige de Procedimiento
Adminisirative v Contencioso Administrative. lo siguiente:

“Poro o determinacion de o competfenad por faZon del tormtonio se
observoion D siguientes regios:

{aaal

% YEn los sjecucionas de las condenos impussias por (a juidsaiccion de o
confenciaosa administrative o de las confenidas =n undg corciliccion
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aproboda por esia junsdicciadn, serd competents of juer aus orofing o
pDrovidencicr respec fiva

De la norma anterior se concluye, que fratdndose de sjecucion de
condenas impuestas por esta jurisdiccion, el juez competente es quien
praafirid la respectiva sentencia.

En el sub iite el ejeculante pretende que se libre mandamienta de pago en
conira del Municipio de Chind v a favor de la sefiora Olga Lucia de Hoyos
Bitar . reconacidas en sentencia de fecha 17 de febrero de 2014, proferida
por el Juzgade Cuarte Administrative del Circuito Judicial de Monteria,
confirmada por la Sala Primera de Decision del H. Tribunal Administrative de
Cardoba en senfencia de fecha 29 de enero de 2015, Asi mismo, solicita el
pogo de inlereses moratorios y pago de costas. En este orden de ideas, v en
aplicacion de las normas ciladas con antelacion. la presente demanda
debe ser conocida por el Juzgado Cuarlia Administrativo del Circuite Judicial
de Monleria, en razon a qgue el titulo ejecutive estd conformado por una
providencia proferida por ese despacho judicial,

Conforme a o exXpuesio, este Juzgodo carece de competencia para
conocer de la presente demanda ejecutiva, por lo gue a2n virlud de 1o
establecido en el articulo 148 de la Ley 1437 de 2011, se aordenarnd su remisicon
cif Juzgado Cuarfo Administrative del Circuite Judicial de Monteria, gquien es
el competente para framitar lo habida cuenta al faclor de conexicn
indicado en las narmas aribas citaodos.

FPor consiguiente, =1 Jurgado Séptime Administralive QOral del Circuito
Judicial de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERQ: Declarar que esta unidad judicial carece de competencia para
conocer de la presente demanda. En consecuencia, remitase el expaedients
al Juzgado Cuarto Aadministrative del Circuito Judicial de fdonteria,
conforme los motivaciones del coaso,

SEGUNDOC: Una vez gjecutoriado el prasente aulo, expidase el oficio de ley
v remitase e expedients, déjense las onctaciones del caso.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
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JUZGATDM) SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Montaera, Cardaoba, oncs [11] de sepliembre das mil diecisiats [0 7)

Radicado: 23000 33 32007 2017-00292 a0
Medio de Caontrol: EJEZUTINVG

Demandante: MARY CARMEN FPADILLA ARRIETA
Demandado: DEPARTAMENTD DE CORDORA
Asunto: REMAITE POR COMPETENCIA

AUTTO INTERLOWCTTTO IO

Vista la nota secretaral que antecede. procede este Despacha Judicial
enfrar a resclver si es competente para tramitar g presente demancda
ejecutiva, previas las siguientes:

COMSIDERACIOMES

solicita la parte gjecutante que se libre mandamiento de pogo en contro
del Departomento de Cordoba v a favor de la sefiora Maory Cormen Padilla
Armieta, por las sumas de fres millanes cienta sesento v siete mil ciento freinta
y fras pesos M.L. (33.1467.133) por concepto de salarios Y prostacionss socialas
causadas (sueldo. primao técnica, prima de navidad y prmea de servicios)
dejados de recibir. conforme lo sefiald la sentencia, la suma de un milan
frescientos sesenla v tres mil setecientos ocho pasos ML {$1.363.708) por
concepto de INDEXACION coreccidn monetaria sobre Ias sumas clejocdas
de cancelar desde el dia de su exigibilidad v hasta el momento en Cjue se
cobré ejecutoria el fallo, por los intereses comrmientes causacos paor los seis
primeros meses desde la cjecutoria de la sentencia. sin que la entidad
hiciera el pagoe. por valor de diez millones doscientos veinticuatra mil
ochocientos ochenta y ocho pesos ML [$10.224 B88), reconocidas en
sentencio de fecha 30 de mayo de 2014, proferida por el Jurgado Sexto
Administrative Oral del Circuito Monteriao Cordaba. Asimisme, solicita e fro1co
Jde infereses moratorios v pago de costos.,

Fara tal efecto, la parte sjecutante presenta como litulo ejecutive: i} coia
aoutentica de seniencia del 30 de mayo de 2014, proferidea por el Juzgodo
Sexto Administrative Oral del Circuite Judicial de Monteria [folios 11 a 27} i)
y iii] constancia de gjecutoria (folic 32}

Estoblece el numeral 9% del articula 156 del Céadigo de Procedimicnto
Admiristrativo v Contencicse Administrativo, 1o siguiente:

“Para la deferminacicén de o competencio por rozon del feritorio se
oixsernvaran las siguientes reglios:

II---JI
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9 “En ios ejecuciones de los condenas impuestas por ia judsdiccian de o

contencioss adminisfrafiva o de las contenidas en una conciliocion

aorobocda por esta juisdiccidn, serd competente el jusr que profirid o
providencia respectiva

De la normna anterior se concluye, gque tratandose de ejecucion de
condenas impuestas por esta jurisdiccion, el jusz compelente es Ui
profiria la respectiva sentencia.

En el sub lite &l slecutante pretende que se liore mandamiento de pagoc en
conlra del Depoarlamento de Cordeba y a favor de la senora Mary Coarmen
Padilla Arieta, reconocidas en sentencia de fecha 30 de mayo de 2014,
profericda por &l Juzgado Sexto Admimstrative Oral del Circuite de Monteria
Cardoba. Asi mismo. solicita el pago de intereses moratorios ¥y pago de
costas. En este arden de ideas, v en aplicacion de las normas citadas con
anlelacion, lo presente demanda debe ser conocida por el Juzgadao Sexto
Administrative Oral del Circuito de Monteria Cérdoba, en razén a que el
titulo ejecutive esta conformado por una providencia proferida por ase
despacho judicial.

Conforme o lo expuesto, este Juzgado carece de competencia parda
conocer de la presenlte demanda sjecutiva, por lo gque en virtud de lo
establecido =n el articulo 1468 de la Ley 1437 de 2011, se ardenard su remision
al Jurgadeo Sexto Administrative Oral del Circuite Judicial de rAcnteria, quisn
es ol competents para tramitar la habida cuenta al factor de Conexion
indicado en las normnads arribos citodos,

Por cansiguiente, =l Juzrgado Séptimo  Administrative Oral del Circuito
Judicial de Montaria;

RESUELVE:
PRIMERD: Declarar que esta unidad judicial carece de compatencio pora
conocer de la prasente demanda. En consecuencia, remitase el expeaediente

al Juzgado Sexlo Administrativo Oral del Circuite Judiciol de bAorteria,
confarrme los motivacionss del casa.

SEGUNDO: Una ver sjacutoriade el presente auto, expidase el oficio de ley
v remitase & expedients, déjense las anotaciones del caso.

NOTIFIGUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SAMCHET JARAMILLO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL C1 ROCUTTO JUDICTAL DI
MONTERLA

Manteria, Cardoeba, once [11) de septiembre das mil diecisiate [2017)

Radicado: 23001 33 33007 2017 Q0322 00
Medio de Contral: EJECUTIVG

Demandante: ADALGIZA AVILEZ AVILET
Demandado: MUMICIPIC DE CHINU

Asunto: REMITE POR COMPETENCIA

AUTO INTERLOCUTORIO

Vista la nola secretarial gue antecede, procede esle Cespacho Judicial
entrar a resclver si s compealente para tramitar g pres=nle demandao
ejecutiva. previas las siguientes:

COMSIDERACIOMES

Sclicita la parte ejecutante que se libre mandamiento de pago en confra
del Municipio de Chind v a favor de la sefiora Adaolgiza Avilez Avilez,
identificada con la cédula de ciudadania M® 25 910,618, por la suma de diez
millones cchocientos cincuenta y siete mil quinientos setento v dos pesos
($10.857.572.00), por concepte de capital inscluto, reconocidas en
senfencia de fecha 14 de alorl de 2015, proferida en segqunda instancia por
la Sala primera de Decision del H. Tribunal Administrative de Cdrdoba.
Asimisrmo, salicita el pago de intereses moratorios v pago de costas.

FPara tal efecto, la parte sjecutante presenta comeo titulo gjecutiva: il copia
autenfica de sentencia del 27 de junic de 2014, proferida por el Jurgado
Guuinte . Administrative del Circuito Judicial de faonteria ifolios 08 g 20), ii)
copia autenticada de la sentencia en segunda instancia de facha 14 de
abrii de 2015, proferida por la Sala Primera de Decision del H. Tribunoil
Administrative de Cérdoba (folio 21 a 29], yviii] constancia de ejecutoria Malic
39)

Establece el numeral ?° del articule 158 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y Contfencioso Administralivo, lo siguiente:

“FParo lo determinocion de la competenciao por rozdn del termitforio se
abzeryaran los siguientes reglas!

i)

¥ UEn las ejecuciones de Ios condenas impuestas por la jurisdicoion de o
Ccontencioso agdminishrotive o de los contenidas en una conciiiccidn
Cproboda por esla jursdicoidn, serd compotente &) juez que profind la
providencio respeciiva .
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De la norma anterior se concluye, que tratdndose de ejecucion de
condenas impuestas por esta jursdiccidn, el juez competente es quien
profind 1a respechiva sentenoia.

En =l sub fife &l gjecutante prefende que se libre mandamiento de pago en
contra del Municipio de Chind y a favor de la sefiora Adalgiza Avilez Avilez,
reconocidas en sentencia de la Sala Primera de Decision del H. Tribunal
Administrative de Cordoba en sentencia de fecha 16 de abrl de 2015. Asi
mismo, solicita el pago de intereses moratorios ¥ pagoe cde costas. En esie
orden de ideas, v en aplicacion de las normas citadas con antelacion, la
presaente demanda debe ser conocida por el Juzgado Quinic Aciministrativo
del Circuite Judicial de Monteria, en razén a que el titulo ejeculivo esta
conformado por una providencia proferida por ese despacho judicial,

Conforme a lo expuesto, este Juzgado carece de competencic para
conacer de la presente demanda ejecutiva, por lo gue en virtud de o
establecido en el articulo 1468 de la Ley 1437 de 201 1, se ordenard su remision
al Juzgado Guinto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria, quien es
el competente para lramitar la habida cuenta al factor de COonexian
inclicado en las normas arritas citadas.

Por consiguients. el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que esta unidad judicial carece de compelencia para
conocer de la presente demanda, En consecuencia, remitase el expediente
al luzgado Guinte Administrativo del Circuite Judicial de Monleria, conforme
Ias molivaciones del caso.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente oulo, expidase el oficio de ley
v remitase e expediente. déjense las anclaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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Repdiblica de Caolombia
Rama Judicial

:J-uzgﬂdl:- séplimo Adminishotivo Oral del Circuito Judicial de Monterda

rMonteria, Cordoba, ance {1 1) de septiembre dos mil diecisiete (2017

Radicado: 23 001 33 33 007 2015 00035 Q0

Medio de Control: MULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOD

Demandante: BOLIVAR ANTONIO SANCHEZ PEREZ

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

Asunto: DENIEGA POR EXTEMPORANED RECURSC DE
APELACION

AUTO INTERLOCUTORIO

Revisado el expadienta, s& observo gue medionte memorial de fTecha 17 de
julio de 2017 [fls 124 a 128 v reverses). la doctora Astrid Serna Valbuena, quien
manifiesla actuar como apoderada de la porte demandoadao interpuso
recurso de apelacion contra lasentencia proferida el dia veintidds (22) de
junio de 2017, gue acceadid a las pretensicnes de la demandoa.

Fues bien, comao dentro del procese figura comao apoderada de la Caoja de
Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL la doctora Stephany Johanna Nafiez
Faobcn [fls 99 v reverso) vy lao apeslante allegd en debida forma &l poder
conferido por el Jefe de lo Oficing Asescora Juridica de o enlidod
demondada (fls 129 a 137 v reversos): se procederd o reconoceres
persaneria y como consecuencia de ello se aceplard o revoocatona tdcita
del poder conferide o aquella, de conformidad con lo dispuesta en los
arficulos 75y Fo del CUS.P.

Ahora, teniendo en cuenta lo sefalado en la nola ssecretarial, gue indica
gue el recurse de apelacién fue presentado por fuera del términa legal, se
procede a su andlisis previo las siguisntes,

CONSIDERACIOMES

La providencia que se impugna fue proferida el dia veintidds (22) de junio
de o presenle anualidad, nofificada a las partes o travées de comreo
elecirénico el dia veintitrés (23) del mismo meas ¥ afio, como consta o folios
121 a 122 desl expediente, anfe lo cual la apoderada de o entidad
demandada inferpusa recurso de apelacién el dia diecisisle {17} de julio de
2017, al respecto sefala el numeral 17 del articulo 247 del CP.ACA, o
sigquientea:
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Articula 247. Trdmite del recurso de apelocién contra senfencias. Elrecursc de

aoelocitn confra (as sentencios proferdas en primera instoncia se ramitara

de ocuerdo con el siguiente procedimiento:

. El recuwso deberd interponerse y sustentarss ante o autoridod que profind

o prowvicdencia, denlro de (s diez (10) dios siQuientes o su nolificocion.

For lo anterior & férmino comenzd o correr a poarlir del dia siguiente de la
nofificacion de la sentencia. esto es el dia veinfisiete (27) de junio de= 2017,
lo gue indica que el término para recumr €l fallc en mencién, segun lo
precaeptuado en la norma transcrita, vencia el dia ance (11) de julio de 2017,
es daecir, diez |10)] dias despues de su notificacicn.

Ahora bien, como en el caso de autos la apelacién fue recibida en la
Secrefaria de este Jurgado el dia diecisiete (17) de julic de 20177, s5u
interposicidn resulta extempordnea, razon por la cual se denegard.

Er mérito de lo expuesto =l Juzgado Septimo Administrative del Circoito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la revocatoria tacita del poder realizada paor la parte
demandada a la doctora Stephany Johanna Nafnez Pabdn.

SEGUNDO: Tangase a la doctora Astrid Serna VYalbuena, identificada con la
cadula de ciudadanio MNP 25 334 424 v Tanjela Profesional M2 234052 del C. 5.
de la Judicatura, como apoderada de entidad demandada, para oS
f&rminos v tines conferidos en el poder.

TERCERC: Denaqgar por extempordnsao el recursoe de apelacién presentado
por la apoderada de lo Caja de Retiro de |los Fuerzas Militares - CREMIL
contra la sentencia de fecha wveintidés [(22) de junic de 2017, de
conformidad con o expuasio en la parte motiva.

CUARTO: Como consecuencio cde lo anterdor, decldarese ejecutoriada o
sontencio aobeio del recurso,

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

AURA MILEMA SAMCHEZ JARAMILLS
Juera
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Repiblica de Colombia
Ramo Jedicial

Juzgado sépfime Administalivo Oral del Circuito Judicial de Monbera

Monleria, Cardoba, once (11] de sepliembre de dos mil diecisiete [2017]
Radicado: 23 001 33 33 007 20146 00352 00

Medio de Control: HULIDAD

Demandante: MUNICIPIO DE CIENAGA DE ORO

Demandado: RESOILUCICOMN No. 724 DE 7 DE DICIEMBRE DE 2015
Asunto: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

- AUTO INTERLOCUTORIO

Revisado el expediente se abserva en memonal cbrante a folic 569
cuaderno No. 1, que la parte demandante solicita gue se adicione el auto
admisorioc de I demanda, en el senfide de adicionar como ofro
demandade en el framite de este asunto al sefnor Gerardo Almanza
Lomnbroare.,

De otro lado. a folio 570 reposa recurse de reposicion interpuesto por el
apoderado  judicial de los docentes gue fueron beneficiarios de la
Resolucion No. 724 de 2015, contra el auto admiscrio de la demanda de
[echa 23 de sepliembre de 2014,

COMNSIDERACIOMNES

Pasa el Despacho a resolver sobre la solicitud de adicidon del auto admisorico
de la demanda, constatondoe gue si bien gl momento e infrodocie 1o
demanda y enunciar beneficiarios de la Resolucion No. 724 de 2015, no se
menciona el nombre del sefor Gerardo Almaneza Lamorano, no obstante en

las hechos de la demanda v las pruebas referenciados si se incluye a dicho
sefior.

Por lo tanto se adicionard el auto admisorio indiconda que el sefior Gerardo
Almcinza  Lambrano, s vinculadao al presenle proceso y no Como
demandado. dada la naturalezra de la accidén de simple nulidad. En este
mismo sentida o procedente seria ordenar la notificacion persanal del sefior
Gearardo Almanza Lambrafo, pero revisado el plenario se observa que el
sefior Gerardo Antonio Almanza Lambrafic a folio 545 cuademoc MNo. 1.
confiria en debida forma poder al doctor Raman José Mendoza Espinoza,
para gue lo represente en aste asunbo, por o que se procaedaerd  d
reconocerle personeria juridica al profesional del derecho, de conformidad
can lo dispuesto en los articulas 74w 75 del TG,
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Sobre lo sefalade anteriormente, el Despocho se permite advertir que tal
recanocimiento de personeria conlleva una consecuencia de  vital
importancio paro el proceso, cual es, la notificacion por conducto
concluyenie del auto admisorio de la demanda del prasente proceso o la
persona gue esla constituyendo  apoderado judicial. Lo anterior se
desprende del contenido normativa del incise 2° del arficulo 301 del Cadigo
General del Procesa, que sefala:

-

Luien constifuyo apodernds judicial se enlenderd nobificodo por conducio
concliuyente de fodas (os providencias que se havan diclado en el respective
paceso. inclusive del auto admisorio oe o demondo o mandamiente
gleculivo, Bl dio en gque se notiique el outo gue e recanoce DeEersonena. O
menos gue g nofificocion se hovo surfido con anderondod. Cuando se
hubiese reconocido pesonana antes de odmifirse la demondo o de lbrarse
el maondamienfo ejfecutivo,. (o parte serg holificodo por estodo as tales
oroviclersias

fiail

En este mismo sentide observa el Despacho gue en la Resolucion
demandada figura como beneficiara la sefora CARMEN DURANTE MADER A,
pero esta no hace parfe de las personas que relacionan como
demandadas en el escrito de la demonda, pero la mencionada sefora a
falics 553 cuaderno No. 1, confirié poder en debida forma al profesional del
derecho que s& rslaciond anteriormente, asimismo, el Despacho considera
que ella fiene inferés directo en el resultado del proceaso, mative por el cual
se vinculard a la presente lifis vy tendrd notificada por conducta concluyente
Con Dose en los argumentos qQue se expusieron con anlelacicn.

De otro lado. procede el Despacho a resclver el recurso de reposicion
inferpuasio por el apoderado  judicial de los docentes que fusron
enehiciarios de la Resclucidn Mo, 724 de 2015, confra el auto admisorio de
lo demanda de fecha 23 de sepliembre de 201 4.

Del mencionado recursa se comidé el frasiado de Ley corespondiente, como
consta en el hasiadao secretarial Mo, 20 de 2B de noviembre de 20141, 1o
parte demandanie no se pronuncid al respecio.

El recurente fundamenld su recurso en los siguientes t&rminos:
FALTA EL LLENC DE REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD.

“La gdemanda fiene presunfaomente como medio de contrel o conocico
COmo Accion de NULIDAD, v es presenfodo por ef Alcolde del MUNKCIPHD DE

'wearfalo 57% cindarre b
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CIENAGA DE ORO confra la Resolucisn Mo, 724 de diciembre 7 de 20715,
praducida por dicho ente terdtonal y medionte o cuoi se reconoce en sede
administrativa la indemnizocidn moratorna de las cesanlios parciales del
Régimen Refrooctivo de los Servidores Fublicos del sunicipio de Cignoga de
ro.

Demandarse la administracidn su progpio acfo &5 (o gue s conoce en 1o
docling como "accion de lesividod”, v en la juisprudencio comae demando
de Mulidad v Restablecimiento del! Derecho de su propio Acto Que se abre
poso en nuesira legistocien sumariomente desde el decreio 0] de 1984,
luego es precisodo con la ley 446 de 1998 gque senclo 5w pencdo de
coducidad en el incisa 7 del arficulo 136 del C.C.A anlerior vy que ahora,
apenas es brevements resenoda en lo LEY 1437 DF 20 i CPACA =n s
arficuwla 97 previo procedimiento administrativa infemao.

Es ese procedimientc previo internc el que ohora sefglomos comc
incumplido por parte de o entidad termitorial demandante a fraves de su
Alcalde.

Er un cuto emifido por el Honorable Tribunal en casa simiiar, es recharoda o
dermonoa en e fecha Julio 02 de 2009, al considerar gue existio una ineiitudg
sustanfve de o demando vo gue el octo adminiinofivo gue se prefends
demondar, s duda es de cardicher particular vy concretn, Que reconocs
unas derechos ioborgles v como bisn lo reconocic vo el AT 7.8 se legoss
a decretor o nolidod invocoda  avlomaficomente se produciia on
restablecimiento & derecha o fovar de o parfe demandonita, consisients
en dejar sin efectos el reconocimiento de los derechos economicos gue se
Ricieron o (os 701 docentes baeneficiodos con la Resolucion 0000489 de 20077
Situacion factico gsto, gue se pueds observar 2n la presente demanda.

Efectivamente, se frofa de un octo des cardcter parficulor vy concrefo,
reconoce derschos scondmicos laboralss a unos rabajodores, su nulidod
fras como consecusncia un restobiscimienta del derecho o o enfidod
terriforicl demaondante v ademds, 0lgo gue no coninoyvierfe en manerg
aiguna o parfe oclforo- dicho agcfo WO FUE CQRTENIDC oor parte de las
beneficiodos por medios ilcitos o frovdulentos. Lo parfe actord s3I se limita
sefAalor guese e "proferido sin disponibilidaod presuvpuesia, por o existi
concordancia en las sumgs reconocidas v por reconocerse un derecho gue
no esta establecido en la lev”. £z decir. qus =l Alcalde runicioal de Cignago
e Do, segun su anterno no podio dicharlo.

Ahorg, googendo un precedents junsprudencial del H. Consejo de Eslads,
de fecha 4/02/2010, es decir, mucha antes de la promulgacion de la sy 1437
=l H, M, Ponente, decide cambior ess oriterio v admilir la demondo, con =l
argumento gue se ajusto o lo precepfucds dentro de los exceciones en al
arliculo 137 del CRAC A "Cuando los efectos nacivos del aclo administrativo
afecten en moterna grove el orden publico, poifico, econdrmico, social o
=coldgico”

Es5 evidente, qgue cuando se dicla (0o senfencia sustento de este cambio de
posicion jurdica, la ley 1437 gque roe madificociones a ia forma como se
cleben pressntor eskas demandas contrg su propic aclo or porte del
Cstada, noe exisia, por la gue &l debe fomarse con benaficio de inventanc. v
ademnds, que se trofo de silvaciones muy diferentss codo wha de elia, las
contenidas en 2 punbe 3 de los excepciones sefnalodas en & arficulo 137
ibidem, los cuwales por clarla, DEBEN SER PROBADAS por &l ochaor 50R
SIAPLEMENMTE EMUMECIADAS (OO SLKTEDE EM ESTE AR,
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Sin duda enfonces que el octo acusodo es un acto de cardocter farticular v
concrefo. se impone verificor 2 cumplimisnto oe los exigencios legales
prevics para que (o Adminisfrocién solicite o nulidad vy restablecimiento dei
derecho de su propic octo. igs cuales estan consagrodas de manerg
cbligoforia en el arficulo 97 de o ley 1437, y que dice:

Arfizuio 27 Revococién de actos de cardcter particular y concrefo. Saivo ios
excepciones establecidas en fa ey, cuando un acto administrative. bien seaq
expreso o loto, haya creado o modiicodo vna sifuacian juriidica de cordc ler
parficular ¥ concreto o reconocido un derecho de igual calegoria, no podra

ser revacado sin el consentimiento previo, expreso v escrito del respeciivo

titwlar.

3 el titular niega su consentimiento y la cuiondod considera gue & octo es
conirano o la Consfitucidan o o la ey, deberd demandaro onite (o Jubsdiccicn
de lo Confencioss Administrafive,

S la Administrocion considera gue el acto ocurmié por medios ilegales o

fravdulentos o demandord sin aoudie ol procedimiento previo de
canciiacidn y solicitard of juss su suspensicn provisional.

Faoraggrafo. En el frdamite de ia revocacion directa se garantizaran los
dergechos de gudiencio v defensa,

fegrillas v subnavas fueno de lexio)
De g norma citodo se desprende o siguienite,

I La reglo general es gue o adminisiracidn no pusede revocor aclos oe
cardcter parliculor ¥ concrefo gue reconozoan derechos o sifuacionss
funiclicas simiiores.

i} Fora que o administrocicn pueda demandars, requiere aporfar como
reguisito de procedibilidod. lo consfancie GQUE EL TITULAR MNIEGA SU
COMSENTIMIENTO. Es decir. qQue pora gue eso consfancio procesal exisia,
debe realizorse un procedimienls inferno previo. Que garantice = derecho
de controdiccian v defensa cormo dice lo misma nonma, parg gue el
ciudodano @ quisn se le prelends demondar su ropio oclo, manfieste si
acepto o No e5d revocakwia. La comprension ni siguisra es oifficll. Lo dnica
forma de probar gue el titular niego su consentimiento para revocor un Acto
Gue o Beneficia, s realizondo wun procedimienlto previo v en el caso gQue Nos
coupd, dicho procedimients no se oporfo e o dermanda

Esta condicicn Que mae la ley 1437, NO EXISTIA, en o decrato 0] de 1984 v
que se fundomentan en que solo se pide a nuidod de o Resalucidn v no se
solicita ningln resfablecimiento dal derecho. v esa es (d razdn por la cuol ne
pueden referrse o &L El unico referente obligatorio en este caso, es o
senfencia C-424 el 2002 de o H. Corte Constitucional, que es donde se
planten por orimergo vez esa posibilicad de dernondar octos poarficulares
mediconie o accion de nulidad desde luego con salvedodes que acoge el

miculo 137 del CPACA, perc o ios gue na se refieren poro nado fos
Jurisprudencios aleoioas.

El tencor literal del arficulo cifado no dejo lugar o dudas: onfes de demandar
su propio oocto, cuonado este s de cardoter paricular v concreto comao as
el caso de o resolucicn 724 iddem, o Administrocidn sMunicioal de Cidnoga
NENE (porque a5 un imperaliva legall lo cbligocién de solicitar ef
caonseafimiento of respeciivo fitular, denfro de un procedimiento que le
garantice &l derecho de gudiencia v delfensa y sdlo cuando esfe o niega,
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es cuagnado podria Souric o o justicio contenciosa. La simple lecfura del
expaedienie demueshia gue asha dtualicdod MO SE HaA CURPLIDT,

La administracicén Municipol de Cidnago de COro, procedid g evadic este
procedirniento v o consecuancia obvia de ello 25 gue el desacho JAMAS
debe admitir uno demanda de nulidad de un aocto de caracler porticular,
asi sea bajo &l ropaje de (o accidn de nulicdod, si antes no se cumple o
ordernado por o lew.

La inexislencio del cumplimiento de este requisito aflora de o sala lectong de
los hechos de lo demoando, cuando en ella en formo resumicla exoresc o
siguients:

"..Jeniendo en cuenta el sigulente razonamientfo juridico con el fin de culdar
el pafrimeonio econdmiceo y plblico del Municipio de Cienaga de Ovro -
Cardoba. el cual estarfa expuesto sila Resolucion No. 724 del 7 de diciembre
de 2015, se mantiene incalume; v en consecuencia los beneficiarios de la
misma se harian de inmediafo parfe denfro del proceso de reestrucfuracian
de pasivas por el gue aofraviesa el Municipio. acto adminisfrafive gque por
gozar de legalidad asi sea en apariencia no puede hocersele el guite al
pago de los beneficlarlos por ser una ocreencia de cargcler laboral
corespondiente a cesantias lo que de inmediato los posesiona en el primer
grupo, tal como se encuentra definido en el arficulc 9 Acuverdo de
reasfructuracion de pasivos celebrado entre el Municipio y los acreedores
axternos: an consecuencio estariaon proximos a recibir el pago de wnas
dereanciaos legales e inexistentes. causandole vn detrimento pafrimmonial al
municipie de Clénaga de Oro, de modo qgue lo forma de evifarlo solo se
garanfiza si su digne despache foma la decisién de suspender los efectos
del acto adminisfralive supra. De no darse esa decisidn judicial el Municipio
se verio abocado o ftener gque pagar estas obligaciones en el inmediafo
futuro, siendo desde lvego ineficazr la sentencia gue profiera la auvtoridad
Judicial. ™

ObssSrvese, por favorn gue (O mismog oordfe oclono reconoce (9 close Oe aocio
que demonda. (porficulor y concreto) luego en consecuencia. no pueds
Qlegar ignorancia del procedimiento previo para elle establecido en el
articulo 9F ibidem,

Esfe procedimisnio interno de solicitor el consentimiento negativa o positivo
del Ntulor del derecho que se prefends revocar, ES MUY DIFEREMTE a o
aexigencia de conciliacién prejudicial gue s exiges cuondo e frota de
acciones diferentes o la de nulidad.

Fz g esta posibilicod de COMNCILACION, por cuanfo se roha de un acfo oe
condcter porticuior v concreto v 1o ley o exige, gus 52 refllere af griic oo 27
cuondo sefala gue ello pueds obviarse cuando ia adminisiracion considens
aus & el acto ocumid por medios ilegales o fravdulentos™

En &l presenie caso, o adaminsinacion fompoco sefalo aus e medio para
obfenesr o Resalucidon alocada fue legal o frauduiento. No lo alego yw mucho
MeEnos (O prusioa, por ogoe incluso el requisilo de conciliocion no puede
obwirse, por el salo hecho de ser el Estodo el demandonte, Lo porte actora,

solo Oice gus v F roferido  sin_ disponibilidad
presupuestal, por no existir concordancia en las sumas reconocidas v por

reconocerse un o t | n la ley"™ | pero jomas
sefnalo 2 porgue de s0 gfinmacion ¥ or ends no es suficicnte sustento oara
evadic & requisifo sefalado,
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FALTA DE COMPETENCIA DEL H, T. PARA RESCOLVER LA LITIS

5i bien s clerlo se puede plonfecr como Una excensidan, an este caso o5
argurmento laombién pora Que se rechoce o demonoa.

e aprecia sin necesidad de moyores elucubraocicnes gue: 1) Lo Resoiucican
724 el 2015, demoandaoda en acoion de nuidad simpie, or & Alcalde dei
Municipio de Cignaga de Oro, este fue a2l ente gue la produic; es vn aclo de
cardcier subjelive. Eso condicidn es reconocida en e auto admisorio acfual,

Ezs decir. gue reconcce situacionas juridicas de cardoter parficulor y
cancrafo v por ende, solomenfe susceptible de ser atocodo judicialmenle
paor g medio de control de NULIDAD ¥ RESTABLECIMEINTOD DEL DERECHD, &l
cudl tiens uno coducidod de cootro [04) meses o pardir de su publicorsion,
nofificacian o ajecowoidn.

En este caso e Acto adminisirativo Resolucidn 724 es de fechoa 7 ode
Diclemire de 2015, es decir, gue ha mucho, o accidn Que g ley establece
OO URIC A conidra este fipo de octos, YA CADLCO,

Faor =lio, & gque gborg se prefenda disfrazar su demanda dentro de una
acoian de nuiidad simple no cambia e cardcter de subjetive del acto, como
parece cresr el goctor, ¥ el despochs ol admifirla.

De ofro lodo. por su condicion de reconacer situocionss juridicas persacnales
faovarobles a un grupo de senvidoras pdblicos al servicio desl Municipio de
Clenaga de Cro. como reconace o mismo  parte demoandonte e
impiicifomente & aulo admisorio, o administrocion no lo puedse revoocar
coficiosamenie, y anles de demondaro  fiene que ogotar como wa
senglamos el inexistente en esta demanda. procedimienta estatuida por el
aricule 9F del CPAC A

Ante  ssfa realicdaod juwidico incontrovertible, eventualmente o
aamirdshrocicn, sdlo podria sjercer lo accidon de lesividod sugerida en ef
articulo 0F del CRACA, peroc que en este caso es un imposible jundico,

Cn efecho. nos pregunlamas alll =1 podio demondorse g resclucion 724 de
2015, al encoenlarse vencido los 4 meses que exige o ley despues de
expedida? La defensa considera gue ello no es pasible v por 250 recumre ef
auto gue admite esia demanda.

Mo pueds olvidar fanto e aclor como & despacho, gue o coducidad de
o accion de nulicdod v restablecimienfo ss de cuofro (04] messes, =5 decir,
fierne un llemoo especilico senaiodo por 2! legisiodor, gue es & Onico gue
puede hocerlo. &en tonfo gue o Accion o medio de conimol de nulidoo no
caduca. En ambas situocioneas los términos salo lo puede hacer el legisiadar.

Enlonces, en pnncicdio. es obwvio o gue rola de hacer EL MUNNCIPIG DE
CIEMACEA OF OO acurmuior en on solo proceso (as dos ocolones o medios
e coniral Muidod » Muidod v resfablecimiento del Derecho que sevio o
QUe 58 CONoCeE Cormo aocidn de lesividad., Pero 0 acoidn de lesividod ss
copsi iness lenles oofualmenfe en nuesira legislocidn, vo gue (a ley 143552010 1.
de uno porfe, no sefiold o COMPETENCIA poro conocerdo de mansna
sxpreso. v a2 ofra, o mds grove, lompoco establecid lo caducidad de la
misma. ‘ol Como o sefialabo el aricolo 136 del D01 de (984,

Todos sabermos gue delaerminar = tsrminog de coduoidod de una accidn, es
copnpelencio exciushvg vy ovelerenls del legisiodor v 2l operador judiciol no
puecs Yinventora™ o suponedo cor analogio cuondo se e presenfo on
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gooitn de ese fipo. Asi las cosas, si bien es clerfo, no hay Ningung nonma gue
digo gus o occidn de lesividod caduca en un lemso detonminodo, Cormo
lo hacio e .08 antenor, tompoco hay ofra gue diga gue no lo ha hecho.
Tampoco la ey le da = frotamisnto o o asimilta a la aocidn de rJulic!oro
simple. porgue ncluso en ese caso, el legislodor expresgmenie zaficla que
gsta no caduca y de ahl la competencia permanante con respecihc O ella.
Esa ambigliedad de la accion de iesividad solo puede ser resueifa por el
legislador vy en consecuencia. no puede el operador judicial decir que es
compelente porgue dicha occidn no caduco. por Cuanto no ay Nomo
juridica gue respnlde eso deciEln Oe Monend expreso

Fs obvio gue, la falte e este requisifo de sabrer 8 o occidn estd caduca o
ne, gunada o o fallo de determinocion de lo cuontio poro complemantar
la competencia, haoce que esta accidn sea ds imposible ejercicio jundica, S
la ley no ha establecido de manera expresa el férming de caducidod de Ia
accion, ella simplemente no puede gjercerse parque el despacho, no tens
compefencio para sedclor cuaiguier Erming v ebviaomenils 5 el despocho
no Hene competsncia pora resolver @ s, con mayor rQedn no fiene
competencio poard adimilir 1o demanado.

Clue oo otorgo SORMPETENCIA o os Juzgado  Administrofive  pora
conocar o demondo o= oulidad interpuesto por 2l Sefior Alcaolde del
Municipio de Clienaga de Oro confra su propio acto?

Podno argumentarse, que 2 numeral 19 del arficulo 152 del CPACA
aparentermaente o eslablece. Sin emborgo, no oodaemos alvidar Que oe
manera expresa, = articulo 165 ibidem, esfablece que en la demondag se
pacran doumular pretensiones de nulidod. de nulidad v de restablecimisendo
del derecho, PERO sicmpre v cuonda: “Que no haya operado la caducidad
respecto de alguna de ellas™

El resultado que hava operado o caducidad de la aocion de nuiidad
restablecirmients del Derecho como sucede en nuestro caso desds 7 de abal
el 2014, oe como resuifodo v segun vooes del Articuwio 14% e Rechazo de
la demanda. Forgue: “5e rechorard la demanda y se ordenard la devalucion
de los anexos en los siguientas Cosos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad™

% analizornos lodo o ontfenorn, enconfromos entonces, que o Administrocian
dMunicioal 5l puede demandar sus propios aclos asi ) en coolg vigr Hempo &0
e ota de un acto de coracter general. i) Los de cardcier subjefivo. siemore
¥ cuando o haga denfro del féming de caducidad de dicho accion, es
decir, cuairo meses fart 1564). Por manera que en fécnica juridica, 5/l occion
de nuiidad v restoblecimiento lo gjerce denfo del tarminge de caducidad o
Adminishocidn, se podia lamor Accidén de Llesividad, y s o hocse un
particular,  siempre se  llomard!  medio de control | de nuidad
restoblecimisnto del Derecho.

Ern = presente coso, =5 mds gue obvio gue o occion de nulidod v
restoblecimisnto CADUCO ha mucho, v por eilo no puedse ocumularss Son
2 e nulidod como al porecer creer =l Sefor Alcalde del Municipio de
Cignoga de Oro y acatxa de admitic este despochio.

Justarmente, por ser wid Sxcepcidn o ia regla gensral su uso es de coracter
restifido v las  exigenciaos v juicios de  legaolidod.  roczonobiidod oy
proporcionaiidad exigicdas cor i@ ey pora poder adimifido son mayores AgQ ul
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Nos encanificrmos an pressroio o Lno acocisn carficular condre o acfo e
gensro reconoacinmiento de derechos o fovor de taerceros, et decin 25 un octo
Ciue liene una acoidn propia distinto o la de Nulidod inferouesta . con el
dgnavonte de gue No surgen o simple visto en g demanda fnd de los prusios
cgoortodas] evidenfemenle los cousales contemplados en = arficuwlo 137-3
del CPACA pare que 2llo puedo ser admiticie,

Er este coso. EL MUNICIEIO DE CIENAGA DE ORO pretends en aplicocidn del
arficulo 1373 del CPACA, demandar & acto subjetive del afio 2015
fresalucion 724) v creer asi gue ello a5 legalmente posible,

ARTICULD 144, PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOES.
Cualauier persona pueds demandor o protecoicn de los derechaos &
inleves=s colectivos para 1o cual podrd pedir gue s adopten las medicdas
necesanas can 2 fin de svilor el dofio contingenie. hacer cesar al paligro,
o amenara, 0 vuinerooidn o ogrovic sobye [os mismos, o resfituir ias cosos o
sU estado antenor cuando fusre positle,

Cuanca la vulnerocian de los derechos @ intereses colectivos provenga de
I aclividad de una entidad plblico, podrd demandarse su proteccion
inclusive cuando la conducta vulnerante sea un acte adminisiralive o un
contrato, sin que en uno v otro evento, pueda el Juez anular el acto o el
contrate, sin perjuicio de gue pusdo adoptar s medidas gus s=an
necesarics oarda hacer cesar o amencrg o vulneracion de los derechos
colectvas.™

¥ oademds de ello, los parte en subrayas v negrhllas gue esfablecen la
probimicion al cperador judicial, fue declaroda EXEQUIBLE, por la H_<Corte
Constitucional en senfencia C-s44 del 31 de Agosto de 2011, es decir, mas
de un ofio antes de Gue se le ocuriera la idea de desconocer directomente
el confenids del arficulo 144 ibidem v el precedente abligatorio de o
sentencio C-444 indicada.

FARA RESOLVER 5E COMNSIDERA

Bl Cadigo de Procedimiento  Administrative v de o Contencioso
Administraliva, establece en su articulo 242, que:

"Repozsicién. Solva noima legal en contrarice, 2 recursa de reposicidn orocede
confra fos gufos gue no sean suscepiibles de apelacian o suplica,

Ern cuanto a su oporunidad v fromile se aplicora lo dispuesto en el Cadigo de
Frocedimiento Civil™

De conformidad con las disposicionss en cita, se fiene enfonces, que contra
el auto que admilid la demanda procede recurso de reposicicn. pues No se
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encusentra enlistado en las providencias de que frata el arficulo 243 ibidem
referante al recurso de apelacidon?,

Anora bien, 2l arficulo 247 del Codigo de Procedimianto Adrministrativo v de
lo Contencioso Administrative, ya transcrite, regula el recurso de reposician
y en cuanto a su oportunidad y framite. remile a las normaos del Codige de
Procedimiente Civil, [actual Codigo General del Proceso), gue arficula en el
articule 218 inciso  tercero, lo procedencia vy oporfunidad para 1a
presantacicn del misrmo

“LE recuse deberd intferponerse con SEpresion s ias razonss gue o
sustenten, en fonma verbal inmediotomenie se pronuncie e auto, Cuondo el
auto se pronuncie fueng de audiencio el recurse deberd infenzonerse por
escrifo denfro de los fres (3) dios siguientes al de la notificacién del auta, 7

Paor su parte el 31% ibidem, establece el rdmite corespondiente al recurso
de reposicion. cuvando el mismo, haya sido farmulado por escrifo:

v D uandgo sed procedaente formulano por escrito, se resolvend previc rasiadc
a la parte conlfrana por tres (3] gios coma o preve el arficulo 1107,

Estima esle Despoacho, que en virfud de |l normativa procesal expuesta en
el presente casoc se dan los presupuestos para resolver =l recurso de
reposicion interpuesto contra el aulo de fecha 23 de sepfiecmbre de 2014,
mediante el cual se admitid la demanda, procedicndo a resolver &l mismo
en los siguientes tarminos:

En cuonto al primer punio esbozado por el recurente, esto es lo relativo a
"Ly FALTA EL LLENC DE REQUISITO DE PROCEDIBILIDAR™, donde se indica que
por fratarse de un acto administrative de caracter particular v concreto,
para gue la administracidn pueda demandarlo, requiere aportar como
requisito de procedibilidad. la constancic gue el fitular niega su
consenfimiento. Es decir, que paro gue osa constanciao procesal exista,
debe realizarse un procedimiento inferno previo, gue agarantice el derecho
de confradiccion v defensa como lo exige el arficule 97 de o ley 1437 de
2011.

Lo Corte Constitucional® ha definido 2] acto administrative en los siguientes
t&rminos:

2 eyt Sor apsiubles K sariencios de e inslancka ok los Tihpnabes v deos ueces lomhiEn ssedn apslobles ey
sepoien e oulos proleides anla rramo nsloncia por ks juecss comiakinntheos:
1. Ll o reschiaos o deraoreda,

2. El qque decrsala onn mmechcn Coadakor v el cpoa resdr o Ios naldensss 3o resparscbiidod v desgcoio e ese s hkdevile, 503
fe RN ptala s tall ({gFe Wolintel=otyl
4, 3 cpis apnists concliaconas axrojuciciakes o judcioles. recoese gue soke poded e inlerpesste o al sdbvisfadn Pabico BoH

s resiaakn o ioudoodan ok o condera o de fos Dersoios,

#. El qure docnesa las nuidodes procesokes,

A Elcpae mego la nilervercian de fenceros,

0, Ol cpaes rescinoo o bk oodierssia de proebcs,

9. Cloue denipgus ol cecslo o ordachos do alporng poostsa eecida o lonormants Lot Gulos O gus 50 rernner bos numemakes 1, 2,
o A mmladionodos anisiorments e aosla bk s cucreld saon el oS po” s Thunnkss oomineTnivos on primarna inshanoo.
El s cda ek il wa candcadasd an al efachs susgssrsivn, akas an s onsns A e seretene s noneemabss L oe, S v B oo osle
calEio, Qus sa concedienin an &l alaslo dewodyd FARACFAFD |0 opakackin soln pracooend o caninrmidag con lkas narmos
chal premanta CAdigo. Inclusn &1 onualos reribes o ncldenes oue s don por o procedmento el

* Fypeacienihe: C-2355 pdagsTads ponsnha: O Alnedn Bebinan Siern.
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El acia administrativo definido como o monifestacicon de i voluntod de o
Adrminisiracion, tendiente o producir sefectos jundicos yo sea creando
modificande o extinguiendo derechos parg ios odminisfrados o en confra de
estos. iene como presunussios ssenciales su sujfecicn ol orden jundico v el
respeto por los garontios y derechos de los administrorcos.

Asirnismo, 2 H. Consejo de BEstado ha clasificado los actos administrativos
segun su contenido*, asi;

Encoanlo asw contenido, (os actos adminisfralivos s= ciosifican en generales,
pardiculares y mixtos. Por actos adminisiralivos de contenido general se
=ntienden aqueallas gue crean, modifican o extinguen situaciones jwidicas de
cardocter impersonal, objslive, obstracto; no son ckligatorios mientos no
hoyon sido detidaments publicados; conifra eilos no proceden recwsos en
vico qubemaliva. En el derecho coicmbions se inciuven dento de esia
madaliciad, los actos normativas, cuyo profolipe es el decreto reglomentario,
Por actos administratives de confenido parlicular se enfienden agueiios gue
crean, modfican o extinguen sitvgciones jundicos de cardcter personal
subjetivo o concreto; su eficocia dependes de gue havan sido adebidoamenite
notificodo: —excepoonalmente comunicodos v, gr, nombromienios v se
ancueniren en finme; canlra ellos, por reglo genaergl, procedean recursos en lo
i gubernaiiva. Parg eventas en los cuaies un aclo adminisiralive incorpare
simultanesamenls decisiones de confenide general v de conlenido parficular,
esla Torporacion ha aamitido o exstencio de los actos mixfos, cuvo régimen
Juidico apficable es &l que comasponda o lg noturaleza de o respectiva
decisicon

Fara este Despacho, revisado el acto administrative demandado v las
pruockbos allegodas hasta este momento procesal, se logra inferdr gue
estarmos frente o un acto administrative que reconoce derechos o personas
en particular, pero que froe consigo una carga pecuniarna poara =l municipico
demaondante, par lo tanto estariomos frente a un acto administrative de
contenido mixto como o ha sefolado la jurisprudencia, porque =i bien
reconoce derechos a un grupoe determinado de personas, o gue se
demoanda es 50 presunta ilegalidad por cuoanto seqin el demandante viala
presuntamente normas legales 2n las cuales debio fundarse, en aste senticdo
sz infiere gue s se llega a sjecutar el acto adminisirativo demondado se
podio afectar el potrimonio piblicoe del municipic de Ciégnaga de Ore, lo
cue daria lugar a la ofectacion de derechos colectivos.

For o antenor v al no tratarse de un acto administralive de cardgoter
particular v concrata, si no de contenido mixta, no tendria el demandante
cue cumplicr con las reguisitos que establece el articulo 97 de la Laey 1437 de
2011, como la solicita el recurrente.

Parag = Despocho estamos frente o un octo administrativo gue segln el
demandanta fue expedido con infraccion de las nomas en gue debia

dn 13394, eepradants nioran 35750 1B aa mdeed gbs 1507, sepedieniias ndrnang 535530 de 13 de
W5 ool 28 o anhunes <k 0 T e, 39430 14 ke lekirers ok 00T, apiesdionle S550
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fundarse, por lo tanto estd consagradoe en el arficula 137 de la Ley 1437 de
2011, que senoalo;

ARTICULO 137. NULIDAD. Todo persond odrd solicitar por sl o por medio de
repraesentanls gue e deciors (o nulidod de s ochos odminitnoivos de
cardctfer gensrol.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en
qgue debernan fondarse, o s5in competsncia. o en forma irsegularn, O oon
desconocimiento del derecho de audiencio vy defensa. o medignte fakso
motivacion. o con desviocion de las ofrbuciones propios de quien los profind.

Tombign puedes paedirse gue =2 deciars (o nuiidod de (os circulares de senwicio
v de los octos de certificocion v registro.

Asi mismo, 2 articula en meancican frae consigo Unos excepcionas, gue bien
podrian aplicarse al presente asunto, como la sefialada en 2l numeral 3, que
indica:

Excepcionalmente podra pedise la nuicad de octos oodministratives de
conftenido particular en los siguienites Cosos:

I Cuondo los efecios nocivos del aclfo administrativo aofectan en mataena
grave & orden poblico. poliico, econdmico, sociol o ecaldoic o,

Zon relacion al segundo punto en que fundamenta el recurrente sU recurso
esto a3 “FALTA DE COMPETEMCIA DEL H. T. PARA RESOLVER LA LITISY,
indicando gue por tratarse de un acto administrotivo de cordoter sulbjetive,
s encuenira caduco por cuanlo debid demandarse denfro del fTerming de
cuatro (4] meses, establecido en la Lay 1437 de 2011 para = medic de
control de nulidad v restablecimiento del derecho.

Al respecto, el Despacho quiere dejoar clara gque &l acto administrativo
demandado si bien reconocid unos derechos tavorables econdmicamente
c sus oceneficiarios, estos adn no han sicdo pagados por parte del muounicipio,
por lo gue el acto adn no se ha gjecutado, por lo tantoe el demondontes no
ex:td soliciiondo =l restablecimienta del derecho, o gue praetfendse 25 ques
esta judicatura estudis si el acto acusado viola normas de cardcter supearior
en que debia fundarse al momento de su expedicion vy con ello ewvitar un
perjuicio colective, por e que para el Despocho este asunto se trala del
medic de confrol de nulidad v no come lo invoco el recurrentes gue se trata
el medic de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho.



aredn e Tonidnal Moo

Lepemdesnle Ha 300 535 33 007 2014 00357 00
Oermondantes Muticinio de Cidtngo de One
Demendodn: Kesoluckin Ho, 774 da 2015
Faging i e id

Al respecto el H. Consejo da Estadot ha sefnclado!

coAhora Bier, o Sola se aporta de o oplicacian de la fesis invocado
por el recurrente segldn o coual V.. el acto de adjudicocicn solo puede
ser demandodo en gjercicio Jde o accoidn Jde nulidad o w
regslablecirmniento del derecho v no o fraves de la accicon de simple
nulidod en cuante gue dicha providencia no s en la realicad de los
Ccosds un precedaente vinculanle en los términos de la Ley 1437 de 20101
v rmoterialments se refiere a hechos no similares a los discutidos en =l
presente asunfo, hechos en relaciaon con ios cuales o Sala raeiltaera o
expuestfo en pdmrofos gnfenores dondo con esfo prevalencia al
derecho materiol sobre el sustancial. Las intereses plblicos no puseden
S imanerns algundg guedor sujelos a lecluras del ordenamiento jundico
que puedon colocar en peligro los principios ¥y valores gue nos insgiran
cComo saeciedad. Lo ciero en el caso de oulas, s gQue S encaid o la
adrministracion levondolo o produocir un acfo odminisfrotive confra o
ley v la constitucidn v sus beneficianos no pueden alegar por lo tanfa
deracho alguno, fe oplaude pues, lao actitud de o administrocion
Municipal de Pereirg al invocar la via procesal utiizada, .,

Asi los cosas, se reitera gue este Despachao si s campetents pora canacar
el tramite del presunto asunto, conforme lo establecido en el numeral
primnerd del arficule 155 del CPACA, que sendala:

ARTICULO 155, COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. | os juecss adminisirolivos Conacerdn en primeard instaoncia de (os
siguientes osunitos:

1. Delos de nuidad de los octos odminisrotivos profendas por funciononos o
organsmos de! orden distnitcal v municipol, o por las penssonas privocos
sujefas o este regimen del mismo orden cuando cumplaon funciones
acirmirisiratives.

Par lo anterar, mo le asiste rozdon ol recurrente en manifestar que este
Juzgado no fiene competencia para conccer de aste proceso.

Igualmente, con relacidn a que ha opaerado lo caducidad, se considera qus
no prospeaercn los presuouestos expuestos por 2l recurrents, dado que como
so dijo anternormeante 2l acto demando es51a inmersa en el establecido por
el arficulo 137 de la Lay 1437 de 201 1.

Asi las cosas o demanda puede presentarse en cualguier tiempo segon lo
estipula el literal o, del numearal primere del articulo 144, iDidem, gue sefnala:

ARTICULD 144, OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. Lo clermanao
deberg ser presentado:

5 o surrherecia odel Dormsio de Sxiacks dbe lachc roess |95 dajuliz e dos il cabancn (7014) Bod. No. 4001 200 GO aidar oo
Fafeiaersia: 47830, Aot UM CIPED DEFERARA, Achor MLUIKICIPID RF FERERA, CORSEIERC FIZRLMIL: SA0RE ORLANDC
SAMTIRARID Gasias
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1. Encualdg uier tiemeo. Pl o g

o) se pretenda |a nuiidad en los parminos del arficule 137 de Eote Codigos

Asi jas cosos. 2l Despacho nore pondra

el auto ad rmisorio de la deman cia de
fecho wveintitrés (23] de septiembore

de dos mil discisais (201 &y,

Por Ofirmo. e=sta riciod Juaclicicl

atendiendoe OQUS =l prﬂtesﬁonuﬁ dal cerecno
que interpusa ol recurse de e

posicion & calidad de apoderado de

lcxs
peneficiarios de g Resoiucian Mo, 794 de 2015, alleqd en debida formmd =1
poder canferdo por estos: procaederd 4 reconocerls personeria. de

-::t:-nfc:-rmi.dﬂd comn o cispuesio an jos articulos Tady 75 del C5.F.
En ménto de lo expuast

o e Juzgado Sepiimo Adminis
Judicial de pAcnieria.

rative Cral el Circuito

RESUELVE

PRIMERO: Adiciénese i Auto del wveintiires [23] de sepliempre de dos mil
dieciséis (2016), en el senfido de tener como vinculado aal

presents proCess
ol sehor SERARDO ARTONIO ALRASRT A LAMBRAMNO.

SEGUNDO: WVinculase

al presenie proceso O lc
A A DER A

sefiora CTAR FMEN DURANTE

TERCERO: Tengase por hofific ente del auic

admisario de \a demanda a o5 SoNOrEs SERARDO ARNTOMIO AL A AT A
LAMBRAMNC ¥ C ARMEN DURANTE pADERA, los cudles son beneficiaras de 3
Resolucian MNo. 724 da 2015, acto acusado &N el proceso.

ados por conductid concluy

CUARTO: NO REPOMER =! auto admisariso de 1a demanda de
(23] de septiembre de clos mil

motiva de esta providencia.

fechd weintitrés

diecisais [201&], por o expuesto en 1o parte

GUINMTO: RECONOCER Dar‘s-::rn-r_ari-:: ol
ESPIRCS A, i eniificado

inscrito con T.P. Mo. 175

Doctor RAMON JOSE MENDOZA
on cédula de ciud adanio No. 73.213.907. abogado

409 del Consejo supe

for de la Judicatura, como
apoderado de los beneficiarios de |

a Resoclucian Mo. 724 de 2015, acto
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