Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia
JUIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Calle 32 No. 7-06 Piso 4 Edificio Margui

Monteria - Cérdoba
admO/mon@cendolramaojudicial.gov.co

(]

Monteria, Cérdoba, trece (13) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de conftrol: Reparacion directa

Expediente: 23 001 33 33 007 2014 00689

Demandante: DEISER MARIA MARQUEZ PEREIRA Y OTROS

Demandado: NACION = INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC

Procede el despacho a resolver la solicitud de llamamiento en garantia
presentada dentro del término legal por el apoderado del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario - INPEC, visible a folios 191 a 247 del expediente,
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El lamamiento en garantia es una figura juridica regulada recientemente para
esta jurisdiccion en el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 (Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo =CPACA-),
dicha norma es del siguiente tenor literal:

“Uamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o confractual de
exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare o sufrir, o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentfencia, podrd pedir la citocion de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion,

El lomado. dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que serd de quince (15) dias, podrd a su vez pedir la citacion de un tercero en
la misma forma que el demandante o el demandado

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

|. El nombre del lamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. Laindicacién del domicilio del lamado, o en su defecto. de su residencia. vy la
de su habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacién de que se ignora, lo ulfimo bajo juramento, que se enfiende
prestado por la sola presentacién del escrito

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoguen.

4. La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.



Medio de control: Reparacion directa
Expediente: 27 001 33 33 007 2014 00489
Demandante: DEISER MARIA MARQUEL PEREIRA Y OTROS
Demandado: NACION - INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC

2

El lamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reforme o adicionen”

Por otra parte los articulos é4 y 65 del Codigo General del Proceso, norma que
derogd lo establecido en el Codigo de Procedimiento Civil, para esta
jurisdiccion'; senalan:

“Articulo 64. Llamamiento en garantia: Quien ofirme tener derecho legal o
contractual a exigir de ofro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o
el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de
la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o quien
de acuerdo con la ley sustancial tengo derecho al saneamiento por eviccion,
podra pedir. en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacidn.

Arficulo 65. Requisitos del lamamiento: La demanda por medio de la cual se
llame en garantia debera cumplir con los mismos requisitos exigidos en el articulo
82 y demas normas aplicables.

El convocado podra a su vez lamar en garantia".

De las normas transcritas, se deriva entonces, que para que proceda el
lamamiento en garantia se debe cumplir a cabalidad con el conjunto de
requisitos formales y sustanciales de que tratan los articulos antes citados.
Sobre el particular el Consejo de Estado, en providencia del 2 de febrero del
ano dos mil doce (2012), con ponencia del Doctor Enrique Gil Botero, se
indicd?;

"De ofro lado, el lamamiento en garantia supone la existencia de un derecho
legal o contractual de la que surge la obligacion, a cargo de aquél, de resarcir
un perjuicio o de efectuar un pago que pudiera ser impuesto en la sentencia
que decida el respectivo proceso.” En el mismo sentido, se ha precisado
adicionalmente, que lo procedencia del llamamiento en garantic estd
supeditada a la existencia de un derecho legal o confractual que ampara a la
persona frente al tercero a quien solicita sea vinculado al proceso, en orden a
que en lo misma lifis principal se defina la relacion que tienen aquellos dos.

(...)
Sobre el particular, la jurisprudencia de esta Seccion ha puntualizado:

“[...] Indefectiblemente se concluye que, para que proceda legalmente el
llamamiento en garantiac se deben cumplir a cabalidad con el conjunto de
requisitos formales y sustanciales de que fratan los articulos 54, 55, 56 y 57 del
C.P.C., y concretamente respecto de los primeros es indispensable el
acatamiento de los mismos. "

El lamamiento en garantia es una figura procesal que tiene por objeto vincular
a un tercero, para que este haga parte de un proceso, con el propdsito de

| 5oia Plena del Corseje de Estodo - Pravidencia de lecha 28 de [unio de 2014 - Expadiente No 25000 23 34 000 2012
00395 - ) Consejero Ponanle Endlgue Gl Bolero,

! Consejo De Estado, Salo De Lo Conlencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sulbseccion C. Consejero Ponente:
Enrique Gil Botero. Providencio del dos (2) de tebrero de dos mill doce (2012), Radicockin nomers: | 700H0-23-31-000-
2010-00243-01 (42428,

' Consejo de Eslada. Seccion Tercera, auto del 12 de agosio de 1999, axp. | 5871

« Comsejo de Estado, Seccidn Tercero, aula de || de oclubre de 2006, exp, 32324,
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exigirle la indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir el lamante como
producto de la sentencia®,

En el sub-examine, el apoderado del Institulo Nacional Penitenciario y
Carcelario - INPEC, solicita que se llame en garantia a la compadia
aseguradora LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, con el fin de que
ante una eventual condena en contra de la entidad demandada, sea esta
aseguradora quien responda por los pagos que se le lleguen a imputar, ya que
para la época de ocurrencia de los hechos tenia vigente con dicha empresa
Pdliza de Responsabilidad Civil Servidores Publicos N° 1005583 de fecha 28 de
diciembre de 2011, con vigencia desde el dia 5 de enero de 2012, hasta el dia
4 de noviembre de 2012.

Aporta con la solicitud, copia de la poliza de seguros N° 1005583, expedida por
la compafiia aseguradora LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, y
tomada por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC (fl. 207).

De conformidad con el arficulo 225 del CPACA, para que proceda el
llamamiento en garantia se deben cumplir a cabalidad con el conjunto de
requisitos formales y sustanciales de gue trata el articulo antes citado. Ademdas,
para que sea procedente el lamamiento en garantia es necesario que entfre
la parte o persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de
llamada exista una relacién de orden legal o contractual que permita que ésta
sea vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio, aspecto que
debe ser decidido por el Juez en el mismo proceso.

En el presente caso, revisada la solicitud de llamamiento en garantia y los
documentos aportados con esta, el Despacho considera que la misma se
ajusta a las prescripciones del articulo 225 del CPACA, razén por la cual se
aceptard la solicitud de llamamiento en garantia realizada a la compania
aseguradora LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGURQS, con el fin de que
ante una eventual condena en contra del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario - INPEC, esta responda por el pago de las sumas de dinero a que
haya lugar, de acuerdo a los términos y condiciones establecidos en la Poliza
de Responsabilidad Civil Servidores Publicos N° 1005583 de fecha 28 de
diciembre de 2011,

Para efectos de las nofificaciones comespondientes se fijaran los gastos que
debe consignar la parte demandante.

Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteriq,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir el lamamiento en garantia formulado por el apoderado del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC. contra la compania
aseguradora LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, representada
legalmente por la senora CONSUELO GONIALES BARRETO o quien haga sus

5 Comnsejo de Estodo, S5ala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, C. P. Dra. Ruth Stella
Coreo Palocio, senlencio de fecha 28 de julio de 2010, rod, No. 15001 -23-31-000- 2007 -00544-01 (38259
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veces al momento de la nofificacion de la presente providencia. En
consecuencia, citese mediante la notificaciéon del presente proveido en la
misma forma establecida para el auto admisorio de la demanda, para que
ejerza su derecho de defensa en los términos sefialados en el articulo 225 del
CPAC.A,

SEGUNDO: Recondzcase al doctor RICARDO ENRIQUE MARRUGO CASTRO,
identificado con cedula de ciudadania N° 6.875.059 de Monteria y portador
de la tarjeta profesional numero 92.533 del C.5. de la J, como apoderado del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC, en los términos y para los
fines consignados en el poder especial visible a folio 144 del expediente.

TERCEROQ: FIJAR en la suma de Sesenta Mil Pesos ($60.000) el monto de los gastos
del proceso que deberan ser consignados por la parte demandada en el
término de diez (10) dias a érdenes de éste Juzgado en la cuenta de ahorros
N° 427030147931, del Banco Agrario.

an v [ I

CUARTO: Tener por contestada la demanda por parte del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario - INPEC.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Monteria, Cordoba, trece (13) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Radicado: 23-001-33-33-007-2017-00385-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante LUIS FELIPE ARGUMEDO GONZALEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES"

ASUNTO: ADMITE

AUTO INTERLOCUTORIO

El sefior LUIS FELIPE ARGUMEDO GONIZALEZ, por medio de apoderado
judicial en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, ha incoado demanda contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES "COLPENSIONES", con el fin de que se
declare la nulidad parcial de los actos administrativos expresos Resolucion
N°. GNR 246238 del 13 de agosto de 2015 por medio del cual se reconoce y
se deja en suspenso el Pago de Pensibn Mensual Vitalicia de Vejez
expedida por la Gerente Nacional de Reconocimiento de Colpensiones,
la nulidad parcial de la Resolucion N°. VPB 63177 del 25 de sepliembre
de 2015, por de la cual se resuelve un recurso de apelacion y se modifica
lo Resolucidn N°. GNR 246238 del 13 de agosto de 2015 expedida por la
Vicepresidente de Beneficios y Prestaciones - COLPENSIONES y la nulidad
parcial de lo Resolucion N° GNR 392881 del 29 de diciembre de 2016
mediante la cual se resuelve un frdmite de Prestaciones Econdmicas en el
Régimen de Prima Media con Prestacién Definida, expedida el Gerente
Nacional de Reconocimiento -COLPENSIONES

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra el Despacho
que es competente para tramitar el presente medio de control con
fundamento en los criterios funcional, terriforial y de cuantia conforme se
expone a continuacion:

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155. numeral 2. de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el inciso final del articulo 157 ibidem. los
juzgados administrativos conocerGn en primera instancia de los
asuntos de orden laboral, que no provengan de un confrato de
frabagjo, siempre y cuando las pretensiones de la demanda no
superen la cuantia de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes, como ocurre en el presente asunto, teniendo en
cuenta que al dirmirse la confroversia sobre aspectos laborales
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relativos a la reliquidaciéon de prestaciones periddicas, la cuantia se
deberd estimar por el valor de lo que se pretenda por lal concepto
desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda,
sin pasar de tres (3) anos, para lo cual se verifica que aun cuando la
parte actora en el acapite de competencia y cuantia' multiplicé la
diferencia pensional entre lo reconocido y lo pretendido por § meses:
el Despacho al realizar la operacion aritmética del valor diferencial
mensual, multiplicado por § meses, logré comprobar que el resultado
arrojado de $13.880.364,74 pesos. no supera los 50 S.M.LM.V.

» En cuanto al factor teritorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral se determinard por el ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios, para lo cual se constata que el Ulitimo
lugar donde la demandante prestd sus serviciosfue en el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC- en el Municipio de
Tierralta - Cordoba?,

» A tenor del articulo 164, numeral 1°, literal c) de la Ley 1437 de 2011,
la demanda debera ser presentada en cualquier tiempo cuando se
dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periédicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe.

En el asunto que nos ocupa, el accionante solicita la nulidad de un
acto administrativo que reconocen una pension de jubilacion niega
el incremento y reliquidacion de una pension de vejez: por lo tanto,
no hay lugar a determinar fiempo de caducidad de la accion
porque el medio de control puede ser invocado en cualquier
iempo, conforme lo ha reiterado la Honorable Corte Constitucional
en la sentencia SU 567 del 2015,

» Finalmente, en relacion a la conclliacién extrajudicial, considera el
Despacho que en este caso particular no es procedente como
requisito de procedibiidad. por fratarse de un tema cierto,
imenunciable e indiscutible. Asi también lo ha manifestado el Consejo
de Estado, Seccién Segunda, cuando en Sentencia del primero (01)
de septiembre de 2009, expresé que:

"Folkos 52 del oxpecien e
Tolios 24 cel expsecienis
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“Cuando una persona considera que ha causado el derecho a lo pension,
por cumplir los requisitos sefialados en la ley, las partes involucradas en la
eventual confroversia judicial, no estan en posibilidad juridica de concilar
tal derecho, fL _como se sgbe, es de caracter imprescriptible e
irenunciable, las condiciones parg sy reconocimiento estan senaladas en
la ley y ellg no puede ser objeto de negociacion por ninguno de /0s
extremos, por ser de orden publico.” (Subrayado fuera de texto),

Asi las cosas, se tiene en el presente caso que la solicitud no radica
en discutir el reconocimiento de la pension, sino en obtener la
reliquidaciéon del valor de ésta, por lo cual considera este despacho
que también es aplicable el concepto del Consejo de Estado por
recaer sobre un fema no susceplible de negociacion.

En mérito de lo brevemente expuesto y en cumplimienio de lo
preceptuadeo en el arficulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para su tramite, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda, presentada por el senor LUIS FELIPE
ARGUMEDO GONIALEZ, contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES "COLPENSIONES”, de conformidad con las molivaciones que
anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR. por estado. el auto admisorio a la parte actora,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 201 1.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la
enfidad demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
"COLPENSIONES", conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

Se le advierte a la entidad demandada que durante el término para dar
respuesta a la demanda deberan allegar el expediente administrativo que
contenga la actuacion objeto del proceso y que se encuenfre en su
poder, de conformidad con lo sefalado en el paragrafo primero del
articulo 175 del C.P.ACA,
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CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante éste
Juzgado a través del correo electrdnico dispuesto para notificaciones, tal
como lo senala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR la admision de la demanda, en los términos del articulo
199 del C.PA.C.A, modificado por el articulo 612 del Codigo General del

Proceso, al senor Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

SEXTO: FIJAR en la suma de Sesenta Mil Pesos ($60.000) el monto de los
gastos del proceso que deberan ser consignados por la parte
demandante en el término de diez (10) dias a drdenes de éste Juzgado en
la cuenta de ahoros N° 427030147931, del Banco Agrario. Las
nofificaciones se realizaran una vez la parte consigne los gastos del
proceso.

SEPTIMO: CORRER TRASLADO o la entidad demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio
Publico por el término de freinta (30) dias, plazo que comenzarG a correr
de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, para que
puedan contestar la demanda. proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion (articulo 172
de Ley 1437 de 2011).

OCTAVO: RECONOCER personeria al Doctor EDGAR FERNANDO PENA
ANGULQ, identificado con cédula de ciudadania No. 19.407.615 de
Sahagun - Cérdoba, abogado inscrito con T.P. No. 69579 del Consejo
Superor de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante.
(Folio 1 del expediente).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZA
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Calle 32 No. 7-06 Piso 4 Edificio Margui
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Monteria, trece (13) de diciembre del ano dos mil diecisiete (2017)
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 23001 33 33 007 2014 00105

Demandante: CONSTRUCTORA MONTEVERDE

Demandado: MUNICIPIO DE MONTERIA

Asunto: FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS

AUTO DE SUSTANCIACION

Vista la nota secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que mediante
proveido de 22 de octubre de 2015 el Tribunal Administrativo de Cordoba ordend
revocar el auto de fecha 19 de mayo de 2015, proferido por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral de Descongestidon, en el sentido de que proceda a decretar
la prueba testimonial solicitada por la parte demandada, es decir que se cite al
Secretaorio de Hacienda del Municipio de Monteria y/o quien haga sus veces,
para ser inferrogado sobre los hechos que se debaten el presente asunto.

En acato a lo dicho por el superior, el Despacho ordenard que por Secretaria, se
haga la citacién al Secretario de Hacienda Municipal de Monteria, para que
comparezca a la audiencia de pruebas que se programard a fin de ser
recepcionado su testimonio. dentro del framite de la referencia.

Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Por secretaria, citese al Secretario de Hacienda Municipal de Monteria
y/o quien haga sus veces, para que comparezca a este estrado y rinda
testimonio sobre los hechos que se debaten en el presente asunto,

SEGUNDO: Fijese como nueva para celebrar la Audiencia de pruebas dentro del
presente proceso, el dia seis (06) de marzo de 2018, a las once de la manana
(11:00 a.m.). Dicha diligencia se realizard en sala de audiencias numero 2
ubicada en la calle 32 N° 7 <06, piso 1, Edificio Margui de esta ciudad. Por
Secretaria citese a las partes y a la Agente del Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Monteria, trece (13) de diciembre del ano dos mil diecisiete (2017).

Clase de proceso: Incidente de desacato

Expediente N*: 23.001.33.33.007.2017.00382

Incidentista: ALICIA DEL CARMEN SIERRA ARCIA Y OTROS

Incidentado: ABEL ENRIQUE GUIMAN LACHARME, SECRETARIO DE EDUCACION
DEL DEPARTAMENTO DE CORDOBA

AUTO INTERLOCUTORIO

Procede este despacho a resolver el incidente de incidente de desacato
presentado a través de apoderado por los sefiores ALICIA DEL CARMEN SIERRA
ARCIA, BLAS ARTURO TORRES HERNANDEZ y GILMA DEL ROSARIO CORONADO
DIAZ, por el posible incumplimiento al fallo de tutela de fecha 4 de septiembre
de 2017, proferido por este Juzgado.

I. ANTECEDENTES

Los senores ALICIA DEL CARMEN SIERRA ARCIA, BLAS ARTURO TORRES
HERNANDEZ y GILMA DEL ROSARIO CORONADO DIAZ, actuando a través de
apoderado, presentaron incidente de desacato, en contra del doctor ABEL
ENRIQUE GUIMAN LACHARME, Secretario de Educacion del Departamento de
Cérdoba, por el presuntfo incumplimiento de la sentencia de tutela de fecha 4
de sepliembre de 2017.

En atencién a lo anterior, este Juzgado el dia 15 de noviembre del afio 2017,
dispuso requerir al Secretario de Educacion del Departamento de Cordoba,
doctor ABEL ENRIQUE GUIMAN LACHARME o quien hiciera sus veces, para que
en el término de dos (2) dias informara si habia dado cumplimiento al fallo de
tutela en mencién y en caso negativo explicara las razones por las que no lo
ha acatado, sin que este hiciera el cormrespondiente uso de dicho termino.

Posteriormente, a través de auto de techa 21 de noviembre de 2017, este
Juzgado admitié el incidente de la referencia, ordenando su nofificacion al
sanior Secretario de Educacion del Departamento de Cordoba y la senora
Agente del Ministerio Publico Delegada ante el Despacho, comrendose
traslado al incidentado por el termino de 3 dias en el cual podia contestar el
incidente, pedir pruebas o allegar las que luviera en su poder: sin que se
obtuviera pronunciamiento alguno por parte del incidentado.

Para resolver el asunto, se observan las siguientes:




Close de proceso: Incidenie de desacato
Expediente N 23.001.33.33.007.2017.00382
Incidentista: ALICIA DEL CARMEN SIERRA ARCIA Y OTROS
incidentado: ABEL ENRIQUE GUIMAN LACHARME, SECRETARIO DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE
CORDOBA
2

Il. CONSIDERACIONES
1. Referente normativo y jurisprudencial

El arficulo 27 del Decreto 2591 de 1991, dispone que proferido el fallo que
concede la tutela, la autoridad responsable del agravio deberd cumplirio sin
demora, sino lo hiciere el juez podra sancionar por desacato al responsable.

Por su parte, el articulo 52 ibidem, senala que la persona que incumpliere una
orden de un Juez incumird en desacato sancionable con arresto hasta de seis
(6) meses y multa de hasta veinte (20) salarios minimos legales mensuales. Al
respecto, la Corte Constitucional ha expresado que las "érdenes contenidas
en las decisiones de tutela, dirigidas a la proteccion de los derechos, tienen
que acatarse y cumplirse sin excepcion. La autoridad o el particular que haya
sido declarado responsable de la amenaza o violacién, debe cumplir la orden
encaminada a la proteccién de los derechos fundamentales en los términos
que lo indique la sentencia y en el plazo alli sefialado. El incumplimiento de la
decision conlleva una violacion sistematica de la Carta. Por una parte, en
cuanto frustra la consecucion material de los fines esenciales del Estado, como
son la realizacién efectiva de los principios, derechos y deberes consagrados
en la Carta, el mantenimiento de la convivencia pacifica y la vigencia de un
orden justo (Preambulo, arts. 1°y 2°). Y por la ofra, en cuanto dicha omisién
contraria, ademas de las normas constitucionales que regulan la accion de
tutela y el derecho infringido, también aquellas que reconocen en el valor de
la justicia y en los derechos al debido proceso y al acceso efectivo a la
administracion de justicia, pilares fundamentales del modelo de Estado Social
de Derecho (arts. 29, 86 y 230)".

Asi mismo, la Corte Consfitucional ha determinado via jurisprudencia las
caracteristicas del incumplimiento de la orden judicial dada por medio de un
fallo de tutela, en los siguientes términos:

"El incidente de desacato es un mecanismo de creacion legal que procede a
peticion de la parte interesado, de oficio o por intervencién del Ministerio
Publico, el cual fiene come propdsito que el juez constitucional, en ejercicio de
sus polestades disciplinarias. sancione con arresto y multa a quien desatienda
las érdenes de tutela mediante las cuales se protejan derechos fundamentales.
De acuerdo con su formulacién juridica, el incidente de desocato ha sido
entendido como un procedimiento: (i) que se inscribe en el ejercicio del poder
jurisdiccional sancionatorio; (i) cuyo framite tiene caracter incidental.

fooid

La autornidad judicial que decide el desocato debe limitarse a verificar: (1) o
quién estaba dirgida la orden; (2) cudl fue el término oforgado para ejecutaria;
(3] y el alcance de la misma. Esto, con el objeto de concluir si el destinatario de

' Santencia 1-512 de 2011
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ia oraen ja cumplic de forma oportuna y completa [canducta esperada).
fSentencias T 533 de 2002 y I-368 de 20035). // Adiconaimente, e juel del
desacalo debe venhicar y efectvomente se incumpid o orden imparticda a
fravés de ig senfencia de tutela y. de exishr el incumpimionio, debe identhcar si
fue integral o patcial, Una ve? verhicado ef mcumplimento debe identbficar ias
rarones por las cuadles se produin con el fin de eslablecer Igs mediclas nec esornas
para proteger efectivamente el derecho (..)", Con todo, la jursprudencia
comtitucional ha sosterndo que, Dor razones muy excepconaies, el jue? que
resuetve el inCidente de desacoto, con ko finabdad ge osegurar i protecoidn
efectva dol gerecho, puede proferr drdenes adicionales g igs onginalmente
imoarichst o nfroducr giustes g kK orden ol Sempre Gue se respete e
olcance de la proteccion y el prncipia de la ¢osa juzgada, sefalando ios
knearmentns que han de sequirse para ol efecto.™?

En ese orden de ideas, lo misma jurisprudencia Constilucional ha precikacdo
varias causoles de procedibilidad para gue se presente desacalo a la orden
judicial impartida y ha diche que: ... se enfiende que el desacato procede
cuanda no ho sido cumphda la orden dictada en un folio de tutela, cuondao el
cumphmiento ha sdo insuhcienfe o incormpleto, cuvandoe no han sido
obedecidas otras decsiones tomadas por el juez en el curso del proceso,
cuando no se obedece la orden judicial doda ol dermandado. de no volver g
incumr en ias conductas que dieron origen a ka vuineracion de 1os derechos
fundamentales, o cuando el demandado no cumple dentro de los términos
senglados por la providencia judiciol™,

2. Caso concretfo

En sintesis. ol apoderado de los sefores ALICIA DEL CARMEN SIERRA ARCIA,
BLAS ARTURD TORRES HERNANDEZ y GILMA DEL ROSARIO CORONADO DIAZ,
relata en el escriio de incidente de desocolo. que esta unidad judicial
mediante fallo de tWutela de fecha 4 de sephembre de 2017, ordend al
Secretano de Educacidn del Departamento de Cordoba, que en un término
na supenar Q 48 horas, contadas a parlir de la notficacidn de la providencia,
procedwra g dar respuesta a las peticiones elevadas por los occionantes el
dia 26 de julio de 2017, vy notificar dicha respusasto a los intergsaodos; sin que las
respectivas respuestos hayan sida reclizaodas y notificadas a los interesados o o
se apoderado a la techa de presentacidon del inCidenta,

Baio esos aspectos, solicitan que se sancione af Secretatio de Educaciiin del
Departamento de Cordoba, por no haber dodo cumplimiento altollo ge tutela
de lecha 4 de septiembie de 2017,

En ese orden de ideas, observa esta judicatura que frente al incidenta de
desacatoincoado a raves de apoderado pof los senores ALICIA DEL CARMEN
SIERRA ARCIA, BLAS ARTURD TORRES HERNANDE? y GILMA DEL ROSARIO

4 Cone Cormstiuckanal, sentencio T 512711 sageliodo Ponente, JORGE WAN PALACKD PALACKD. Bargrotd
D C., et (40 ole [unic O ons mid one s (2001
PO oe Corsituc ional hanvencen 1 dEY 0T ¢ T oasa 04
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CORONADO DIAZ, el Secretario de Educacién Departamental de Cérdoba,
guardo silencio ante los requerimientos efectuados por el Juzgado.

Teniendo en cuenta lo anterior, s& hace necesario verificar si efectivamente
existié desacato con relacién al fallo de tutela de fecha 4 de sepliembre de
2017, y en caso de que sea demostrado el incumplimiento, determinar la
comespondiente sancion.

Pues bien, en dicho orden de tutela esta unidad judicial dispuso:

“PRIMERO: Tutelar el derecho fundamental de peticion a los sefiores ALICIA DEL
CARMEN SIERRA ARCIA, BLAS ARTURO TORRES HERNANDEZ y GILMA DEL ROSARIO
CORONADO DIAZ, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
sentencia.

SEGUNDO: En consecuencia ordénese al Secretario de Educacion del
Departamento de Coérdoba. que denfro del término que no exceda de
cuarenta y ocho [48) horas. contadas a partir de la nofificacion de la presente
providencia, de respuesta de fondo, clara y precisa a las peficiones elevadas
por los accionantes el dia dia 26 de julio de 2017: respuestas que deberdn ser
nofificadas a los interesado o su apoderado.”

De la orden citada previomente, es evidente que la misma estaba
encaminada a que el Secretario de Educacién Departamental de Cordoba,
en el término de cuarenta y ocho (48) horas, contados a partir de la
nofificacién de la providencia, diera respuesta de fondo, clara y precisa a las
peticiones elevadas por los accionantes el dia 26 de julio de 2017.

En vitud de todo lo expuesto, para el Despacho es manifiesto que
etectivamente el incidentado se encuentra incurso en desacato, pues una vez
revisadas en su fotalidad las piezas procesales obrantes en el plenario, no se
encontré prueba alguna que llegara a evidenciar la satisfaccion del el
derecho fundamental de peticion a los incidentistas por parte del el Dr. ABEL
ENRIQUE GUIMAN LACHARME. en su calidad de Secretario de Educacién del
Departamento de Cérdoba, por motivo del incidente de desacato de la
referencia.

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado haré uso de la facultad establecida
en el arficulo 52 del Decreto 2591 de 1991, y sancionara por desacato al doctor
ABEL ENRIQUE GUIMAN LACHARME, en su calidad de Secretario de Educacion
del Departamento de Cérdoba. Empero. la sancién a imponer, sélo serd la de
multa consistente en el pago de fres (3) salarios minimos mensuales legales
vigentes, a favor de la DIRECCION DEL TESORO NACIONAL, absteniéndose en
la situacion particular, de imponer la de arresto, en acatamiento de lo
dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba, que en providencias
como la de 24 de marzo de 2015, citando al H. Consejo de Estado*, ha
revocado el aresto impuesto, senalando expresamente:

{ Consulta incidente de detocato de lutela, prov, Fecha 27 de nov. De 2014,
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"Con relacidn @ ia sancidn de aresto, el Consejo de £siodo ha dicho que si bien
el aresto podna ser un mecanismo ejemplanzonte para los efectos de ung
accitn de tutela no se hagan itusorios. resulta drdstica, gravosa y afecta un bien
preciado en nuestra sociedad coma ia ibertad”,

En mérto da lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrative Oral del Circuito
de Monteria, Administrandg Jushcia en nombre de lg Republica de Colombidg
y por autondad de |a fey;

DISPONE:

PRIMERO: Sancidnese con multa de tres (3) solorios minimas mensuales legales
vigentes ol momenio de su cancelacién, al Dr. ABEL ENRIQUE GUIMAN
LACHARME, en su calidad de Secretario de Educocion del Departamento de
Cérdoba. dineros que deberdn ser consignados a favor de la DIRECCION DEL
TESORC NACIONAL,

SEGUNDO: Remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba. a fin
de que se surfa la consulta, tal como lo dispone el inciso 2° det articulo 52 del
decreto 2591 da 1991,

TERCERO:; Una verz dllegodo el expediente del superior y ejecutoriodo este
proveldo, oficiesae a la oficing de cobro coactivo adscrita a la Administracion
Judicial o fin de gue hogan efectivas las sanciones impuestas. Enviese copia
de la providencio.

NOTIGQUESE Y CUMPLASE
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Eepiblico de Colombia
Rama Judicial

Calle 32 No. 7-06 piso 4 edificio Margui
Monteria - Cordoba
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Monteria, trece (13) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Accion de tutela

Expediente N° 23.001.33.33.007.2017-00177

Demandante: Edilberto Antonio Chica Benavides

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones “-COLPENSIONES-.

AUTO SUSTANCIACION

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente proveniente del Tribunal
Administrativo de Cordoba, este Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cordoba, Sala Segunda de Decision mediante proveido de fecha 09 de agosto
de 2017, por medio de la cual se revoco la providencia de fecha 27 de julio 2017
proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Monteria.

SEGUNDO: Por secretaria, cumplase lo ordenado en el numeral segundo de la
providencia de fecha 09 de agosto de 2017, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cordoba, Sala Segunda de Decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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