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Monteria, discisgis (148) de marzo de dos mil diecisiete [2017)

Clase de proceso: Nulidad

Fxrpediente: 25 001 33 33 007 2017 00060 OO0

Demandante: BALDOMERO VILLADIEGO Y OTRO

Demandada: Resolucidn No. 0758 de mayo 15 de 2013 v Decisidn de 10 de
noviembre de 2014

ALTTO INTERLOCUTOEIC

Vista a nota secretarial gque precedes se observa gue los senores
BALDOMERD JOSE WILLADIEGD CARRASCAL v WALTER RAFAEL ARRIETA
COANAS, en su calidad de Alcalde Municipal de Sahoaglin = Cordoba v 2|
Insprector Central de Policia del Municipio de Sahagin, respectivamente,
han presentodo demanda en ejercicio del medic de conlral de nulidad en
contra Resclucidn Mo, 0758 de mayel s de 2013, por medic de la cual s=
delegon unas funciones al Inspector de Policia Perdferico. teniente a la
recuperacian de espacio publico v la Decision de 10 dae noviermnbre de 2014
prafaerida por el Inspector Segundo de Policia de Sahagon, por meadio de 1a
cual se decide de fondo dentro de la querella policiva de recuperaciaon del
espacio pubico, por lo que venficadoe =l cumplimiento de los parametros
establecidos en el ariculc 1462 vy 55 del Codigo de Procedimisnio
Administrative v de lo Contencioso Administrativo, se ordenard o admisidn
del praesente meaedio de conlrol de nulicdad.

S5e cbserva ademas, gue los accionantes han selicitado que s2 decrete
medida coutelor de orgencio en aplicacion a lo dispuesto en los aticulos
231 v 234 del CPACA, argumeantando que en la actualidad estd en fime
sentencia de fecha 26 de noviembre de 2015 proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito de Monteria, medionte la cual se crdena
el cumplimienio de la decisidn de fecha 10 de oclubre de 2014 expeaedida
por 2l Inspector de Policia de Sahagdn,

Seficlan gue al hacer 2l andlisis de los actos administratives demandodos,
confrontdndolos con los arliculas 211 de o Conslitlucidan Polilica, 30 de la Ley
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1551 de 2012 v 132 del Decreto 1355 de 1970 resulta evidente la viclacion a
estas disposiciones normativas, evidenciaondo enfonces gue resulla danoso
al ordenamiento juridico darde cumplimiento a la Decision referida, teniendo
en cusnta gue al dade cumplimientc a la Sentencia de fecho 28 de
noviembre de 2015 proferida por el Jurgade Tercerc Administrativoe del
Circuito de Monteria, se estarioc ejecutandeo lo ordenado por actos
administrativas ilegales. indicando que se ha configurade para los
cdemandantes una imposibilidad juridica.

CONSIDERACIOMES

Respecte de las medidas caoutelares, el Cadige de Procedimiento
Administrativo v de lo Confencioso Administrativo estipula gue en todos los
procaesos declaratives, desde antes de notificar el aute admisornc de g
demanda,. a pelician de parte debidameante sustentada, podrd el Juer o
Magistrado FPonente decretar los medidaos cautelares gue considers
necesanas pora proteger v garantizar, provisionalmente, el objeto del
process vy o efectividad de o sentencia, sin que ello impligque
prejuzgamiento.

Ahora bien, para poder decretar dicha medida cauvtelar se deben cumplir
s requisitos consagrados en el arficule 231 de la ley 1437 de 2011, que rera;

TARTICULC 231, REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuvanda se pretendo o nulidod de un acto
odminisirafivo, g suspension orovisiaonal de sus efecfos orocederd
cor wiolkocion de Ias dispoasicionss invocodos en lo demondo o en
I salicitud Que se realice en escrito separodo. cuando tal vielocidn
surjao del ondlisis del acto demondodo v su confronfacidn con las
NormeEs superores invooodas comoe viclados o del estudio de las
oruebos gilegadas con lo saolicitud. Cuando odicionalmente se
orefendo ef resiablecimiento del derecho v o indemnizocicon de
perfuicios deberd probarse al menas sumanamentes o exisfencio
de fos misrmos. .

El arficule 234, relerenle o las MEDIDAS CAUTELARES DE URGENC|A, dispone;

"Desde o presentocion de la sclicitod v sin previo nofificacian o io ofro porfe,
el Juer o Mogisirodo Ponente podnd adopfor Ong medido cautelar, cuagndo
CumEicias fos requisitos poro suU ooopcion, se evidencie QUe Dar S0 Lngencia,
no es posible agotar 2 tramife previsto en & arficulo anferorn, Esta decision
serd susceptitle de los recursas O gue haa (ugar,

Lo rmedidlo asi odopfodo deberd comunicarss y cumplirse inmedictaments,
prewvia la canstifecion de la cauvcion sefalado en &l auto gue lo decrete.”
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Frente a la procedencia del decreto de las medidas caotelares, debe
decirse que a partir de la Ley 1437 de 2011, ya no se reguiere gue la viclacion
seq manifiesta, sino que de la confrontacién del acto con las narrmas
vicolodas se pueda deduci la illegalidod del acto.

En efeclo, segin &l nuevo ordenamientc conlencicse administrative la
suspension provisicnal de un acte administrafivo procederd “por violocion de
ios disposiciones invoocooas en o demanda o en la salicitud que se reaiice en
escrifo sepoarado, cuanda tal vinlacidn suja del ondlisis de! acto demanaado v su
confrontacian con las nonmos supaeniones invocoodas como vialadas o del estudic de
ias pruelzas cllegadas con o solicilud,

Ahora, respecto al estudico de los requisitos para decrelar las medidos
cautelares, en este coso, la suspension provisiconal bajo el ampoare de la Ley
1437 de 2011, se cita el Autae del 13 de sepliembre de 2012, del Consegjo de
Estado, Seccian Guinta, Consejera Ponente (E) Susana Buitrago Yalenaia, en
el cual se senald:

Lo nweva normo orecisa entonces o pacdie de gue hava pefician expresa al
respecto gue: 179) la procedencio de o suspension provisional de ios efectos
de un gcto gue se acusa de nulidod puede acontecer s o violacién de las
disposiciones invecadas, surge, =5 decin aporcce presents, desde esla
instoncio procesol — cuando & proceso anencas comisensa-. como conalusicn
d=i: ) andlisis del octo demandodo y su confrontacién con las normas
superiores invocadas como violadas, o, i) del estudic de las pruoebas
allegadas con la solicifud. 2°) Ademas. sefiolo gue esta medida coulelar se
debe solicitar, va con fundamento en el mizmo concepic de violocicn de o
demanda. o va en o que e demandonfe suslenle ol respecto en escrito
EECMITIOO.

Erfonces o gue en el nueve Codige representa varnacian signiicaliva en o
regulacion de esta figura juidico-procesal de o suspensicn provisional de los
efecios del acio adminstrofivo ocusado, con relacicn al esfotutce anterior,
radico en gue ahorg, (o norma do operturg vy auforza ol jueez aodmministrativo
pora gue, a fin de gue desde este momenio procesal cbltenga lo percepcion
de ques hay (o viclocidn normativo olegado, cuedar 1°) reclizar andlisis enire
el acto v las normas invocodos coma ransgreaicas, v 25 que tambien pueda
estudiar ios prusbhos allegodos con o soicilud,

Afora bign, seg0n o Real Academio dela Lengua Esponaclo e bErming Ssorgir”
- (de=i lotin sungére - significo aparecer, manifestarse, brotar 1

En este punfo esencial es donde radica la innovacidén de o regulocion en el
CRACA de esta institucicon de Io suspension provisional, puses o Salo recuerda
que en al anterior CCA -Decreto 0) de 1984, arficulo 152, o procedeancio de

1 Diccionaric de la Real Aczdemia de la Lengua Espanola, Vigésima Seqgunda Edicion, consultado en
hitp:flerma. rae esidraed?val=susja
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esto medida excepcional solicifada vy sustenfoda de modo expreso en g
demanda o en escrifo separado,. estabo sujeto o dependia de gue o
coosician o la conlradiccion del octo con fas disposicionss invoecodos coma
fundomenio de lo suspensian provisionaol fuera rmaniffesta, opreciodo oor
confrontacion directa con el octo o con dacumenios poblicos oducides con
o solcitud.

De las expresionas "manifiesta™ v “confronfacion directa” contenidas en el
amcu'o 152 gel Cddigo Contencioso Administrotivo antenor, frodicionalmeante
I dloclning v la jurisprudencio dedujeron qQue o procedencio de esto figuro
excluia gue =l operadaor jJudicial pudiend incursionar en andlisis o esfudio, Dues
I transgresicn por el aoclo de los normas 2n que debena fundarse, alegoadas
como susfenfo de lo procedencio de la suspension, debio aparaecer “prima
racie”. esto &5, sin implicar estudio ni esfueze analifico alguno.

Anora bien, no chstante que g nuevag regulacian como yvo se dilo pemite gue
=1 JLer previo o prononciase sobve (O suspension provisionol leve o cobo
andiisiz de o susteniocian de lo medida v esfudie prusbas, ocuwre gue anfe el
berentono sefiolormiento del 2% inciso del arficulo 229 oel CPACA [Copifuls X)
Medidas Coutelares- procedencial, conforme al cual: “Lo decision sobre o
medida cautelar no implica orejuzgamiento”, es preciso entonces gue 2l juez
20 MUy cauieloso y guoarde moderocion a fin aue el decreto de esta mediclo
caulsior no signifigue tomar partide definitivo en &l jJuzgamiento del acto Nl
prive a lo autondod pubico que lo produjo o al demandodo fen 2l caso el
clegicda o 2 nombrodo cuvd designocion se acwsal, de gue Sjerzoan su
derscho de defensa v gue para o decisian finol se consideraen sus angumentos
yowoloren sus medios de prueba”.

Es que es Imprescindiole destocar gue o medida caotslar conlleva
desvirfuar grovisionalmente la presuncidn de legalidad de gue estan
inveslidos los actos de lo administracion, es decir, ella se funda en un juicico
previo gque lleva a negar aquello presuncion, por ello para deshocer la
presuncicn de legalidad. se debe inferir que de la confrontacian del acto
con las normas violadas se puede deducir la llegalidad del acto, o deducirse
el mismo con 2l esludio de las pruaebas allegadas con la solicitued,

Cescendiendo en la solucicn del presente caso, el Despacho previc andlisis
de las disposiciones invooadas en la demaonda v en la saelicifud de suspensidn
provisional como violadas, asi como del estudio de las pruebas allegadas
con el escrhio introducitonio, decrelard la medida caotelar solicitada,
suspendienda, mientras se adelanta el procesc, los efectos de 1o Resolucidn
Mo, 0758 de mayols de 2013, por medic de la cual se delegan unas
funciones al Inspector de Policia Perférico, teniente o lo recuperacion de
espacio publico v Decisidn de 10 de noviembre de 2014 proferida por el
Inspector Segundo de Policia de Sahagun, por medio de la cual se decide
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de fondo dentro de la querella policiva de recuperacion del espocio
pUbico. Lo anterior con base en los siguigntes razonamienios:

En el concepto de la violacian se indican comao normas violadas el articulo
211 de la Constitucion Politica, que hace referencia a los facultades que
tiene el Presidente de la Replblica poara delegar funciones, haciendo énfasis
en que la Ley sefalard las funciones y fijara las condiciones para que |as
autordades administrativas puedan delegar en sus subalternos o en otras
auforicdades.

Manifiestan que el arficule 30 de la Ley 1551 de 2012, en relacion con los
Alcaldes municipales establece que = Alcalde podrd delegar en sus
secretorios de lo alcoldia v en los jefaes de los departamentos odministrativos
las diferentes funciones a su cargo. excepto aquellas respecto delas cuales
exista expresa prohibicién legal. concluyendo los accicnantes gue la ley
limmita 2l numero de funcionarios en guienes el alcalde puede delegar sus
funciones.

Senalan que para lo fecha en que se profirieron los actos adminisfrativoes
demandados estaba vigente el articulo 132 de la Ley 1355 de 1970, que
estoblece que cuando se trate de restitucion de bienes de uso publico, 1os
aglcaldes, una ver esiaoblecido, por los medios que estén a su alcance, el
cordcter de uso piblico de la zono o via ocupada, procederdan o dictar la
correspondiente resclucion de restituaidn,

Revisada la Resolucién Mo, 0758 de mayo ] & de 2013, suscrita por el Alcalde
hMunicipol de Sanhagon, se constato en su ARTICULD PRIMERD, que se delega
al Inspector de Policia Periférco, para gue gjustode g derecho, y denfro del
debido proceso inicie, tramite y lleve hosfa su culminacion lo querelia de
policia de recuperacidn de espacio publico presentado por el doctor HUGC
DE JESUS ZABALETA CARDOFD.

Obhsérvese como & Alcalde Municipal de Sahogan, con el acto
administrative del 15 de mayo de 2013 trasgrede el ordenamiento juridico
vigente para los municipios, Ley 1551 de 2012, ya gque en su arficule 30 que
modificd el aficulo 92 de la Ley 138 de 19794, dispuso que el alcalde podria
delegar las funcioneas a su cargo en los secretarios de la alcaldia v en los
jefes de los deparfamentos administrativos, ¥ en el acto que se acusa de
nulidad se delegan funciones al Inspector de Policia Perilérico. quien no
tiene la calidad de secretaric de despacho ni de jefe de departamento
administrativeo, concretdndose con 2llo tambicn una volneracion a o
Constitucion Palitica, por cuanto se han delegodo funciones en un
funcionaro distinto al gue la ley autordza, vulnerandose con ello el articulo
211 constitucional.
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Ahora bien, el Inspector de Policia Periférica de Sahagin, actuando en
cumplimienic de la delegacion realizada por el Alcalde Municipal profiere
la decisidn del 10 de noviembre de 2014, &en la gue resuelve ordenar la
restitucion del espacio publico corespondients al callejon y/o camine vigjo
gue de Sahagin, conduce a la Burra, actuacian que para el Despacho se
encuenfra viciada de nulidad por cuanta s actud en cumplimiento de un
acto administrafive que trasagrede el ordenamiento juridico al haberse
transferido unos funciones en un funcionaric donde la ley no faculta para
que se le deleguen funciones por parte del Alcalde Municipal, por lo gque ha
de decretarse también la suspension de este acto cdministrative ol
enconfrarse gue la compelencio para actuar estuvo vicioda.

Asl las cosas, esta Agencia Judicial ordenord con fundamenio en los
numerales 2 v 3 del articulo 230 del CP.A.CA, la suspension de los efectos
de |los actos administrativos impugnadaos, esto es, la Resolucidn Mo, 0758 de
mayols de 2013 v la decision del 10 de noviembre de 2014, proferida por el
Inspectr de  Policia Perférico de Sabhagin v cualguier acctuacidn
administrativa gue se desprenda de dicha decisidn, la medida se adoptard
de manera fransitora, hasta el momeanto de proferir lo respectiva seniaencia,

For lo anterior, el Juzgadao Sepfimo Administrative Oral del Circuite Judicial
de Monleric;

RESUELVE:

FRIMERO: Admilir la demanda de nulldad promovida BALDOMERD JOSE
VILLADIESG D CARRASCAL v WALTER RAFAEL ARRIETA COAVAS, en su calidad
de Alcalde Municipal de Sahagdn — Cardoba v el Inspectaor Central de
Paolicio del Municipio de Schagun, respeclivamente, en contra Resoclucicn
Mo, 07538 de mayols de 2013, por medio de la cual se delegan unas
funciones al Inspaector de Folicia Perdfarico. feniente a la recuperacion de
espacio publico vy Decisidn de 10 de noviembre de 201 dproferida por el
Inspector Segundo de Policio de Sahagon, por medio de la cual se decids
de fondo denfro de la querslla policiva de recuperacion del espacio
pUbico.

SEGUNDO: Decretar la medido cauvtelar de urgencia de Suspendsr
pravisionalments los efectos de la Resolucidn Mo, 0758 de mayols de 2013
proferida por &l Alcalde Municipal de Sahagon, v la decision del 10 de
noviemibbre de 2014, proferda por el Inspector de Policia Periferico de
Sahagan v cualguier actuacion administrativa gue se desprenda de dicho
decisian. o medida se adopfa de manera tfransitoria, hasta el momento de
proferir la respeactiva senfencia, de conformicdad con las motivaciones
cxpUestas
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TERCERC: De confarmidad con el numeral 3 del adicula 171 del CP.AC A,
nofifiquese perscnalmente el presente auto a los senores ELIECER JOSE
TOVIO FEREZ, BERCELLA BREUN PEREF, CTARLOS CARDDIO GOMNIALEL,
FILADELFO RODRIGUEZ MERLAMNOD, BERMNARDD DEL CRISTO MOMTES, WIUMIS DE
LA CAMDELARIA ORTIZ PATERMIMNA, JUSTIMNA SOFA REYES SEGURA e ISABEL
CRISTINA ALVAREZ FERES

CUARTO: Mofificar personalmente el presente auto a la Frocuradora 170
Judicial | Administrativo que actia ante este juzgode, conforme lo prescrito
en el citado articulo,

QUINTO: MNatificar por estado electronico a los demandantes.

SEXTO: Caomunicar la medida de suspension provisional al Alcalde Municipal
de S5ahagin — Cordoba, para que tome nota de la suspension de los actos
administrativos  indicados en el numeral SEGUNDOD de o presente
provicenacia.

SEPTIMO: Carrase traslado a los demandados por el término de freinta [30)
dics, para los efeclos previstos en el articule 172 del Codigo de
Frocedimiento  Administrative v de o Contencioso Administralivao. 5e
advierte a los demandados que el citado término comenzard a comrer al
vaencimiento del periodo comuon de veinficinco (25) dias después de surida
la ultima notificacion, de conformidad con o astablecido en el articulo 199
del Cadigo de Procedimientoc Administrative v de lo Confencioso
Administrative. maodificado por el aticulo 812 de la Ley 1564 de julio 12 de
2012 |Caodige General del Proceso).

OCTAVO: Informar a la comunidad del Municipio de Sahagun la existencia
de este proceso de conformidad con lo preceptuado en el numeral 5 del
arficulo 171 del CP.AC.AL

NOTIFIGUESE Y CUMPLASE

o N

AURS MILEMA SANCHET JARAMILLD
Jueza

B1A .
pEpueLICA DE COLOMELD o poura

RN
= e B il = |
AN Py s R P

ETE P T




