Republica de Colombia
Roma Judicial

luzgado Séplimo Adminishafive Oral del Circuilo Judicial de Monteria

Monteria, Cérdoba, veintidés (22) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23-001-33-33-007-2015-00310-00

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: SALUD Y BIENESTAR INTEGRAL IPS EAT
Demandado: CAPRECOM EPSS

ASUNTO: Termina Proceso

AUTO INTERLOCUTORIO

Atendiendo la solicitud presentada por el Coordinador Juridico de la CAJA
DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES “"CAPRECOM" EICE, mediante
la cual solicita que se ordene la remision del proceso ejecutivo de la
referencia que cursa en este despacho judicial al proceso de liquidaciéon de
la ejecutada y también solicita que se levanten las medidas cautelares
decretadas y se pongan a disposicién del proceso de liquidacién los titulos
judiciales que se hubieren constituidos.

Se senala que mediante el Decreto No. 2519 de 2015, expedido por el
Ministerio de Salud y Proteccién Social, se ordend la supresiéon y consecuente
liquidacién de la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES
"CAPRECOM" EICE v por ello se hace necesario que el presente expediente
sea remitido al proceso de liquidacién de dicha caja, conforme lo
establece el articulo é de la Ley 1105 de 2004, modificatorio del Decreto -
Ley 254 de 2000 y el arficulo 116 inciso d] del Decreto 663 de 1993,
modificado por el articulo 22 de la Ley 510 de 1999 y se levanten las medidas
cautelares que existan y los depésitos judiciales deben ser remitidos a la caja
en liguidacién.

Ciertamente el arficulo 116 del Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero,
Decreto 663 de 1993, textualmente senala que la toma de posesidn
conlleva:

()

d) La suspension de los procesos de ejecucion en curso y la imposibilidad
de admifir nuevos procesos de esta clase confra la entidad objefo de
toma de posesion por razon de obligaciones anteriores a dicha
medida...

el La cancelacién de los embargos decretados con anterioridad a la
toma de posesion que afecten bienes de Ila entidad. Lo
Superintendencia Bancaria librard los oficios comrespondientes:

La Ley 1105 de 2006 "Por medio de la cual se modifica el Decreto-ley 254 de 2000,
sobre procedimiento de liquidacion de entidades publicas de la Rama Ejecutiva
del Orden Nacional y se dictan ofras disposiciones”, sefala el procedimiento a
seguir cuando una entidad entra en proceso de liquidacién y en su articulo sexto
literal d)., dispone:
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“d) Dar aviso a los jueces de la Republica del inicio del proceso de liquidacion, con

el fin de que terminen los procesos ejeculivos en curso confra la enfidad,

advirfiendo que deben acumularse al proceso de liquidacién y que no se podra
continuar ninguna otra clase de proceso confra la entidad sin que se nofifigue
personalmente al liquidador" Subrayas y negrillas del despacho.

Los apartes frascritos en precedencia indican que se deben dar por
terminado los procesos ejecutivos que cursen confra la entidad que entra
en liquidacion, razén por la cual se procederG a dar por terminado el
presenie proceso y a ordenarse el levantamiento de las medidas cautelares
que se decretaron mediante el auto del 12 de noviembre de 2013.

Por ofro lado, se ha verificado por internet que la entidad ejecutada ha sido
va liquidada y que se ha creado un Patrimonio Auténomo de Remanentes
PAR CAPRECOM LIQUIDADO, Administrado por Fiduciaria La Previsora -
Fiduprevisora S.A., por lo que se ordenard la remision del proceso a eslte
patrimonio para que proceda de conformidad con su competencia.

Por lo anteriormente expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Dar por terminado el presente proceso de conformidad con las
motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: Cancelar las medidas cautelares de embargo decretadas en el

auto del 12 de noviembre de 2015, en el eventual caso de haberse

materializade alguna medida, devuélvanse a la entidad ejecutada los

dineros depositados que se encuenfren a disposicion del Despacho. Bor
retaria dés mplimient iato a la ord iti

TERCERO: Remitir el presente proceso junto con sus anexos, al Patrimonio
Auténomo de Remanentes PAR CAPRECOM LIQUIDADO, Administrado por
Fiduciaria La Previsora - Fiduprevisora S.A., para que proceda de
conformidad con su competencia.

CUARTO: Comuniquesele a las partes la medida adoptada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZA
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Ny Rama Judioal
I f Comnsejo Superior de la Judicatura
Repiblica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICTAL DE
MONTERIA

Monteria, Cérdoba, veintidds (22) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 3333007 2018 00078 00
Medio de Control: EJECUTIVO
Demandante: MUTUAL SER EPS
Demandado: DEPARTAMENTO DE CORDOBA
Asunto: REMITE POR COMPETENCIA
' AUTO INTERLOCUTORIO

Se procede a resolver sobre la competencia de este Juzgado para conocer
del presente asunto.

ANTECEDENTES

En el presente asunto la EPS MUTUAL SER, ha presentado proceso ejecutivo
con el que pretende que se libre mandamiento de pago por los servicios
medicos asistenciales, medicamentos NO POS a la poblacion del
Departamento de Cordoba afiliada al régimen subsidiado.

Estos servicios los respalda con facturas de venta que fueron recibidas por el
Departamento de Cordoba, las cuales no han sido auditadas y o revisadas
dentro de los veinte (20) dias siguientes a su radicacién, por lo cual dichas
facturas se tienen como aceptadas.

Como fitulo ejecutivo se aportan faciuras de compraventas de recobros y
otros ingresos.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Senala el articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, lo siguiente:

“De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administralivo, La Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrative esta instituida para conocer. ademds de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales. de las controversias
y litigios originados en actos, conlratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades
publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

lgualmente conocera de los siguientes procesos:




Magio de Conhol Becutivo

bpediants Mo 23 001 33 33 007 2018 D0OTE 00
Demandcnts; Muteol SER EPS

Demandods; Depattomentio de Cardoba

Poging 2 de 4

({...)

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccidon, asi como los provenientes de laudos
arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publico; e, igualmente los
originados en los contratos celebrados por esas entidades.

[sedd”

Por su parte el articulo 297 ibidem, establece lo siguiente:
“Para los efectos de este cddigo constituyen fitulo ejecutivo:

1, Las sentencios debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo, mediante los cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2. Los decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas
queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara. expresa y
exigible,

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que comesponde a los
organismos y enfidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los confratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a
través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del
contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la actividad confractual,
en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las
partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancio de
ejecutoria. en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia de una obligacién clara, expresa, y exigible a cargo de la
respectiva autoridad administrativa. Lo autoridad que expida el acto
administrative tendrd el deber de hacer constar que la copia auténtica
comesponde al primer ejemplar.

De lo anterior se concluye que ante ésta jurisdiccion sélo es posible iniciar
procesos ejecutivos cuando el titulo ejecutivo provenga de uno de los
enlistados en la norma antes citadas.

A su vez, la jurisdiccion ordinaria laboral de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 2 numerales 4 y 5 del Cédigo Procesal del Trabajo v de Seguridad
Social, tiene competencia para avocar conocimiento de “las controversias
relafivas a la prestacion de los servicios de seguridad social en salud que se
susciten entfre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradores y prestadoras, salvo los de responsabilidad
médica y los relacionados con contratos”, y los de “ejecucion de
obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del sistema de seguridad
social integral, que no corresponda a ofra autoridad”.
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Sobre al particular, el Honorable Consejo Superior de la Judicatura al resolver
un conflicto negativo de jurisdicciones determiné que la encargada de
asumir y fallar el proceso es la Jurisdiccion laboral, veamos:

"Por tanto, de lo ya aludido se evidencia que el osunto objeto de la
demanda ordinaria laboral refiere ol pago de una suma de dinero
comrespondiente a la prestacion de servicios de salud que se encuentran
por fuera del Plan Obligatorio de Salud por parte de la EPS SANITAS 5.A, lo
cual [...) tiene directa e inequivoca relacién con un aspecto de la
seguridad social, conforme lo dispuesto por el numeral 4° del articulo 2° de
la ley 712 de 2001, correspondiendo su conocimiento a lg Jurisdiccion
Laboral Ordinaria, en virtud del factor objefivo por razén de materia,
aunado al hecho de que la controversia suscitada hace referencia o una
relacion inherente al sistema de seguridad social en salud. Asilas cosas, en
el presente caso (..., gl comesponder la pretension de lg demanda al
pago de unas sumas de dinero por concepto de prestacion de servicios
de salud consistente en enfrega de medicamentos, insumos o elementos
que se encuentfra por fuerg del plan obligatorio de salud, pero que en su
oportunidad asumid la demandante, en el asunto que ocupa la atencion
de la sala, la demanda ordinania laboral materia de colision, es ajena a las
regulaciones contenidas en el arficulo 104 del Cddigo Contencioso
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con lo cual, se concluye
que la jurisdiccion contenciosa no es la competente para conocer de la
misma"(Subrayas fuera de texto)',

El Honorable Tribunal Administrative de Cundinamarca-Seccion Tercera,
llegd a la misma conclusion al manifestar lo siguiente:

"[...) la controversia que se presenta es entre una entidod prestadora de
servicio de salud de caracter particular (COOMEVA EPS) vy una enfidad
publica (MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL), con el objeto de
lograr lo indemnizacion de los presuntos perjuicios causados a la
demandante por el no reconocimiento y pago de prestaciones no POS,
asumidas por la demandante. en calidad de Entidad Promotora de Salud,
entonces se concluye que el conocimiento de este asunto comresponde g
la jurisdiccion ordinaria laboral. |...)

En este orden de ideas, se concluye que esta Corporacion carece de
jurisdiccion para conocer de la presente providencia, por lo tanto se
ordenard su remision a la jurisdiccion ordinaria laboral”,

En el caso de autos, se solicita el pago de varias facturas cambiarias de
compraventa?, cuyo valor asciende a la suma de MIL CIENTO OCHO
MILLONES CIENTO TREINTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS SETENTA Y DOS PESPS
M/CTE. ($1.108.137.372), por concepto servicios NO POS, en su mayoria
ordenas en cumplimiento de acciones de tutelas, del régimen subsidiado y
seguridad social sector salud.

De conformidad con las normas franscritas y los antecedentes
jurisprudenciales citados, es claro para el despacho que la competencia

| Comnen Supenor de o Judicolu. Solo uiidcclonal Disciplinoia. Sentencia del 24 de fetwero ca 2014 MP Dr. José Ovicio
Cloros Polonco. Exp. Mo, 110010102000201 40026 100/2905 C
! Cinco cuodemaos quea confienan ios foctunas
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general del conocimiento de las controversias referentes al Sistema de
Seguridad Social Integral que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios de los empleadores y las enfidades administradoras o prestadoras.
cualquiera que sea la naturaleza de la relacién juridica y de los actos
juridicos que se confroviertan, quedd plenamente asignada a la jurisdiccion
ordinaria laboral,

Asi las cosas, la competencia para conocer de este proceso la tiene la
jurisdiccion ordinaria laboral y no la contenciosa administrativa; en
consecuencia, este Despacho carece de competencia para conocer la
presente ejecucion y de conformidad con los articulos 104 y 297 del
C.P.A.C.A., y en el articulo segundo numerales 4 y 5 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de Seguridad Social, el competente para tramitar la presente
ejecucién es la Jurisdiccion Ordinaria Laboral - Juzgados Laborales del
Circuito de Monteria.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que este juzgado carece de jurisdiccion para conocer
de la presente demanda, por las razones expuestas en la parfe
considerativa de la providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, enviese el proceso a la Oficina Judicial de esta -~
ciudad para que sea repartido entre los Juzgados Laborales del Circuito de
Monteria.

TERCERO: Comunicar esta decision a las direcciones elecironicas dispuestas
para el efecto, de conformidad con lo establecido en el articulo 201 del
CPACA.

CUARTO: Por Secretaria cUmplase oportunamente lo resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

® Republica de Colombia
JUIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Calle 32 No. 7-06 Piso 4 Edificio Margui
Monteria - Cordoba

goamu/s monecengaLramaucicial. gov.co

Monteria, Cordoba, veintidos (22) de Mayeo de dos mil dieciocho (2018)

Clase de proceso: Incidente de desacafo

Expediente N°: 23.001.33.33.007.2017.00382

Incidentista: ALICIA DEL CARMEN SIERRA ARCIA Y OTROS

Incidentado: JULIO CESAR MONTIEL CASTRO, SECRETARIO DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DE CORDOBA

Procede el Despacho en cumplimiento de lo dispuesto por la Sala Cuarta de
Decisién del Tribunal Administrativo de Cérdoba, en providencia de fecha 16
de enero de 2018, a resolver el incidente de desacato presentado a fraves de
apoderado por los sefiores ALICIA DEL CARMEN SIERRA ARCIA, BLAS ARTURO
TORRES HERNANDEZ y GILMA DEL ROSARIO CORONADO DIAZ, en confra del
Secretario de Educacion del Departamento de Céordoba, doctor JULIO CESAR
MONTIEL CASTRO, por el posible incumplimiento al fallo de tutela de fecha 4
de septiembre de 2017, proferido por este Juzgado.

I. ANTECEDENTES

Los sefiores ALICIA DEL CARMEN SIERRA ARCIA, BLAS ARTURO TORRES
HERNANDE? y GILMA DEL ROSARIO CORONADO DIAZ, actuando a través de
apoderado, presentaron incidente de desacato, en contra del Secretario de
Educacién del Departamento de Cordoba, por el presunto incumplimiento de
la sentencia de tutela de fecha 4 de septiembre de 2017,

En atencién a lo anterior, este Juzgado el dia 15 de noviembre del ano 2017°,
dispuso requerir al Secretario de Educacion del Departamento de Cérdoba, o
quien hiciera sus veces, para que en el término de dos (2) dias informara si
habia dado cumplimiento al fallo de tutela en mencion y en caso negativo
explicara las razones por las que no lo ha acatado, sin que este hiciera el
correspondiente uso de dicho termino.,

Posteriormente, a fravés de auto de fecha 21 de noviembre de 201774, este
Juzgado admitié el incidente de la referencia, ordenando su nofificacion al
sefior Secretario de Educaciéon del Departamento de Cdordoba y la senora
Agente del Ministerio Publico Delegada ante el Despacho, corriéndose
traslado al incidentado por el fermino de tres (3) dias en el cual podia contestar
el incidente, pedir pruebas o allegar las que tuviera en su poder; sin que se
obtuviera pronunciamiento alguno por parte del incidentado.

Ve lolio ¥ del cuodemo princlpal.
? Ver folio 17 del cuadermo principal.
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Mediante providencia de fecha 13 de diciembre de 20173, esta unidad judicial
resolvio el incidente de desacato, sancionando con multa de fres (3) salarios
minimos mensuales legales vigentes al momento de su cancelacion, al doctor
ABEL ENRIQUE GUIMAN LACHARME, en calidad de Secretario de Educacion

del Departamento de Cordoba.

En grado de consulta la Sala Cuarta de Decision del Tribunal Administrativo de
Coérdoba, a través de providencia de fecha de fecha 16 de enero de 20184,
con ponencia del Magistrado LUIS EDUARDO MESA NIEVES, ordend dejar sin
efectos la sancion impuesta por este juzgado a fravés de auto de fecha 13 de
diciembre de 2017, por haberse adelantado el framite incidental e impuesto la
sancién a persona diferente al fitula del cargo de Secretario de Educacion del
Departamento de Cérdoba para la fecha, ordendndose rehacer el framite
incidental garantizando el derecho de defensa y confradiccion al actual titular
de la cartera de educacion en el Departamento de Cérdoba.

En atencion a lo anterior, este Juzgado el dia 23 de marzo del ano 20189,
dispuso requerir al Secretario de Educaciéon del Departamento de Cordoba,
doctor JULIO CESAR MONTIEL CASTRO o quien hiciera sus veces, para que en
el término de dos (2) dias informara si habia dado cumplimiento al fallo de
tutela en mencion y en caso negalivo explicara las razones de su
inobservancia, sin que este hiciera el corespondiente uso de dicho termino.

Posteriormente, a fravés de auto de fecha 19 de abril de 2018¢, este Juzgado
admitic el incidente de la referencia, ordenando su nofificaciéon al sefior
Secretario de Educacion del Departamento de Cérdoba y la senora Agente
del Ministerio Publico delegada ante el Despacho, coriéndose fraslado al
incidentado por el termino de 3 dias en el cual podia contestar el incidente,
pedir pruebas o allegar las que tuviera en su  poder; sin que se obtuviera
pronunciamiento alguno por parte de este.

Visto lo anterior, el Despacho en cumplimiento de lo ordenado por el Tribunal

Administrativo de Cérdoba, se dispondra a resolver el presente asunto, previas
las siguientes:

Il. CONSIDERACIONES

1. Referente normativo vy jurisprudencial

El articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, dispone que proferido el fallo que
concede la tutela, la autoridad responsable del agravio deberd cumplirlo sin
demora, sino lo hiciere el juez podrd sancionar por desacato al responsable.

Por su parte, el articulo 52 ibidem, sefiala que la persona que incumpliere una
orden de un Juez incurrira en desacato sancionable con arresto hasta de seis

1Wer folios 25 a 27 del cuademo principal.
4 var folios 5 0 8 de!l cuodemo de consulta.
* ver folio 34 del cuademo principal,

& var folio 41 de cuademo principal,
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(6) meses y multa de hasta veinte (20) salarios minimos legales mensuales, Al
respecto, la Corte Constitucional ha expresado que las "drdenes contenidas
en las decisiones de tutela, dirigidas a la proteccién de los derechos, tienen
que acatarse y cumplirse sin excepcion. La autoridad o el particular que haya
sido declarado responsable de la amenaza o viclacion, debe cumplir la orden
encaminada a la proteccion de los derechos fundamentales en los teérminos
que lo indique la sentencia y en el plazo alli senalado. El incumplimiento de la
decision conlleva una violacion sistemdtica de la Carta. Por una parte, en
cuanto frustra la consecucién material de los fines esenciales del Estado, como
son la realizacién efectiva de los principios, derechos y deberes consagrados
en la Carta, el mantenimiento de la convivencia pacifica y la vigencia de un
orden justo (Preadmbulo, arts. 1° y 2°). Y por la ofra, en cuanto dicha omision
contraria, ademas de las normas constitucionales que regulan la accion de
tutela y el derecho infringido, también aquellas que reconocen en el valor de
la justicia y en los derechos al debido proceso y al acceso efectivo a la
administracion de justicia, pilares fundamentales del modelo de Estado Social
de Derecho (arts. 29, 86 y 230)"".

Asi mismo, la Corte Conslitucional ha determinado via jurisprudencia las
caracteristicas del incumplimiento de la orden judicial dada por medio de un
fallo de tutela, en los siguientes términos:

“El incidente de desacato es un mecanismo de cregcion legal que procede
pelicién de la parte interesada. de oficic o por intervencion del Ministerio
Publico, el cual tiene como propdsito que el juez constitucional, en ejercicio de
sus polestades disciplinarias, sancione con amresto y multa a quien desafienda
las érdenes de tutela mediante las cuales se protejan derechos fundamentales.
De acuerdo con su formulacién juridica, el incidente de desacato ha sido
entendido como un procedimiento: (i) que se inscribe en el ejercicio del poder
jurisdiccional sancionatorio: (ii] cuyo framite tiene caracter incidental.

()

La outoridad judicial que decide el desacato debe limitarse a vernificar: “(1] o
quién estaba dirigida la orden; (2] cudl fue el término otorgado para ejecutaria;
(3) y el alcance de la misma. Esto, con el objeto de concluir si el destinatario de
la orden la cumplié de forma oportuna y completa [conducta esperadal.
(Sentencias 1-553 de 2002 y T-368 de 2005). // Adicionclmente, el juez del
desocato debe verificar si efectivamente se incumplio lo orden imparfida a
través de la sentencia de tutela y. de existir el incumplimiento, debe identificar si
fue integral o parcial. Una vez verificado el incumplimiento debe identificar las
razones por las cuales se produjo con el fin de establecer las medidas necesaras
para proteger efectivamente el derecho (...)". Con todo, la jurisprudencia
constitucional ha sostenido que, por razones muy excepcionales, el juez que
resuelve el incidente de desacato. con la finalidad de asegurar la proteccion
efectiva del derecho, puede proferir 6rdenes adicionales a las originalmente
impartidas o introducir ajustes a la orden inicial, siempre que se respefe el

' Sentencia T-512 de 201 1.
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alcance de la proteccién y el principio de la cosa juzgada, senalando los
lineamientos que han de seguirse para tal efecto,"®

En ese orden de ideas, la misma jurisprudencia Constitucional ha precisado
varias causales de procedibilidad para que se presente desacato a la orden
judicial impartida y ha dicho que: “... se entiende que el desacato procede
cuando no ha sido cumplida la orden dictada en un fallo de tutela, cuando el
cumplimiento ha sido Iinsuficiente o incompleto, cuando no han sido
obedecidas ofras decisiones tomadas por el juez en el curso del proceso,
cuando no se obedece la orden judiciol dada al demandado, de no volver a
incurrir en las conductas que dieron origen a la vulneracion de los derechos
fundamentales, o cuando el demandado no cumple dentro de los términos
senalados por la providencia judicial™™.

2. Caso concreto

En sintesis. el apoderado de los senores ALICIA DEL CARMEN SIERRA ARCIA,
BLAS ARTURO TORRES HERNANDEZ y GILMA DEL ROSARIO CORONADO DIAZ,
relata en el escrito de incidente de desacato, que esta unidad judicial
mediante fallo de tutela de fecha 4 de septiembre de 2017, ordend al
Secretario de Educacion del Departamento de Cdordoba, que en un término
no superior a 48 horas, contados a partir de la nofificacién de la providencia,
procediera a dar respuesta a las peticiones elevadas por los accionantes el
dia 26 de julio de 2017, y notificar dicha respuesta a los interesados; sin que las
respectivas respuestas hayan sido realizadas y notificadas a estos o a su
apoderado a la fecha de presentacién del incidente.

Bajo esos aspectos, solicitan que se sancione al Secretario de Educacién del
Departamento de Cordoba, por no haber dado cumplimiento al fallo de tutela
de fecha 4 de septiembre de 2017.

En ese orden de ideas, observa esta judicatura que frente al incidente de
desacato incoado a través de apoderado por los senores ALICIA DEL CARMEN
SIERRA ARCIA, BLAS ARTURO TORRES HERNANDEZ y GILMA DEL ROSARIO
CORONADO DIAZ, el Secretario de Educacién Departamental de Cérdoba,
guardo silencio ante los requerimientos efectuados por el Juzgado.

Teniendo en cuenta lo anterior, se hace necesario verificar si efectivamente
existid desacato con relacion al fallo de tutela de fecha 4 de septiembre de
2017, y en caso de que sea demostrado el incumplimiento, determinar la
correspondiente sancion.

Pues bien, en dicha orden de tutela esta unidad judicial dispuso:

“PRIMEROQ: Tutelar el derecho fundamental de pehc.'c:-n a los sefiores ALICIA DEL
CARMEN SIERRA ARCIA, BLAS ARTURQ TORRES HERNANDEZ y GILMA DEL ROSARIO

4 Coﬂe Conshlumor‘ocl 5enf&nclq 1-512/11, Magistrado Ponente: JORGE IVAN PALACIO PALACIO. Bogotd,
D.C.. freinta |30) de junio de dos mil once [2011)
¥ Corte Constitucional, Sentencias T-459/03 y T-684,/04.
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CORONADO DIAZ, de conformidad con lo expuesto en la parfe motiva de esta
sentencio,

SEGUNDO: En consecuencia ordénese al Secretfario de Educacion del
Deparfamento de Cérdoba, que denfro del término que no excedo de
cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partfir de la nofificacion de la presente
providencia, de respuesta de fondo, clara y precisa a las peficiones elevadas
por los accionantes el dia diag 26 de julio de 2017; respuestas que deberan ser
notificadas a los interesado o su apoderado.”

De la orden citada previamente, es evidente que la misma estaba
encaminada a que el Secretario de Educacion Departamental de Cordoba,
en el término de cuarenta y ocho (48) horas. contados a partir de la
nofificacion de |la providencia, diera respuesta de fondo, clara y precisa a las
peticiones elevadas por los accionantes el dia 26 de julio de 2017.

En viftud de todo lo expuesto, para el Despacho es manifiesto que
efectivamente el incidentado se encuentra incurso en desacato, pues una vez
revisadas en su totalidad las piezas procesales obrantes en el plenario, no se
encontré prueba alguna que llegara a evidenciar la satisfacciéon del derecho
fundamental de peticion a los incidentistas por parte del el doctor JULIO CESAR
MONTIEL CASTRO, en su calidad de Secretario de Educacion del
Departamento de Cérdoba, por motive del incidente de desacato de la
referencia.

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado hard uso de la facultad establecida
en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, y sancionard por desacato al doctor
JULIO CESAR MONTIEL CASTRO, en su calidad de Secretario de Educacion del
Departamento de Cordoba, Empero, la sancién a imponer, solo sera la de
multa consistente en el pago de tres (3) salarios minimos mensuales legales
vigentes, a favor de la DIRECCION DEL TESORO NACIONAL, absteniéndose en
la situacion particular, de imponer la de arresto, en acatamiento de lo
dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba, que en providencias
como la de 24 de marzo de 2015, citando al H. Consejo de Estado'?, ha
revocado el arresto impuesto, senalando expresamente:

"Con relacién a la sancién de arresto, el Consejo de Estado ha dicho que si bien
el arresto podria ser un mecanismo ejemplarizante para los efectos de una
accién de tutela no se hagan ilusorios, resulta drastica, gravosa y afecta un bien
preciado en nuestra scciedad come la libertad”,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
de Monteria, Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley;

10 Consulta incidente de desacato de tutela, prov. Fecha 27 de nov, De 2014




Clase de proceso: incidente de desacato
Expediente N°: 23.001.33.33.007.2017.00382
Incidentista: ALICIA DEL CARMEN SIERRA ARCIA Y OTROS
Incidentado: JULIO CESAR MOMTIEL CASTRO, SECRETARIO DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE
CORDOBA

DISPONE:

PRIMERO: Sancionese con multa de tres (3) salarios minimos mensuales legales
vigentes al momento de su cancelacion, al doctor JULIO CESAR MONTIEL
CASTRQO, en su calidad de Secretario de Educacién del Departamento de
Coérdoba, dineros que deberan ser consignados a favor de la DIRECCION DEL
TESORO NACIONAL.

SEGUNDO: Remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cordoba, a fin

de que se surta la consulta, tal como lo dispone el inciso 2° del articulo 52 del
decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Una vez allegado el expediente del superior y ejecutoriado este
proveido, oficiese a la oficina de cobro coactive adscrita a la Administracion

Judicial a fin de que hagan efectivas las sanciones impuestas. Enviese copia
de la providencia.

NOTIQUESE Y CUMPLASE

e

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Jueza
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i Rama Judicial
1 1 Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Calle 32 No. 7-06 Piso 4 Edificio Margui
Monteria — Chrdoba

adm(7monacendof. ramajudicial gov.co

Monteria, Cérdoba, veintidés (22) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23-001-33-33-007-2014-00627-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
Demandante: PROMIGAS S A ES.P

Demandado: MUNICIPIO DE SAHAGUN

ASUNTO: REQUIERE

AUTO INTERLOCUTORIO

En auto anterior de fecha diecisiete (17) de enero de 2017 el despacho
resolvid la solicitud presentada por la parte demandada Municipio de
Sahagun para que se vinculara al proceso a la Unidbn Temporal de
Alumbrado Plblico de Sahagun, infegrada por Jairo Marin Vargas Diaz,
actuando en calidad de representante legal de la sociedad GRUPO
EMPRESARIAL VARGAS DIAZ, Luis Fernando Gutiémez Cerdn, representante
legal de la sociedad DIMEL S.A., Jorge Mosguera Lasso, actuando en
nombre propio y Gloria Patricia Forero Gutierrez, representante legal de la
sociedad Grupo Gonfor S.A.S: en calidad de tercero coadyuvante de la
parte demandada,

Luego de un breve estudio normativo se considerd procedente la solicitud
invocada por la parte demandada, por lo gque se resolvié vincular como
tercero coadyuvante de la parte demandada a la UNION TEMPORAL
ALUMBRADO PUBLICO DE SAHAGUN, sin embargo teniendo en cuenta que
se vincula a la Unién Temporal, ésta debe ser notificada en debida forma y
para esto se requiere que se redlice el pago correspondiente para la
notificacion y también anexar el fraslado para la Unién Temporal por parte
de la parte demandada Municipio de Sahagun, so pena de no ser posible
la notificacién del vinculado.

Por tanto, se adicionard el auto del diecisiete (17) de enero de 2017, en el
sentido de senalar gastos del proceso para la entidad demandada.

En mérito de lo brevemente expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR al Auto de fecha diecisiete (17) de enerc del ano




Radicado:23-001-33-33-007-2014-00627-00
Medio de Confrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTD DEL DERECHO
Demandanie: PROMIGAS 5.A ES.P
Demandadeo: MUNICIPIO DE SAHAGUN

ASUNTO: REQUIERE

2017 el ordinal OCTAVO, asi:

“OCTAVO: FIJAR en la suma de Sesenta Mil Pesos ($60.000] el monto
de los gastos del proceso con cargo a la entidad demandada
MUNICIPIO DE SAHAGUN, para la notificacion a la entidad vinculoda
Unién Temporal de Alumbrado Publico de Sahagun que deberan ser
consignados en el término de diez (10) dias a ordenes de eéesfe
Juzgado en la cuenta de ahorros No. 427030147931, del Banco
Agrario. La notificacion se realizardg una vez la parte consigne 10s
gastos del proceso.”

SEGUNDO: Una vez aportada la constancia de la consignacién del valor
correspondiente a los gastos sefnalados en el articulo anterior, realicese de
forma inmediata la nofificacién segun lo resuelto en auto de fecha
diecisiete (17) de enero del ano 2017.

TERCERO: Requiérase a la entidad demandada para que aporte las copias
del fraslado a efectos de materializar la nolificacién del auto del diecisiete
(17) de enero del ano 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZA
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Repiblica de Colombia
Roma Judicial

luzgodo Séplimo Adminisiralivo Oral del Circuilo Judicial de Monleria

Monteria, Cordoba, veintidds (22) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33007 2017 00641 00

Medio de Conftrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: EMELDA MARIA ESPTIA LLORENTE

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: RECHAZA LA DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

Por auto de fecha 20 de marzo de 2018, este Juzgado inadmitié la presente
demanda y ordené al actor subsanarla segun las exigencias sefaladas en
el mencionado proveido; para lo cual concedid a la parte demandante un
término de diez (10) dias, so pena de su rechazo.

Como quiera que dicho auto se nofificd por estado electrénico No. 31 el dia
21 de marzo del aro 2018; el término para corregir la demanda vencia el
dia 11 de abril de la presente anualidad.

Ahora bien, como la parte actora no corrigié la demanda, es del caso
proceder a rechazarla tal y como lo establece el inciso sequndo del articulo
169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, disponiendo al mismo tiempo la devolucion de sus anexos,
sin necesidad de desglose.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria

RESUELVE:

PRIMEROQ: Rechazase la demanda, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Devuélvase al interesado los anexos de la demanda. sin
necesidad de desglose.

TERCERO: En firme este proveido y hechas las anotaciones de ley, archivese
el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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Republica de Colombia
Rama Judicial

Jurgado Séplimo Adminishalive Oral del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, Cérdoba, veintidés (22) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33007 2017 00444 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: JORGE DAVID OVIEDO HERNANDEZ Y OTROS
Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA
Asunto: RECHAZA LA DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

Por auto de fecha 20 de marzo de 2018, este Juzgado inadmitié la presente
demanda y ordend al actor subsanarla segun las exigencias sefaladas en
el mencionado proveido; para lo cual concedié a la parte demandante un
término de diez (10) dias, so pena de su rechazo.

Como quiera que dicho auto se notificé por estado electrénico No. 31 el dia
21 de marzo del ano 2018; el término para corregir la demanda vencia el
dia 11 de abril de la presente anualidad.

Ahora bien, como la parte actora no corrigié la demanda, es del caso
proceder a rechazarla fal y como lo establece el inciso segundo del articulo
169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, disponiendo al mismo ftiempo la devoluciéon de sus anexos,
sin necesidad de desglose.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazase la demanda, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Devuélvase al interesado los anexos de la demanda, sin
necesidad de desglose.

TERCERO: En firme este proveido y hechas las anotaciones de ley, archivese
el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Séplimo Adminishalive Oral del Circulto Judicial de Monteria

Monterio, Cérdoba, veintidds (22) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33 007 2017 00545 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: COSME SUAREZ AGUILERA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: RECHAZA LA DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

Se tiene que por auto de fecha 23 de febrero de 2018 (fls 57-58 y reverso),
este Despacho inadmitid la presente demanda por no estar ajustada a los
requerimientos legales.

La anterior providencia fue recurrida por la parte actora dentro del término
legal establecido (fls 60-61).

El Despacho a fravés de providencia de fecha 15 de marzo de 2018 (fl 64 y
reverso), resolvio el recurso de reposicion interpuesto por la parte actora, no
accediendo a la solicitud de revocar el auto inadmisorio de la demanda y
ordeno continuar con el trédmite del proceso.

Procede el Despacho a resolver conforme a las siguientes,

CONSIDERACIONES

Dispone el arficulo 118 del Cédigo General del Proceso lo siguiente:

ARTICULO 118. COMPUTO DE TERMINOS. £l término que se conceda en
audiencia a quienes estaban obligados a concurmir a ella comrerd a partir de
su otorgamiento. En caso conirario, correra a partir del dia siguiente al de la
nofificacion de la providencia que lo concedio.

El término que se conceda fuerg de audiencia corerd o partic del dig
siguiente al de la notificacion de lg providencia que lo concedio.

5i el término fuere comun a varias partes comenzarg a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion a todas.

Cugndo se interpongan recursos confra la providencia que concede el
terming, o del auto a partir de cuya nofificacion debe correr un término por
ministerio de la ley, este se interrumpird y comenzard a correr a partir del dig
siguiente al de Ig notificacion del gutc que resuelva el recurso.




tMedio de Coniol: Nuldod v Redloblecimento del Darecho
Expedianie Mo 23 001 33 33.000 2017 00545 DO
Camandante: COSME SUAREL AGUILERA
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Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anferior, mientras esté comendo un
termino, no podra ingresar el expediente al despacho, salvo que se frate de
petficiones relacionadas con el mismo término o que requieran framite
urgente, previa consulta verbal del secretario con el juez, de la cual dejard
constancia. En estos casos, el término se suspenderd y se reanudard a partir
del dia siguiente al de la nofificacion de la providencia que se profiera.

Mienfras el expediente esté al despacho no correran los términos, sin perjuicio
de que se practiquen pruebas y diligencias decretadas por autos que no
estén pendienfes de la decision del recurso de reposicion. Los términos se
reanudaran el dia siguiente al de la nofificacién de la providencia que se
profiera, o a partir del tercer dia siguiente al de su fecha si fuera de cumplase.

Cuando el término sea de meses o de afios, su vencimiento tendrd lugar el
mismo dia que empezd a cormrer del comrespondiente mes o ano. Si este no
tiene ese dia, el término vencerd el Uitimo dia del respectivo mes o afio. Si su
vencimiento ocurre en dia inhabil se extendera hasta el primer dia habil
siguiente.

En los términos de dias no se tomardn en cuenta los de vacancia judicial ni
aquellos en que por cualquier circunstancio permanezca cemrado el juzgado.

De la norma en cita, se puede concluir que en el procedimiento judicial
cuando se otorga un término para que las partes realicen alguna actuacion,
este empieza a correr a partir del dia siguiente de la nofificacién de la
providencia que lo concedid y el mismo se inferrumpe cuando contra dicha
providencia, la parte interesada interpone un recurso. Asimismo, la norma
ensefia que dicho término empezard a correr nuevamente a partir del dia
siguiente de la nofificacion de la providencia que resuelve el recurso.

Con base en lo expuesto anteriormente, al revisar el asunto encontramaos
que a la parte actora se le concedid un término de 10 dias para que
corrigiera la demanda, los cuales empezaron a correr a partir del dia
siguiente a la notificacion de la providencia de fecha 23 de febrero de 2018,
lo cual se materializo con la notificacion electrénica realizada el dia 26 de
febrero de 2018, dirigida al buzdn lopezquinteromonteria@gmail.com, como
se constata con la constancia de envid (ver folio 59). es decir los 10 dias
senalados empezaron a correr el dia 27 de febrero de 2018.

El dia 1° de marzo de 2018, la parte demandante presentd recurso de
reposicidn confra la anterior decision, como se observa en el sello de
recibido del memorial visible a folio 61 del expediente, por lo tanto el término
otorgado para corregir la demanda fue interrumpido cuando ya habian
transcurmido 2 dias del término concedido.

El Despacho desato el recurso desfavorablemente a la parte interesada a
través de providencia de fecha 15 de marzo de 2018, decision que fue
notificada el dia 16 de los mismos por comeo elecirdnico a la direccion
electrénica relacionada con antelacion, lo cual se puede verificar al revisar
la respectiva constancia de envio obrante a folio 65 del expediente.
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Asi las cosas, se reactivaron los términos que se encontraban interrumpidos
el dia 20 de marzo de 2018, dia habil siguiente al de la nofificacién del auto
que resolvio el recurso, como de los 10 dias inicialmente otorgados, ya
habian corrido 2 dias, la parte demandante después de haberse reactivado
los términos contaba con 8 dias para presentar la comreccion de la
demanda, es decir, el término legal establecido para presentar la
mencionada correccion, vencia el dia 5 de abril de 2018.

Ahora bien, teniendo en cuenta que revisado el expediente no se observa
que la parte actora corrigiera la presente demandada, procede el rechazo
de la misma, de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del
arficulo 169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, disponiendo al mismo tiempo la devolucion de sus anexos,
sin necesidad de desglose.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, por lo expuesto en la parte
motiva.

SEGUNDO: Devuélvase al interesado los anexos de la demanda, sin
necesidad de desglose.

TERCERO: En firme esie proveido, archivese el expediente, Previo a ello,
efectuense las anotaciones respectivas en el libro radicador y en el médulo
de "Registro de actuaciones” del software " Justicia Web XXI - TYBA" que se
lleva en esta Dependencia Judicial.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Republica de Colombia
Rama Judicial

Juzgade Séplimo Adminishrative Oral del Circuilo Judicial de Monteria

Monteria, Cérdoba, veintidds (22) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 3333007 2017 0057300

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: AUGUSTO ERNESTO ALVAREZ PADILLA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: RECHAZA LA DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

Se fiene que por auto de fecha 23 de febrero de 2018 (fls 77-78 y reverso),
este Despacho inadmitié la presente demanda por no estar ajustada a los
requerimientos legales.

La anterior providencia fue recurrida por la parte actora dentro del término
legal establecido (fls 80-81).

El Despacho a tfravés de providencia de fecha 15 de marzo de 2018 (fl 84 y
reverso), resolvid el recurso de reposicion interpuesto por la parte actora, no
accediendo a la solicitud de revocar el auto inadmisorio de la demanda y
ordeno continuar con el tramite del proceso.

Procede el Despacho a resolver conforme a las siguientes,

CONSIDERACIONES
Dispone el articulo 118 del Cédigo General del Proceso lo siguiente:

ARTICULO 118. COMPUTO DE TERMINOS. [l término que se conceda en
audiencia a quienes estaban obligados g concumir a ella cormrera a partir de
su otorgamiento. En caso contrario, corera a partir del dia siguiente al de la
notificacion de la providencia que lo concedio.

El terming que se conceda fuera de avdiencia comera g partic del dia
siguiente gl de lg nofificaciéon de la providencia que lo concedis.

Si el término fuere comun a varias partes comenzarg a correr a partir del dia
siguiente al de la nolificacién a todas.

Cuando_se interpongan_recursos contra la providencia que concede el
térming, o del auto a partir de cuya nofificacion debe cormrer un término por
ministerio de la ley, este se interrumpirad y comenzarg @ correr g partir del dia

siguiente al de la notificacion del auto que resuelva el recurso.
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Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, mientras esté carriendo un
término, no podrad ingresar el expediente al despacho, salvo que se frate de
peticiones relacionadas con el mismo términc o que requieran iramite
urgente, previo consulta verbal del secretario con el juez. de la cual dejarg
constancia. En estos casos, el término se suspenderd y se reanudara a partir
del dia siguiente al de la nofificacion de la providencia que se profiera.

Mientras el expediente esté al despacho no cormreran los términos, sin perjuicio
de que se procliguen pruebas y diligencias decretadas por autos que no
estén pendientes de la decisibn del recurso de reposicion. Los términos se
reanudardn el dia siguiente al de la nofificacién de la providencia que se
profiera, o a partir del tercer dia siguiente al de su fecha si fuera de cumplase.

Cuando el término sea de meses o de anos, su vencimiento tendra lugar el
mismo dia que empezd a cormrer del comrespondiente mes o anio. Si este no
tiene ese dia, el término vencerd el Uitimo dia del respectivo mes o afo, Si su
vencimiento ocurre en dia inhabil se extendera hasta el primer dia habil
siguiente.

En los términos de dias no se tomardn en cuenta los de vacancia judicial ni
aquellos en que por cualquier circunstancia permanezca cermado el juzgado.

De la norma en cita, se puede concluir que en el procedimiento judicial
cuando se otorga un término para que las partes realicen alguna actuacion,
este empieza a correr a partir del dia siguiente de la nofificacién de la
providencia que lo concedid y el mismo se interrumpe cuando contra dicha
providencia, la parte interesada interpone un recurso. Asimismo, la norma
ensefia que dicho término empezard a correr nuevamente a partir del dia
siguiente de la nofificacion de la providencia que resuelve el recurso,

Con base en lo expuesto anteriormente, al revisar el asunto encontramos
que a la parte actora se le concedié un término de 10 dias para que
corrigiera la demanda, los cuales empezaron a correr a partir del dia
siguiente a la notificacién de la providencia de fecha 23 de febrero de 2018,
lo cual se materializo con la notificacion electrénica realizada el dia 26 de
febrero de 2018, dirigida al buzén lopezguinieromonterng@gmail.com, como
se constata con la constancia de envid (ver folio 79), es decir los 10 dias
sefalados empezaron a correr el dia 27 de febrero de 2018.

El dia 1° de marzo de 2018, la parte demandante presentd recurso de
reposicion contra la anterior decision, como se observa en el sello de
recibido del memorial visible a folio 81 del expediente, por lo tanto el término
otorgado para corregir la demanda fue inferrumpido cuando ya habian
transcurrido 2 dias del término concedido,

El Despacho desato el recurso desfavorablemente a la parte interesada a
través de providencia de fecha 15 de marzo de 2018, decision que fue
nofificada el dia 16 de los mismos por correo electrénico a la direccién
electrénica relacionada con antelacion, lo cual se puede verificar al revisar
la respectiva constancia de envié obrante a folio 85 del expediente.
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Asi las cosas, se reactivaron los términos que se encontraban interrumpidos
el dia 20 de marzo de 2018, dia habil siguiente al de la notificacién del auto
que resolvid el recurso, como de los 10 dias inicialmente otorgados, ya
habian cormrido 2 dias, la parte demandante después de haberse reactivado
los términos contaba con 8 dias para presentar la comeccion de la
demanda, es decir, el término legal establecido para presentar la
mencionada correccidn, vencia el dia 5 de abril de 2018.

Ahora bien, teniendo en cuenta que revisado el expediente no se observa
que la parte actora corrigiera la presente demandada, procede el rechazo
de la misma, de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del
articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, disponiendo al mismo ltiempo la devolucion de sus anexos,
sin necesidad de desglose.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAIAR la presente demanda, por lo expuesto en la parte
moftiva.

SEGUNDO: Devuélvase al interesado los anexos de la demanda, sin
necesidad de desglose.

TERCERO: En firme este proveido, archivese el expediente. Previo a ello,
efectUense las anotaciones respectivas en el libro radicador y en el médulo
de "Reqistro de actuaciones" del software "Justicia Web XXI - TYBA" que se
lleva en esta Dependencia Judicial.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Séplimo Adminiskalive Oral del Circuilo judicial de Monteria

Monteria, Cérdoba, veintidds (22) de Mayo de dos mil dieciocho [2018)

Radicado: 23001 33 33007 2018 00193 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: RICARDO ALVAREZ SANTANA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
OTRO

Asunto: REMITE POR RAZON DEL TERRITORIO

AUTO INTERLOCUTORIO

Vista la nota secretarial que antecede, procede este Despacho Judicial a
enfrar a resolver si es competente para framitar el presente medio de
confrol, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que los jueces administrativos
conocerén en primera instancia de los siguientes asuntos:

“Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(i)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral,
que no_provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administratives de cualguier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)"

Por otra parte, el articulo 156 ibidem, determina la competencia por razén
del territorio y en su numeral 3 sefiala expresamente:

"COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacién de

la competencia por razon del feritorio se observardn las siguientes
reglas:

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardacter
laboral se determinard por el Ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios.

De la normalividad anteriormente citada, se deduce que la competencia
por razén del territorio cuando la demanda versa sobre asuntos de nulidad
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y restablecimiento del derecho de cardacter laboral es determinada por el
Ultimo lugar donde el demandante prestd o debid prestar sus servicios.

Revisado el caso de la referencia, teniendo en cuenta las normas antes
enunciadas, como se puede observar en el acdpite Xll. Ultimo Sitio donde
presio sus servicios, el apoderado del demandante sefiala: “EN BOGOTA -
BATALLON DE POLICIA NAVAL MILITAR N 70 DE BOGOTA™

Lo anterior fambién se logra establecer al revisar el material probatorio
allegado con la demanda, es asi como vemos que en acta de lJunta
Medico Laboral No. 241-2014 (fl 40), en el numeral | donde identifican al
demandante encontramos que sefalan: UNIDAD: BFIM70-Bogota

Por lo anteriormente expuesto, no se habilita la competencia por razon del
territorio para que esta Unidad Judicial framite el presente medio de conftrol.

Asi las cosas, concluye el Despacho, que la competencia para conocer del
proceso bajo estudio radica en los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Bogota D.C.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrafivo Oral del Circuito
Judicial de Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que este Despacho carece de competencia por razon
del teritorio, para conocer del presente asunto, por las consideraciones
expuestas en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: Por secretaria, remitase el expedienie a la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C., para que
proceda a su Reparto enfre los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
de Bogota D.C.

TERCERO: Previo a ello, efectuar la anotaciones respectivas en el libro
radicador y en el médulo de “Registro de actuaciones” del software
“Justicia Web XXI - TYBA" que se lleva en esta dependencia judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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Rama Judical
Consejo Superior de la Judicatura

® Republica de Colombia
JUIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Calle 32 No. 7-06 Piso 4 Edificio Margui

Monteria - Cordoba

adm0/mon@cendolramajudicial.gov.co

Monteria, Cordoba, veintidds (22) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)

Accion de Tutela

Expediente: 23.001.33.33.007.2018-00041

Accionante: DAIDY JUDITH CASTRO MORALES

Accionados: Direccidn de Sanidad Policia Nacional = Sanidad Cérdoba

AUTO INTERLOCUTORIO

Vista la nota de Secretaria que antecede, se procede a resolver la nulidad
propuesta por la sefiora DEIDY JUDITH CASTRO MORALES, al igual que sobre
la impugnacion del fallo de tutela de fecha 5 de marzo de 2018, presentada
por esta misma.

ANTECEDENTES

La sefiora DEIDY JUDITH CASTRO MORALES, actuando en representacion de
su hijo menor SANTIAGO PINO CASTRO, presentd accidn de tutela contra la
Direccién de Sanidad de la Policia Nacional - DISAN, por la presunta
vulneracion a sus derechos fundamentales a la vida digna, a la salud, a la
seguridad social, derechos de los ninos, a la integridad fisica y a la igualdad;
siendo dicha acciéon admitida el dia veintiuno (21) de febrero de la presente
anualidad.

A fravés del fallo de fecha cinco (5) de marzo de 2018!, esta unidad judicial
resolvid de fondo la accibn en comento, concediendo el amparo
demandado para proteger los derechos fundamentales a la salud, a la vida
digna. a la seguridad social, el derecho de los ninos, ninas y adolescentes y
un acceso preferente al sistema de salud del menor SANTIAGO PINO
CASTRO, ordenandose a la Direccion de Sanidad de la Policia Nacional -
Sanidad Cardoba, realizar en un término no mayor a un (1) mes contado a
partir de la nofificacion del fallo, todos los procedimientos administrativos
necesarios y programar fecha para la realizacion del procedimiento
denominado, cirugia ambulatoria para colocacion de implante audifono
de conduccion dsea sophono oido izquierdo al menor SANTIAGO PINO
CASIRO, y en caso de ser necesario el traslado del menor a ofra ciudad
fuera del Departamento de Cérdoba, para la realizacion de dicho
procedimiento médico, a este le fueran suministrados por parte de la
accionada, los gastos de transporte ida y vuelta de la ciudad de Monteria
a la ciudad donde se llegare a realizar el procedimiento, transporte
interurbano en la civdad que corresponda asl como los gastos de vialicos
(alojamiento y alimentacion para él y un acompanante). De igual forma se
ordend suministrar el tratamiento integral que llegare a requerir el paciente

''Wer folios | a 12 del expedienie
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para el manejo de su enfermedad, siempre y cuando fueran ordenados por
su medico tratante.

Posteriormente, a través de correo electrénico recibido en la Secretaria del
Juzgado el dia 8 de marzo de 2018, la sefiora DEIDY JUDITH CASTRO
MORALES, remitié escrito de recurso de repasiciona y en subsidio apelacion
contra el fallo de tutela referido?, que en su momento no pudo ser
observado por Secretaria dado que fue reconocido como Archive pdf por
el correo de Microsoft y al intentar abrirlo este arrojaba un mensaje de error,3
por lo que se tuvo como no impugnado el fallo de tutela de fecha cinco (5)
de marzo de 2018 y se procedié al envio del expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision, tal y como se ordend en el numeral
quintc del mencionado fallo.

Dado lo anterior, la sefiora DEIDY JUDITH CASTRO MORALES, presenté escrito
de fecha 30 de abril de 2018, solicitando la nulidaod de lo actuado por
violaciéon al debido proceso y a la doble instancia, indicando que se
presentd el recurso de apelacion al fallo mencionado dentro del término y
adjuntando la captura de pantalla donde se observa el archivo enviado;
sefialando ademads, que en caso de no haberse podido abrir el archivo,
debid procederse por Secretaria a poner en conocimiento tal situacion a la
interesada de forma in mediata, a fin de que esta efectuara las acciones
necesarias.

Revisado los argumentos expresados por la accionante, se procedid por
Secretaria a revisar nuevamente el archivo recibido el dia 8 de marzo de
2018, encontrandose como ya se anotd, que este fue reconocido como pdf
por la plataforma de Cutlook, siendo este un archivo de imagen jpg, como
se observa en la captura d pantalla anexada por la actora, o que no
permitia visualizar su contenido dentro de la pagina de correo, por lo que se
procedid a guardar el archivo dentro del equipo para elegir un programa
que permitiera su visualizacion,

Efectuado lo anterior, encuentra el Despacho que le asiste razén a la
accionate al indicar que cumplié con la impugnacién del fallo de tutela
proferido en el proceso de la referencia dentro del término legal a fraves del
comeo electrdnico adm07mon@cendoj.ramajudicial.gov.ce. adjuntando la
respectiva sustentacion.

En razéon a lo anterior procederd esta unidad judicial a conceder la
impugnacién (Recurso de apelacién) presentada dentro del término legal
contra el fallo de tutela de fecha cinco (5) de marzo de 2018, en tanto se
negard la nulidad solicitada teniendo en cuenta que no resulta posible
refrotraer la orden impartida en el numeral quinto del mencionado fallo,
dado que este y su nofificacién no adolecen de ningun vicio, resultando la
concesion del recurso suficiente para evitar el desconocimiento del derecho
al debido proceso y al principio de la doble instancia a la parte accionante.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria,

Ver folio |15 del expediente,
"“er folio |16 del expediente.
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Expediente:; 23 001 33 33 007 2018-000481
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Accionado: DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA MACIONA

PRIMERO: Negar la nulidad presentada por la sefiora DEIDY JUDITH CASTRO
MORALES, a través escrito de fecha 30 de abril de 2018, por las razones
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SE DISPONE:

expuestas en la parte motiva de este proveido,

SEGUNDO: Concédase la impugnacion presentada por la senora DEIDY
JUDITH CASTRO MORALES, contra el fallo de tutela de fecha cinco (5) de

marzo de 2018, proferido por este despacho.

TERCERO: Por secretaria remitase el presente expediente al Tribunal

Administrativo de Cérdoba, para gue surta la alzada.

s

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Ui Republica de Colombia
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Calle 32 No. 7-06 Piso 4 Edificio Margui
Monteria - Cordoba
admO7mon@cendojramajudicial.gov.co

Monteria, Cérdoba, veintiuno (21) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)

Clase de Proceso: INCIDENTE DE DESACATO
Expediente: 23 001 33 33 007 2018-00101
Accionante: MARIA VANGELINA SALCEDO GOMEZ
Accionado: NUEVA E.P.S.

AUTO INTERLOCUTORIO

Visto el informe secretarial, procede este Despacho a resolver sobre la
admision del incidente de desacato presentado por la senora MARIA
VANGELINA SALCEDO GOMEZ, actuando en nombre propio, contra la NUEVA
E.P.S., representada legalmente para los departamentos de Antioquia, Choco
y Cordoba, por el doctor FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ, en su calidad
de Gerente Regional Noroccidente de NUEVA E.P.S., por el posible
incumplimiento al fallo de tutela de fecha 20 de marzo de 2018, proferido por
este Juzgado: por cuanto si bien la enfidad incidentada presenta escrito
respondiendo al requerimiento  realizado por auto del 24 de abril de la
presente anualidad, se percata esta agencia judicial que no se ha cumplido
en su totalidad con el fallo de tutela y tampoco se aportan los soportes del
cumplimiento al que hacen referencia en el escrito recibido el 17 de mayo, pot
lo que se,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase el incidente de desacato presentado por la sefiora MARIA
VANGELINA SALCEDO GOMEZ, actuando en nombre propio, en contra de la
de NUEVA E.P.S.. por el posible incumplimiento al fallo de tutela de fecha 20 de
marzo de 2018, proferido por este Juzgado.

SEGUNDO: Nofificar el presente auto al doctor FERNANDO ADOLFO
ECHAVARRIA DIEZ, en su calidad de Gerente Regional Noroccidente de NUEVA
E.P.S.. por el medio mas expedito o eficaz.

TERCERO: Nofificar el presente auto a la Procuradora 190 Judicial |
Administrativa de Monteria, guien actua ante este Despacho.




Incidente de desacalo
Expediente: 23 001 33 33 007 2018-00101
Incidentisia: MARIA VANGELINA SALCEDO GOMEL
Sujeto pasivo del incidente; FERNANDO ADCOLFO ECHAVARRIA DIEZ, GERENTE REGIONAL DE SALUD, DE
LA REGIONAL NOROCCIDENTE DE HUEVA E.P.S.

CUARTO: Cdrrase traslado al Gerente Regional Noroccidente de NUEVA E.P.S..
por el término de fres (3) dias, dentro de los cuales podra contestar el incidente
formulado, pedir las pruebas que pretenda hacer valer y acompanar las que
se encuentren en su poder,

QUINTO: Cumplido lo anterior, vuelva inmediatamente al Despacho el
expediente para continuar con el tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U' Republica de Colombia
JUZIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Calle 32 No. 7-06 Piso 4 Edificio Margui
Monteria - Cordoba

admO/mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, Cordoba, veintidos (22) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)

Prueba exfraprocesal

Expediente: 23.001.33.33.007.2017-00172

Solicitante: CESAR LIBRADO DIAZ ESPITIA

Convocados: MUNICIPIO DE COTORRA Y ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A.
E.S.P. -ELECTRICARIBE

AUTO INTERLOCUTORIO

Vista la glosa secretarial que antecede y teniendo en cuenta el escrito
presentado por la apoderada de ELECTRICARIBE $.A. ES.P., de fecha 23 de
marzo de 2018', donde se objeta el dictamen pericial presentado por el Perito.
Ingeniero Electricista JORGE ELIECER RUIZ GUIMAN?; procede el Despacho a
resolver sobre 10 senalado, previas la siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 228 del Cédigo General del Proceso, al respecto de la contradiccion
del dictamen pericial. establece lo siguiente:

“Contradiccion del dictamen. La parte contra la cual se aduzca un dictamen
pericial podra solicitar lo comparecencia del perito a la audiencia, aportar otfro
o reglizar ambas actuaciones. Estas deberdn realizarse dentro del lérmino de
traslado del escrito con el cual haya siclo aporiado o, en su defecto, dentro de
los tres (3) dias siguientes a la nolificacion de la providencia que lo ponga en
conocimiento, En virtud de la anterior solicitud, o si el juez lo considera necesano,
citard al perito a la respectiva audiencia. en la cual el juez y las partes podran
interogario baje juramento acerca de su idoneldad e imparcialidad y sobre el
contenido del dictamen. La confraparte de quien haya aportado el dictamen
podra formular preguntas asertivas e insinuantes. Las partes tendran derecho, si
lo consideran necesario, a interogar nuevamente al perito, en el orden
establecido para el testimonio. §i el perito citado no asiste o la audiencia, el
dictamen no tendra valor.

Si se excusa al perito, antes de su intervencion en la audiencia, por fuerza mayor
o caso fortuito, el juez recaudara las demds pruebas y suspenderd la audiencio
para continuarla en nueva fecha y hora que sefialard antes de cerraria, en la
cual se inferrogard al experto y se surtiran las etapas del proceso pendientes. El
perito solo podra excusarse unag vez,

' Folios 107 a 110 del expedisnte
< Folios 92 a 101 del expediente.
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Prueba extroprocesal
Expediente:; 23.001.33,33,007.2017-00172
solicitante: CESAR LIBRADO DIAZ ESPITIA
Convocados: MUNICIPIO DE COTORRA Y ELECTRIFICADORA DEL CARIBE 5.A. ES.P. -ELECTRICARIBE
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Las justificaciones que por las mismas causas sean presentadas denfro de los fres
(3) dias siguientes a la audiencia. solo autorizan el decreto de la prueba en
segunda instancia, si ya se hubiere proferido sentencia. Si el proceso fuera de
Unica instancia, se fijara por una sola vez nueva fecha y hora para realizar el
interrogatorio del perifo.

En ningun caso habrd lugar a trdmite especiol de objecion del dictamen por
error grave”.

Por otro lado el articulo 231 ibidem, contempla el procedimiento para la
practica y contradiccion del dictamen pericial cuando este es decretado de
oficio, senalando lo siguiente:

“Practica y contradiccion del dictamen decretado de oficio.

Rendido el dictamen permanecerd en secrelaria a disposicion de las portes
hasta la fecha de lg audiencia respectiva, la cual solo podra reglizarse cuando
hayan pasado por lo menos diez (10) dias desde la presentacion del dictamen.

Para los efectos de la confradiccion del dictamen, el perito siempre debera
asistir a la gudiencia, salvo lo previsto en el paragrafo del articulo 228",

Por su parte el articulo 220 del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo
Contencioso Administrativo, establece sobre la contradiccion del dictamen
pericial, lo siguiente.

“Contradiccion del dictamen aportado por las partes. Para la confradiccion del
dictamen se procedera asi:

I. En lo audiencia inicial se formularan las objeciones al dictamen y se solicitaran
las aclaraciones y adiciones, que deberan tener relacion directa con la cuestion
materia del dictamen, La objecién podra sustentarse con ofro dictamen pericial
de parte o solicitando la practica de un nuevo dictamen, caso en ef cual la
designacion del perito se hard en el auto que abra a prueba el proceso. También
podra sustentarse solicitando la declaracién de testigos técnicos que. habiendo
tenido participocion en los hechos materia del proceso, tengan conocimientos
profesionales o especializados en la materia.

2. Durante la audiencia de pruebas se discutirdn los dictadmenes pericioles, para
lo cual se llamard a los peritos, con el fin de que expresen la razon y las
conclusiones de su dictamen, asi como la informacién que dio lugar al mismo y
el origen de su conocimiento, Los peritos tendran la focultad de consultar
documentos, notas escritas y publicaciones y se pronunciaran sobre las
pefticiones de aclaracion y adicion, asi como lg objecion formulada en confra
de su dictamen. Si es necesario, se dard lectura de los dictamenes periciales.

Al finalizar su relato, se permitirad que las partes formulen preguntas o los peritos,
relacionadas exclusivamente con su dictamen, quienes las responderan en ese
mismo acto. E juez rechazord los preguntags capciosas, sugestivas o
impertinentes. Luego el juez podra inferrogarlios.

3. Cuando la prueba pericial hubiese siclo decretada por el Juez, se cumplira el
debate de que frata el numeral anterior en la audiencia de pruebas. En esa
misma audiencia. las partes podran solicitar adiciones o aclaraciones verbales
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al dictamen y formular objecion por error grave, sin perjuicio de lo previsto en el
articulo 222 de este Cédigo".

Ateniendo las normas transcritas anteriormente, y teniendo claro que en el
presente caso no estamos frente a una prueba pericial decretada de oficio,
como tampoco esta fue aportada directamente por una de las partes, pues
el peritaje fue solicitado por una de las partes y rendido por un profesional en
ingenieria eléctrica, tomado de hojas de vida presentadas por el apoderado
de la parte demandanie; es preciso que el dictamen pericial objeto del
presente proceso sea controvertido en audiencia plblica, atendiendo el
principio de oralidad que comparten las normas del C.G.P. y del C.P.A.C.A.

Asi pues, este Despacho procedera a fijar fecha y hora para la realizacion de
la respectiva audiencia donde sera controvertido el peritaje rendido por el
ingeniero electricista JORGE ELIECER RUIZ GUIMAN, teniendo en cuenta la
objecion presentada por la apoderada de ELECTRICARIBE S.A. ES.P.

A dicha audiencia sera citado el mencionado perito y se surtird de acuerdo a
lo establecido en numeral 2 del articulo 220 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por ser esta norma especial
aplicable a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Por otro lado, revisado el expediente no se observa constancia que la parte
solicitante haya cumplido con lo ordenado en el numeral SEGUNDO del auto
16 de marzo de 2018, por lo que se le requerird para que cumpla con lo alli
ordenado y aporte las constancias correspondientes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
de Monteria;

DISPONE:

PRIMERO: Fijar el dia veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018), a las
nueve de la manana (9:00 a.m.), como fecha para celebrar la audiencia de
pruebas tendiente a controvertir el dictamen pericial rendido denfro del
presente proceso. Dicha diligencia se realizara en sala de audiencias numero
2 ubicada en la calle 32 N° 7 =06, piso 1, Edificio Margui de esta ciudad. Por
Secretaria citese a las partes y a la Agente del Ministerio Publico.

SEGUNDO: Por Secretaria, citar a las parles, a la Agente del Ministerio Publico
que actia ante este Despacho, la citacidon para aquellos sujelos procesales
que tienen direccién electrdnica destinada para nofificaciones judiciales, se
realizard por este medio, en el mensaje de datos de que frata el articulo 201
del CPACA.

TERCERO: Por Secretaria, citar al ingeniero electricista JORGE ELIECER RUIZ
GUIMAN, haciéndole saber que puede asistir a esta audiencia con los soportes
que considere pertinentes para sustentar lo manifestado en el dictamen
pericial rendido. fambién REMITASELE COPIA DEL ESCRITO DE OBJECIONES
presentado por la apoderada de ELECTRICARIBE S.A. ES.P.. para que se
pronuncie acerca de las objeciones planteadas.




Prueba extraprocesal
Expediente: 23001 33 33.007.2017-00172
Solicitante: CESAR LIBRADO DIAZ ESPITIA
Convocados: MUNICIPIO DE COTORRA Y ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P, —-ELECTRICARIBE

4

CUARTO: Por Secretaria, requiérase a la parte solicitante de la prueba que
cumpla con lo ordenado en el numeral SEGUNDO del auto 16 de marzo de
2018 y aporte las constancias corespondientes.

NOTIQUESE Y CUMPLASE
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Rama Judicial
Consejo Supernior de la Judicatura

\—/i Repiblica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Calle 32 No, 7-06 Piso 4 Edificio Margui

Muonteria = Chrdoba

ailmll Tinonta cendoj. ramajudicial gov.co

Monteria Cordoba, veintidds (22) de mayo del aro dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 23 001 33 33 007 2014 00582

Demandante: NADIS MABEL HERNANDEZ PAEZ

Demandado: FOMAG

Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION

AUTO SUSTANCIACION

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que dentro del presente
asunto la parte demandante dentro del término legal presentd y sustentd
recurso de apelacién contra la sentencia de fecha 23 de marzo de 2018,
mediante la cual se declard probada la falta de legitimacion por pasiva del
Municipio de Monteria, se declaré probada la excepcion de prescripcion y se
negaron las pretensiones de la demanda; razodn por la que este Despacho con
fundamento en el numeral 2, del articulo 247, en concordancia con el inciso 1
del articule 243 del Coédigo de Procedimiento Administrative y de lo
Contencioso Administrativo, procederd a concederlo ante el Tribunal
Contencioso Administrativo de Cérdoba.

En merito de lo expueslo se,

RESUELVE:

PRIMERO. CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesio
por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia proferida 23 de
marzo de 2018, ante el Tribunal Contencioso Administrativo de Cérdoba.

SEGUNDO. Por secretaria remitase el expediente al Tribunal Contencioso
Administrativo de Cérdoba, para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Republica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Séplmo Adminiskafivo Oral del Circuito Judicial de Monteria

Monteria Cérdoba, veintidos (22) de mayo del ano dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33007 2014 00529 00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: CARMEN ALICIA PADILLA
Demandado: COLPENSIONES
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL
AUTO SUSTANCIACION

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que dentro del presente
asunto la parte demandada dentro del término legal presentd y sustentd recurso
de apelacion contra la sentencia condenatoria del 23 de marzo de 2018; para lo
cual el Despacho, previo a conceder el mismo, se procede a citar a las partas a
la audiencia de eonciliacion de que trata el inciso 4, del articulo 192 de la ley 1437
de 2011, el cual dispone:

“Arficulo 192. Cumplimiento de senfencias o conciliaciones por parfe de las
entidades publicos.

fov) i

Cuando el follo de primern instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismg e interpenga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado deberq citar
agudigngia de conciliacion, que deberg celebrarse antes de resolver sobre lo
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria, Si el
apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso,

{...)" (Subrayas tuera del texto).

En merito de lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO. CITAR a la audiencia de conciliacidn de que frata el inciso 4, del articulo
192 de la Ley 1437 de 2011, a la parte demandante, CARMEN ALICIA PADILLA, asi
como también a la entidad demandada COLPENSIONES; la cual se llevara a cabo
e/ martes TREINTA (30) de mayo de 2018, a las once de la manana (11:00 a.m.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UI Repiiblica de Calombia -

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Calle 32 No. 7-06 Piso 4 Edificio Margui

Monteria - Cordoba
adm07mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria Cérdoba, veintidés (22) de mayo del ano dos mil dieciocho (2018)

Medio de conirol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 23 001 33 33 007 2014 00553

Demandante: LUDYS OROZCO CONTRERAS

Demandado: E.5.E. CAMU SANTA TERESITA DE LORICA

AUTO DE SUSTANCIACION

Vista la glosa secretarial que antecede y observado el expediente, se advierte
que mediante proveido de fecha 20 de marzo de 2018, se dispuso fijar nueva
fecha para realizar audiencia de pruebas dentro del presente asunto, a fin de
recepcionar los testimonios de los sefiores CARLOS BARRIOS NIEVES, LUIS PADILLA
AGRESOTT, MARY ELENA RUIZ CARRASCAL y SERGIO LUIS BLANCO. para el dia
treinta (30) de mayo del presente afio, a las 11:00 a.m., sin embargo. en atencion
a la solicitud de aplazamiento y concentracion de audiencias presentada por el
apoderado de la parte demandante a folio 158 del expediente, donde se solicita
que la audiencia de pruebas en el presente proceso se redlice en nueva fecha
y de manera conjunta con las mismas a realizar en los procesos con radicado N°
23 001 33 33 007 2014 00554 y N° 23 001 33 33 007 2014 00558. dado que se
encuentran citados los mismos testigos tendientes a acreditar el contrato
readlidad respecto a la misma enfidad demandada. Encuentra el Despacho
procedente acceder a dicha solicitud en aplicacién del principio de economia
procesal, por lo que se procederd a fijar nueva fecha y hora para la audiencia
recepcion de los testimonios referidos, en forma conjunta para el presente
proceso y para los siguientes procesos:

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 23 001 33 33 007 2014 00554

Demandante: LUIS ENRIQUE PADILLA AGRESOTT

Demandado: E.S.E. CAMU SANTA TERESITA DE LORICA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 23 001 33 33 007 2014 00558

Demandanie: SHIRLY ALVIS RAMOS
Demandado: E.S.E. CAMU SANTA TERESITA DE LORICA

Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria.

RESUELVE:

PRIMERO: Fijese como nueva para celebrar la Audiencia de pruebas dentro del
presente proceso, el dia 19 de septiembre de 2018, a las nueve de la manana
(9:00 a.m.). Dicha diligencia se realizarG en sala de audiencias numero 2 ubicada
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' Medic de confrol; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
| Expadiante: 23 001 33 33 007 2074 00553
Demaondante; LUDYS OROICO CONTRERAS
Damandoado! ES.E. CAMU SANTA TERESITA DE LORICA

F ]

en la calle 32 N° 7 =06, piso 1, Edificio Margui de esta ciudad, dicha diligencia se
realizard en forma conjunta con las audiencias de pruebas a realizar en los
procesos con radicado N° 23 001 33 33007 2014 00554 y N° 23 001 3333007 2014
00558.

SEGUNDO: Por Secretaria, citar a las partes y a la Agente del Ministerio Publico
que actua ante este Despacho, La citacion para aquellos sujetos procesales que
tienen direccion electrénica destinada para notificaciones judiciales, se realizard
por este medio, en el mensaje de datos de que trata el articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U' Repiiblica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Calle 32 No. 7-06 Piso 4 Edificio Margui

Monteria - Cordoba
adm07mon@cendoj.ramajudicial.qov.co

Monteria Cérdoba, veintidos (22) de mayo del ano dos mil dieciocho (2018)

Medio de conirol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 23 001 33 33 007 2014 00554

Demandante: LUIS ENRIQUE PADILLA AGRESOTT

Demandado; ES.E. CAMU SANTA TERESITA DE LORICA

AUTO DE SUSTANCIACION

Vista la glosa secretarial que antecede y observado el expediente, se advierte
que mediante proveido de fecha 20 de marzo de 2018, se dispuso fijar nueva
fecha para realizar audiencia de pruebas dentro del presente asunto, a fin de
recepcionar los testimonios de los senores CARLOS BARRIOS NIEVES, LUIS PADILLA
AGRESOTT, MARY ELENA RUIZ CARRASCAL y SERGIO LUIS BLANCO, para el dia seis
(04) de junio del presente ano, a las 11:00 a.m., sin embargo, en atencion a la
solicitud de aplazamiento y concentracion de audiencias presentada por el
apoderado de la parte demandante a folio 161 del expediente, donde se solicita
que la audiencia de pruebas en el presente proceso se realice en nueva fecha
y de manera conjunta con las mismas a realizar en los procesos con radicado N°
23 001 33 33 007 2014 00553 y N° 23 001 33 33 007 2014 00558. dado que se
encuentran citados los mismos testigos tendientes a acreditar el contrato
realidad respecto a la misma entfidad demandada. Encuentra el Despacho
procedente acceder a dicha solicitud en aplicacion del principio de economia
procesal, por lo que se procederd a fijar nueva fecha y hora para la audiencia
recepcion de los testimonios referidos, en forma conjunta para el presente
proceso y para los siguientes procesos.

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 23 001 33 33 007 2014 00553

Demandante: LUDYS OROZICO CONTRERAS

Demandado: ES.E. CAMU SANTA TERESITA DE LORICA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 23 001 33 33 007 2014 00558

Demandante: SHIRLY ALVIS RAMOS

Demandado: ES.E. CAMU SANTA TERESITA DE LORICA

Por lo expuesto, el Juzgado Séplimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Fijese como nueva para celebrar la Audiencia de pruebas dentro del
presente proceso, el dia 19 de sepliembre de 2018, a las nueve de la manana
(9:00 a.m.). Dicha diligencia se realizard en sala de audiencias nomero 2 ubicada




Medio de control; NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente; 23 001 33 33 007 2014 00554
Demandanta: LUIS ENRIQUE PADILLA AGRESOTT
Demandado; E.S.E. CAMU SANTA TERESITA DE LORICA

en la calle 32 N° 7 06, piso 1, Edificio Margui de esta ciudad, dicha diligencia se
realizara en forma conjunta con las audiencias de pruebas a realizar en los

procesos con radicado N° 23 001 33 33 007 2014 00553 y N° 23 001 33 33 007 2014
00558.

SEGUNDO: Por Secretaria, citar a las partes y a la Agente del Ministerio Publico
que actua ante este Despacho. La citacion para aquellos sujetos procesales que
tienen direccion electronica destinada para notificaciones judiciales, se realizard
por este medio, en el mensaje de datos de que trata el articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\_/' Repuiblica de Colombia

JUIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Calle 32 No. 7-06 Piso 4 Edificio Margui
Monteria - Cordoba

Monteria Cordoba, veintidds (22) de mayo del ano dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 23 001 33 33 007 2014 00558

Demandante: SHIRLY ALVIS RAMOS

Demandado: E.S.E. CAMU SANTA TERESITA DE LORICA

AUTO DE SUSTANCIACION

Vista la glosa secretarial que antecede y observado el expediente, se advierte
que mediante proveido de fecha 20 de marzo de 2018, se dispuso fijar nueva
fecha para realizar audiencia de pruebas dentro del presente asunto, a fin de
recepcionar los testimonios de los sefores CARLOS BARRIOS NIEVES, LUIS PADILLA
AGRESOTI, MARY ELENA RUIZ CARRASCAL y SERGIO LUIS BLANCO, para el dia
veintitrés (23) de mayo del presente ano, a las 11:00 a.m., sin embargo, en
atencién a la solicitud de aplazamiento y concentracidon de audiencias
presentada por el apoderado de la parte demandante a folio 153 del
expediente, donde se solicita que la audiencia de pruebas en el presente
proceso se realice en nueva fecha y de manera conjunta con las mismas a
realizar en los procesos con radicado N° 23 001 33 33 007 2014 00553 y N° 23 001
33 33 007 2014 00554, dado que se encuentran citados los mismos testigos
tendientes a acreditar el confrato realidad respecto a la misma entidad
demandada. Encuentra el Despacho procedente acceder a dicha solicitud en
aplicaciéon del principio de economia procesal, por lo que se procedera a fijar
nueva fecha y hora para la audiencia recepcion de los testimonios referidos, en
forma conjunta para el presente proceso y para los siguientes procesos:

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 23 001 33 33 007 2014 00554

Demandante: LUIS ENRIQUE PADILLA AGRESOTT

Demandado: ES.E. CAMU SANTA TERESITA DE LORICA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 23 001 33 33 007 2014 00553

Demandante: LUDYS OROZICO CONTRERAS

Demandado: E.S.E. CAMU SANTA TERESITA DE LORICA

Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Fijese como nueva para celebrar la Audiencia de pruebas dentro del
presente proceso, el dia 19 de septiembre de 2018, a las nueve de la manana
(9:00 a.m.). Dicha diligencia se realizard en sala de audiencias numero 2 ubicada




Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente; 23 001 33 33 007 2014 00558
Demandante: SHIRLY ALVIS RAMOS
Demandado: ES.E, CAMU SANTA TERESITA DE LORICA

2
en la calle 32 N° 7 =06, piso 1, Edificio Margui de esta ciudad, dicha diligencia se
realizar@ en forma conjunta con las audiencias de pruebas a realizar en los

procesos con radicado N° 23 001 33 33 007 2014 00553 y N° 23 001 33 33 007 2014
00554,

SEGUNDO: Por Secretaria, citar a las partes y a la Agente del Ministerio Publico
que actua ante este Despacho. La citacion para aguellos sujetos procesales que
tienen direccion electrénica destinada para nofificaciones judiciales, se realizara
por este medio, en el mensaje de datos de que trata el articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Rama Judicial

ﬁ Consejo Superior de la Judicatura
U Repablica de Colombia

JUIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Calle 32 No. 7-04 Piso 4 Edificio Margui

Monteria - Cordoba
admO/mon@cendol.ramajudicial.gov.co

Monteria, veintidés (22) de mayo del ano dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 23.001.33.33.007.2018-00209

Accion de Tutela

Accionante: FANNY CAICEDO MENA Y ALFONSO MANUEL BORJA RODRIGUEZ
Accionado: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
- FIDUPREVISORA S.A.

AUTO DE SUSTANCIACION

Estando el presente proceso en revision para su respectiva admision, se
constata que el apoderndo de la accionante, no allego al despacho el
respectivo poder para »asentar la accién de tutela en mencién, respecto
del sefior ALFONSO MANUEL BORJA RODRIGUEZ, uno de los accionantes.

En consecuencia se,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUIERASE al Dr. GUSTAVO ADOLFO GARNICA ANGARITA, en su
calidad de apoderado judicial, para que se sirva allegar poder para actuar
respecto del accionante ALFONSO MANUEL BORJA RODRIGUEZ, dentro de los
tres (3) siguiente al recibido de la correspondiente comunicacion, so pena de
rechazo de la presente accion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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