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Rama Judicial

Juzgado Séplimo Adminiskalive Oral del Circuite Judicial de Monteria

Monteria, Cérdoba, cinco (05) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33007 2018 00048 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JULIO RAFAEL CUMPLIDO SOCARRAS

Demandado: NACION = MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FIDUPREVISORA S5.A.

Asunto: INADMITE DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

En el sub judice, el sefior JULIO RAFAEL CUMPLIDO SOCARRAS, actuando a
través de apoderado judicial, acudié ante esta jurisdiccion en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho establecido
en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, a interponer demanda contra la Nacién -
Ministerio de Educacion Nacional - Fiduprevisora S.A.

Una vez examinado el expediente a efectos de tomar la determinacion que
en derecho comesponda, observa el Despacho que la demanda instaurada
adolece de ciertos requisitos que exige la ley para proceder a su admision,
los cuales se relacionan a continuacion:

En todo proceso Contencioso Administrativo se debe dar aplicabilidad a
presupuestos procesales que deben ser cuidadosamente cumplidos por la
parte actora para la presentacion del escrito petitorio, requisitos que se
encuentran establecidos en los articulos 161 y subsiguientes de la Ley 1437
de 2011, y que por su naturaleza son de obligatorio cumplimiento. Es asi que
para efectos de la admision, deben tenerse en cuenta lo regulado por el
Cadigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, y en
aquellos aspectos no regulados remitirse al Cédigo General del Proceso
(C.G.P.), de conformidad con lo contemplado en el articulo 306 de la
referida norma, asi las cosas se procede:

|. Establece el numeral 1 del articuloléé del Codigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo, que con la demanda deberan
anexarse entre otros lo siguiente:

“Copia del aclo acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, nolificacién o ejecucidn, segun el caso. §i se alega el silencio
administrative, las pruebas que lo demuesfren, y si la pretension es de
repeticién, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion
sobre su publicacicn, se expresara asl en la demanda bajo juramento que se
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considerarg prestado por lo presentacién de la misma, con la indicacion de
la oficing donde se encuentre el criginal ¢ el periddico, goceta o boletin en
que se hubiere publicado de acuerdo con lg ley, a fin de que se solicite por
el Juez o Magistrade Ponente antes de la admision de la demanda.
lgualmente, se podrd indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio
web de lo respectiva entidad para todos los fines legales”.

En el caso gque nos ocupaq, observa esta instancia judicial, que la parte
actora solicita se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el
oficio No. 20170170627631 de 30 de mayo de 2017, expedido por
Fiduprevisora S.A., a travées de cual se negd al demandante el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el retfiro definitivo de sus
cesantias, pero dicho acto fue aportado sin la constancias de su
publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el caso.

Ahora bien, el literal d) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA, senala el
termino para presentar la demanda contenciosa administrativa, cuando se
pretenda la nulidad y el restablecimiento del derecho, la norma expresa:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d] Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda deberd presenfarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, nofificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrafivoe, segun el caso. salvo las
excepciones establecidas en ofras disposiciones legales.

Por lo anteriormente expuesto, se solicitara al accionante para gue con
destino a este proceso aporte la respectiva constancia de comunicacion,
notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrative demandado,
a fin de establecer si en el presente caso ha operado o no el fendmeno de
la caducidad.

2. Por ofra parte, senala el articulo 73 del Codigo General del Proceso que
las personas que hayan de comparecer al proceso deberan hacerlo por
conducio de abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en que
la ley permita su intervencion directa.

Asi mismo el numeral 4 del articulo 133 ibidem, senala:

CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en
los siguientes casos:

4. Cuando es indebida la representfacion de alguna de las partes, ¢ cuando
quien actua como su apoderado judicial carece integramente de poder.

De lo anterior se puede establecer que quien manifieste actuar en nombre
de ofra persona, debe probar el mandato judicial conferido, a través del
poder expresamente otorgado para tales efectos, lo que no se evidencia al
revisar el expediente, dado que no se encuenira gque el demandante haya
otorgado poder alguno al profesional del derecho que presenta la
demanda, para que lo represente en este proceso.
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Con fundamento en lo anterior se hace imperativo inadmitir la demanda de
la referencia para que se corrijan los defectos advertidos, en el término de
diez (10) dias, so pena de rechazo tal y como lo disponen los articulos 169
numeral 2y 170 del CPACA.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria, se

DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, promovida por el senor JULIO
RAFAEL CUMPLIDO SOCARRAS, contra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FIDUPREVISORA S.A.. por las consideraciones que
anteceden.

SEGUNDO: PERMANEICA el expediente en Secretaria por el término de diez
(10) dias para que se subsanen los defectos senalados, de conformidad con

la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PN

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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admil 7Tmona cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria Cordoba, cinco (5) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 23-001-33-33-007-2018-00044-00
Demandante: ALVARO SANDOVAL TORRES

Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: RECHAZIO

Vista la nota secretarial que antecede procede el Despacho en esta
oportunidad a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, impetrada a fravés de apoderado judicial
por el sefior ALVARO SANDOVAL TORRES, confra la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se declare la nulidad del Acto
Administrativo contenido en la Resolucion N° 20935 del 5 de abril de 2017,
"Por medio de la cual se retira a un servidor por cumplir la edad de retiro
forzoso", proferida por el Subdirector de Talento Humano de la Fiscalia
General de la Nacidn, y como restablecimiento del derecho se reintegre
al cargo que venia desempenando sin solucién de continuidad,
reconociendo los salarios dejados de percibir desde el momento de su
desvinculacion hasta su reintegro efectivo.

CONSIDERACIONES

El articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 establece la oportunidad para
interponer la demanda y fratGndose de la de reparacion directa, el literal
d) del numeral 2° reza:

“"Arficulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
deberd ser presentada:

[+

2. En los siguientes términos, 50 pena de que opere la caducidad:

[+

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados o portir del dia siguiente al de la comunicacion, nofificacion,
ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en ofras disposiciones legales;”

Ahora bien, cuando el plazo concedido por la Ley para ejercer la
pretension respectiva ha vencido, opera la caducidad aun en confra de
la voluntad del demandante.
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Sobre el particular se ha pronunciado el Ceonsejo de Estado en los
siguientes términos:

“La Sala ha senalado que para garantizar la seguridad juridica de los
sujetos procesales, el legislador instituyd la figura de la caducidad como
una sancion en los eventos en que determinadas acciones judiciales no
se ejerzan en un témino especifico, los interesados fienen la carga
procesal de impulsar el litigio denfro de este plazo fijado por la ley. y de
no hacerio en tiempo perderan la posibiidad de accionar anfe la
jurisdiccion para hacer efectivo su derecho.

Las normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica
que debe imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que
ciertas situaciones juridicas permanezcan en el tiempo, sin que sean
definidas judicialmente, En ofros términos, el legislador establece unos
plozos razonables para que las personas, en ejercicio de una
determinada accidn, y con el fin de satisfacer una pretension especifica,
acudan a la organizacion jurisdiccional del poder publico, a efectos de
que el respectivo litigio o confroversic sea definido con cardacter
definitivo, por un juez de la republica con competencia para ello.

El fendmeno de la coducidad busca atacar la accién por haber sido
impetrada tardiamente, impidiendo el surgimiento del proceso, razén
por la que la efectividad del derecho sustancial que se busca con su
gjercicio puede verse afectada."’

El articulo 141 de la Ley 1437 de 2011, Codigo de Procedimiento
Administrativo de lo Contencioso Administrativo = “CPACA™ establece lo
siguiente:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de
la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tframite de la conciliacion
exfrajudicial consfituird requisito de procedibilidad de toda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y confroversias
contractuales.

En los demds asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial
siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

lgualmente, en los articulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2011, se indico:

ARTICULO 20. AUDIENCIA DE CONCIUACION EXTRAJUDICIAL EN DERECHO.
5i de conformidad con la ley el asunto es conciliable, la qudiencia de
conciliacion exirajudicial en derecho deberd intentarse en el menor tiempo
posible y, en todo caso, tendrd que surfirse dentro de los fres (3] meses

L Auto del 19 de julio de 2010, Rad: 250002324000200900644-01(38.08%): Consejera Ponente (E):
Cra. Gladys Agudalo Ordofiez




Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOD
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siguientes a la presentacion de la solicitud. Las partes por mutuo acuerdo
podrdn prolongar este término.

La citacién a la audiencia debera comunicarse @ las partes por el medio
que el conciliodor considere mds expedito y eficaz Iindicando
sucintamente el objeto de la conciliacion e incluyendo la mencion a las
consecuencias juridicas de la no comparecencia.

PARAGRAFOQ. Las outoridades de policia prestaran toda su colaboracion
para hacer efectiva la comunicacién de la citacién o lo audiencia de
conciliacién.

ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacion de la solicitud de conciliacion exfrajudicial en derecho ante
el conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun
el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio © hasta que el acta de
conciliacion se haya registrado en los casos en que este framite sea exigido
por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo
20. de lg presente ley o hasta que se venza el término de fres (3) meses a
que se refiere el arficulo anterior, lo que ocura primero. Esta suspension
operard por una sola vez y serd impromogable.

En el caso de autos, observa el Juzgado que se pretende la nulidad del
Acto Administrativo contenido en la Resolucion N° 20935 del 5 de abril de
2017, proferida por el Subdirector de Talento Humano de la Fiscalia
General de la Nacién, sin que se aporte constancia de nofificacion
personal, por lo que teniendo en cuenta gue el término para la
presentacion de la demanda es de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente a la notificacién del ato demandado, y haciendo un estudio
minucioso de las pruebas que se han presentado con la demanda, se
constata que la solicitud de Conciliaciéon ante la Procuraduria Judicial, fue
presentada por la parte demandante ante la Procuraduria 33 Judicial i
Para Asuntos Administrativos, el dia 27 de julio de 2017, suspendiendo el
término de caducidad hasta el dia 26 de septiembre del mismo ano,
fecha en que se expidié la constancia de no conciliacion por parte de la
mencionada Procuraduria, enfiende el despacho que cuando se ha
presentado la solicitud de conciliacion la parte demandante se
encontraba dentro del término para demandar,

Otorgdandole el beneficio de la duda al demandante y siendo flexibles y
aun en el caso que se considerara contar los cuatro (4) meses desde la
fecha de la constancia, los mismos vencerian el 26 de enero de 2018.

Sin embargo a folio 63 del expediente, se observa que la demanda fue
presentada el dia 9 de febrero de 2018, claramente excediendo el
término que consagra el articulo 144 de la Ley 1437 de 2011, para ejercer
el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Asi entonces, se dard aplicacién a lo consagrado en 1469 del Codigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, el cual
sefiala expresamente las causales de rechazo de la demanda, en los
siguientes términos:
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Articulo 169. Rechaozo de la demanda. Se rechazard la demanda y se
ordenarad la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuondo habiendo sido inadmitida no se hubiere comregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asuntfo no sea susceptible de control judicial. [Negrilla fuera
del fexto).

Con fundamento en los lineamientos trazados se rechazard la demanda
por caducidad del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho.

Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrative Oral del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda presentada a través de apoderado
judicial por en sefor ALVARO SANDOVAL TORRES, contra la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de conformidad a los motivos
expuestos en el presente proveido.

SEGUNDOQ: Devolver al interesado o a su apoderado los anexos de la
demanda sin necesidad de desglose.

TERCERO: Reconocer personeria al doctor CARLOS GIRALDO CAUSIL,
identificada con la cédula de ciudadania numero 10.772.03é6 de Monteria
y tarjeta profesional numero 186.244 del| C.S. de la J, como apoderado de
la parte demandante, en los términos y para los fines consignados en el
poder especial encontrado a folio 62 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ﬁ Rama Judicial
" | Consejo Superior de la Judicatura
U Repiblica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, cinco (05) de junio del afo dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No. 23 001 33 33 007 2017 00591

Demandante: YAIMINA ESTHER VERGARA YUNEZ

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

ASUNTO: ADMITE

AUTO INTERLOCUTORIO

Vista la nota secretarial que antecede, una vez corregida la presente demanda
dentro del término legal, procede el despacho a referirse sobre la admision del
presente medio de control de nulidad y restablecimiento incoado por la sefiora
YAIMINA ESTHER VERGARA YUNEI en confra de la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION- RFONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, con el fin de que se declare la nulidad parcial de la Resolucion N®
08111 del 20 de agosto de 2002 por medio de la cual se le reconoce pension
de jubilacién sin incluirde la prima de navidad como factor salarial, que se
declare la Nulidad parcial de la Resolucion N® 033 del 15 de febrero de 2017,
por medio de la cual se reliquida la pension de jubilacién, sin incluir las primas
de navidad y vacacionales como factores salariales.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a ftitulo de
restablecimiento del derecho la parte demandante solicita se le reconozcan y
pague la reliquidacion de pension vitalicia de jubilacion teniendo en cuenta
como factor salarial la prima de servicios. reajustando la prima de navidad.
refroactivamente desde el retiro del servicio por parte del educador.

Una vez analizada la demanda en su integridad, se encuentra que el Despacho
es competente para framitar el presente medio de confrol con fundamento en
los criterios funcional, teritorial y de cuanfic conforme se expone a
confinuacion:

» En lo relative al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con o
consagrado en el arficulo 157 ibidem. los juzgados administrativos
conocerdan en primera instancia de los asuntos de orden laboral, que no
provengan de un confrato de frabajo, siempre y cuando las pretensiones
de la demanda no superen la cuantia de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes, como ocurre en el presente asunto donde la
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cuantia se estimé en la suma de $6.686.892 lo que a todas luces no supera
los 50 S.M.L.M.V. que prescribe el articulo aludido en precedencia.

= En cuanto al factor teritorial, de conformidad con lo establecido en &l
arficulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en los
asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de cardacter laboral
se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestase los servicios, siendo el Municipio de Sahagun, perteneciente al
departamento de Cordoba.

» No existe caducidad del medio de control incoado, dado que al tenor
de estatuido en el literal c), numeral 1, del articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo “lg
demanda debera ser presentada en cualquier tiempo cuando se
dirija contra actos gue reconozcan ¢ nieguen total o parcialmente
prestaciones periodicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe".

En el asunto gue nos ocupa, el accionante solicita la nulidad de actos
tendiente a la reliquidacion de una prestacion periodica; por lo tanto,
no hay lugar a determinar tiempo de caducidad de la accién porque
el medio de control puede ser invocado en cudlquier tiempo.

El doctor GUSTAVO ADOLFO GARNICA ANGARITA a folio 20 del expediente ha
presentado la correccion sefialada mediante auto de 15 de marzo de 2018,
segun la cual debia establecer claridad en el acapite de la pretensiones,
puesto que el acto acusado presentado en la demanda no era el mismo al que
se hacia mencion en las pretensiones de la misma, Dicho escrito fue presentado
dentro del termino legal comrespondiente.

Verificado el cumplimiento de los parametros delineados en los arliculos 162 y
siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo, se ordenara admision por ser ello procedente, Por lo cual, el
Juzgado Séptimo Administrative Oral del Circuito Judicial de Monteria;

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
promovida por la senora YAIMINA ESTHER VERGARA YUNEZ, en contra de la
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la
enfidad demandada Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme al numeral 1, del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.



3

Se le advierte a la entidad demandada que durante el término para dar
respuesta a la demanda debera allegar el expediente administrativo que
contenga la actuacion objeto del proceso v que se encuentre en su poder,
de conformidad con lo sefialado en el pardagrafo primero del articulo 175
del C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante éste
Juzgado a través del correo electrénico dispuesto para nofificaciones, tal
como lo senala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
412 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a
traves del correo electronico, a través del correo electrénico dispuesto para
nofificaciones, tal como lo sefiala el articulo 199 Ley 1437 de 2011,
modificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada, a la Agente del
Ministerio Publico v a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de
conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, para que
puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
lamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion (articulo 172
de Ley 1437 de 2011).

SEPTIMO: La parte demandante deberd consignar en el término de 10 dias,
la suma de OCHENTA MIL PESOS ($80.000), por concepto de gastos ordinarios
del proceso, dicha suma deberd ser consignada en la cuenta de ahorros
numero 427030147931 del Banco Agrario de Colombia, a nombre de este
Juzgado. Dicho valor, en caso de ser necesario, serd incrementado por el
Juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales perfinentes. Se
advierte a la parte demandante, que si denlro del mes siguiente al
vencimiento del plazo sefalado no acredita el pago de los gastos
procesales, se entenderd desistida la demanda conforme lo reglado en el
arficulo 178 del CPACA.

OCTAVO: Requiérase por Secretaria al Doctor GUSTAVO ADOLFO GARNICA
ANGARITA para que el término de dos (2) dias contados a partir de la
notfificacién del presente auto, aporte poder para actuar frente a la
Resolucion No 033 del 15 de febrero de 2017,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SN N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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KEama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Ui Republica de Colombia

JUIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Calle 32 No. 7-06 Piso 4 Edificio Margui
Monteria - Cérdoba

Monteria, cinco (05) de junio del ano dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 23.001.33.33.007 201%-00210

Accion de Tutela

Accionante: JULIO CESAR RIVERO OJEDA

Accionado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS- U.A.R.LY

AUTO DE SUSTANCIACION

Estando el presente proceso para proferir decision de fondo, se constata que en el
escrito presentado por la parte accionada indican que han dado respuesta a la
peticion hecha por el sefor Julio Cesar Rivero Ojeda el dia 18 de abril de 2018,
respuesta gue fue enviada por correo certificado 472 a la direccion MZ 1 BLOQUE 7
APTO 106 Monteria- Cordoba, pero no se tiene certeza hasta la presente que el
accionante haya side nofificado de la comunicacion institucional No 2018720908622
de fecha 29 de mayo de la presente anualidad, per lo que procederd el despacho o
requerir a la parté accionante para determinar si efectivamente ya le nofificaron de
la respuesta a su solicitud.

En consecuencia se,

RESUELVE:

PRIMERO: REQUIERASE por Secretaria a la sefor JULIO CESAR RIVERO OJEDA,
para que en el término de un (1) dia, contado a partir de la notificaciéon del
presente auto; manifieste al Despacho si efectivamente la Unidad
Administrativa Especial de Atencién y Reparacion integral a las Victimas le
notificé respuesta al derecho de peticion de fecha 18 de abril de 2018,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cérdoba, cinco [05) de junio de dos mil dieciocho (2018)

ACCION DE TUTELA

Radicado: 23 001 33 33 007 2018 00235 00
Demandante: JESICA INES GARCES TIRADO
Demandado: FISCALIA 4° LOCAL DE MONTERIA

AUTO INTERLOCUTORIO

Luego de analizar la viabilidad para la admision de la Accion de Tutela presentada
por la sefora JESICA INES GARCES TIRADO por medic de apoderado judicial Dr,
JUAN CARLOS PEREZ PALACIOS contra la FISCALIA 4° LOCAL DE MONTERIA, en
proteccién a su derecho fundamental a la Peticidn (Art, 23 de la Constitucidn
Politica), el cual consideran que estd siendo vulnerado y de verificar que lo
presente accién cumple con los requisitos establecidos en el articulo 14 del Decreto
2591 de 1991, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuite Judicial de
Monterig,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir lo presente accion de tutela instaurada por la sefiora: JESICA INES
GARCES TIRADO por medio de apoderado judicial Dr. JUAN CARLOS PEREZ
PALACIOS contra la FISCALIA 4° LOCAL DE MONTERIA,

SEGUNDO: Notificar el presente auto al FISCAL 4° LOCAL DE MONTERIA. o quien
haga sus funciones, por el medio mas expedito y eficaz.

TERCERO: Nofificar el presente auto admisorio a la sefiora Agente del Ministerio
Publico delegada ante este Juzgado.

CUARTO: Requiérase a la entidad accionad a fin de que se pronuncien acerca de
los hechos expuestos en la presente accidn de tutela, para lo cual se le concede
un término de tres (3) dias. Asi mismo, requiérase para que aporte todas las pruebas
que obren en su poder frente al tema.

QUINTO: Téngase como pruebas los documentos aportados por los accionantes,
cuyo valor y eficacio se tasarén al momento de proferirse la sentencia.

SEXTO: Notificar el presente auto por el medio mas expedito a la accionante,

SEPTIMO: Reconocer personeria al Dr. JUAN CARLOS PEREZ PALACIOS, identificado
conlaC.C. No. 1.067 845.684 y T.P. No. 192.944, como apoderado de lo accionante
en la presente accion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Republico de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Séphimo Adminishralivo Oral del Circuite Judicial de Monteria

Monteria, Cérdoba. cinco (05) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33007 2018 00050 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ARTILIO DE JESUS BURGOS ESCOBAR

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FIDUPREVISORA 5.A. y OTRO

Asunto: INADMITE DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

En el sub judice, el sefor ARTILIO DE JESUS BURGQOS ESCOBAR, actuando a
tfravés de apoderado judicial, acudié ante esta jurisdiccion en ejercicio del
medio de confrol de Nulidad y Restablecimiento del Derecho establecido
en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo vy de lo
Contencioso Administrativo, a interponer demanda contra la Nacion -
Ministerio de Educacidn Nacional - Fiduprevisora S.A. - Departamento de
Cérdoba - Secretaria de Educacion Departamental.

Una vez examinado el expediente a efectos de tomar la determinacion que
en derecho cormresponda, observa el Despacho que la demanda instaurada
adolece de ciertos requisitos que exige la ley para proceder a su admision,
los cuales se relacionan a continuacidn:

En todo proceso Contencioso Administrativo se debe dar aplicabilidad a
presupuestos procesales que deben ser cuidadosamente cumplidos por la
parte actora para la presentacion del escrito petitorio, requisitos que se
encuentran establecidos en los articulos 161 y subsiguientes de la Ley 1437
de 2011, y que por su naturaleza son de cobligatorio cumplimiento. Es asi que
para efectos de la admision, deben tenerse en cuenta lo requlado por el
Caédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, y en
aquellos aspectos no regulados remitirse al Codigo General del Proceso
(C.G.P.), de conformidad con lo contemplado en el articulo 306 de la
referida norma, asi las cosas se procede:

1. Establece el numeral 2 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo, lo siguiente

2. Lo gue se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Cddigo para la acumulacion de prefensiones.

Por su parte el articulo1 63 ibidem dispone:
ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. _ ando e

pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con
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toda precision, Si el acfo fue objeto de recursos ante la administracion se
entenderan demandados los actas que los resolvieron

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la
declaracién de nulidod de un acto, deberdn enunciarse clara vy
separgdamente en lo demanda.

En el caso que nos ocupa, observa esta instancia judicial, que la parte
actorg en la pretension No. | de su escrito de demanda solicita que se
decrete la nulidad del acto de fecha 25 de junio de 2015 y en la misma
pretension solicita que se decrete que se generd un acto adminisirativo ficto
o presunto respecto a una peticion que presento el dia 26 de mayo de 2015,
por lo que la parte actora deberd individualizar debidamente sus
pretensiones, tal como lo exigen las normas antes mencionadas.

También se deberd aportar la copia de recibido del derecho de peticién
del 26 de mayo de 2015 dirigido a la Nacién - Ministerio de Educacion Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Con fundamento en lo anterior se hace imperativo inadmifir la demanda de
la referencia para que se corrijan los defectos advertidos, en el término de
diez (10) dias, so pena de rechazo tal y como lo disponen los articulos 169
numeral 2 y 170 del CPACA.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séplimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteriq, se

DISPONE:

PRIMERQ: INADMITIR la presente demanda, promovida por el sefior ARTILIO
DE JESUS BURGOS ESCOBAR, contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FIDUPREVISORA S.A. - Departamento de Cordoba - Secretaria
de Educacion Departamental, por las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: PERMANEICA &l expediente en Secretaria por el término de diez
(10) dias para que se subsanen los defectos senalados, de conformidad con
la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Republica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Séplimo Adminiskafive Oral del Circuito Judicial de Monferia

Monteria, Cordoba, cinco (05) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33007 2018 00052 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MARIA BERNARDA HERRERA CRUZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
y OTROS

Asunto: INADMITE DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

En el sub judice, la sefiora MARIA BERNARDA HERRERA CRUZ, actuando a
través de apoderado judicial, acudié ante esta jurisdiccion en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho establecido
en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, a interponer demanda contra la Nacién -
Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio - Departamento de Cdérdoba - Secretaria de Educacion
Departamental - Fiduprevisora S.A.

Una vez examinado el expediente a efectos de tomar la determinacién que
en derecho coresponda, observa el Despacho que la demanda instaurada
adolece de ciertos requisitos que exige la ley para proceder a su admision,
los cuales se relacionan a continuacion:

En todo proceso Contencioso Administrativo se debe dar aplicabilidad a
presupuestos procesales que deben ser cuidadosamente cumplidos por la
parte actora para la presentacion del escrilo petitorio, requisitos que se
encuentran establecidos en los articulos 161 y subsiguientes de la Ley 1437
de 2011, y que por su naturaleza son de obligatorio cumplimiento. Es asi que
para efectos de la admision, deben tenerse en cuenta lo regulado por el
Caodigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, y en
aquellos aspectos no regulados remitirse al Codigo General del Proceso
(C.G.P.). de conformidad con lo contemplado en el articulo 306 de la
referida norma. asi las cosas se procede:

1. Establece el numeral 1 del arficulo 166 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo, gue con la demanda deberan

anexarse entfre otros lo siguiente:
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“Copic del acto acusado, con las consltancias de su publicacion.
comunicacion, nofificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alegg el silencio
administrativo, las pruebas que lo_demuestren, y si la prefension es de
repeficion, la prueba del pago total de la obligacidn.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la cerlificacién
sobre su publicacidn, se expresara asi en la demanda bagjo juramento que se
considerara prestado por la presentacion de la misma, con la indicacién de
la oficina donde se encuentre el original o el periédico, gaceta o boletin en
que se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por
el Juez o Magistrado Ponente anfes de la admision de lo demanda.
igualmente, se podra indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio
web de la respectiva entidad para todos los fines legales”.

Manifiesta la parte demandante que pretende que se declare la nulidad
absoluta del acto ficto o presunto, originado del silencio a la peticién que
presentd el dia 2 de junio de 2010, expedido por la Secretaria de Educacion
Departamental del Cordoba, que negdé a la demandante el
reconocimiento y pago de la sanciéon por mora, establecida en le Ley 1071
de 2006.

Ahora bien, revisado el expediente se observa lo siguiente:

La peticion presentada por la parte demandante a través de apoderada y
que fue dirigida a la Secretaria de Educacion Departamental de Cérdoba
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - Fiduprevisora
S.A., sobre la cual se alega que se configuro el silencio administrativo y que
obra a folios 24 y 25 del expediente, fue presentada y recibida el 2 de junio
de 2010, por la FIDUPREVISORA, entidad que le asignd el radicado No.
2010ERB3518 (ver sello de recibido folio 24), dicha peticién fue resuelta por
la mencionada fiducia a fravés de oficio No. 2010EE47489 de 21 de junio de
2010 (ver folio 23 del expediente).

Asi las cosas, no se observa en el plenario el derecho de peticion con el que
se configuraria el silencio administrativo por la no respuesta a la peticién que
alega la parte actora, por lo que se inadmitira la demanda para que se aporte
la mencionada peticion,

Por ofra parte, el Despacho quiere precisar que de las pruebas arimadas al
proceso, la peticion que allega la parte demandante como prueba para
alegar la ocurrencia del silencio administrativo, si fue resuelta; si bien al revisar
la respuesta expedida por FIDUPREVISORA (ver folio 23), en esta se manifiesta
gue la misma no tiene el caracter de acto administrativo por que la entidad
que las expide no tiene competencia para ello, ya gque cbra en calidad de
administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio.

El Despacho con relacién a la anterior argumentaciéon quiere sefalar lo
resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda
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- Subseccion “A", M.P, Sandra Lisset Ibarra Vélez, Expediente No. 1101-33-
015-2009-0225-01, en providencia de fecha 12 de mayo de 2011, la cual
expreso:

e

“Mediante escritura N® 0083 , la Fiduciaria La Previsora 5.A., reglizé con la
Nacidn- Ministerio de Educacion Nacional, un Confrato de Fiducia cuyo
finalidad primordial es la eficaz administracion de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una
fiducia mercantil sobre los recursos que integran dicho fondo, con el fin de
que la Fiducia Previsora S.A. los administre, invierta y destine al cumplimiento
de |los objetivos previstos, conforme a las instruccioneas que le sean impartidas
por el Consejo Directivo del mismo.

La Fiducia Mercantil referida, fue outorizada por el articulo 3 de la Ley 7?1 de
1989 en los siguientes términos:

Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
como una cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial,
contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos seran manejados
por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado
tenga mas del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribira
el comespondiente contrato de fiducia mercanti, que contendra las
estipulociones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley y
fijord la Comision que, en desamollo del mismo, deberd cancelarse a lo
sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o variable determinada con
base en los costos adminisirativos que se generen. La celebracion del
contrato podrd ser delegada en el Ministro de Educacion Nacional,

En virtud de la facultad consagrada en el Contrato de Fiducia Mercantil, La
Previsora S.A.. en calidad de fiduciaria, el dio 28 de septiembre de 2007,
profiere una decision que es firmada por el Director de Afiliaciones y Recaudos
de la Fiduprevisora S.A.. quien afirma actuar en calidad de administradora de
los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Socioles del Magisterio,
motivo por el que expresa que el Oficio por ella emitido no constituye acto
administrativo alguno, sin embargo, pese a la comunicacion expedida por el
Director de Afiliaciones, la Sala considera que tal y como consta a felio 11, o
respuesta al derecho de peticidon formulado por el demandante, constituye
una decision administrativa gue crea una situacién juridica a la accionante.

De esta decisidon se extrae, que la Previsora 5.A. en cumplimiento de las
funciones administrativas a ella encomendadas por medio del contrato de
Fiducia Mercantil bajo escritura Piblica N° 0083, profiere una decisién de
fondo que produce el efectos juridico de negar la devolucion de dinero por
concepto de descuentos para salud a la accionante, configurando con ello,
una decisién administrativa demandable ante esta jurisdiccion.

(o

De lo anterior se concluye que la respuesta emitida a la demandante por
parte de la Fiduprevisora S.A., es un acto administrativo que configura una
decision administrativa y por lo tanto crea una situacién juridica a la
demandante y puede ser objeto de control jurisdiccional, por lo tanto, no
puede el apoderado judicial de la actora alegar acto ficto o presunto
negativo con respecto a dicha peficion, por lo que debera corregir 1o
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demanda para que determine cudl o cudles son los actos acusados y las
pretensiones e indigue con precision los hechos y se relacionen y aporten las
pruebas que pretenda hacer valer.

Con fundamento en lo anterior se hace imperativo inadmitir la demanda de
la referencia para que se corrijan los defectos advertidos, en el término de
diez (10) dias, so pena de rechazo tal y como lo disponen los articulos 169
numeral 2 y 170 del CPACA.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria, se

DISPONE:

PRIMERQO: INADMITIR la presente demanda, promovida por la senora MARIA
BERNARDA HERRERA CRUZ, contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DE CORDOBA — SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL - FIDUPREVISORA S.A., por los consideraciones que
anteceden.

SEGUNDQ: PERMANEICA el expediente en Secretaria por el término de diez
(10) dias para que se subsanen los defectos senalados, de conformidad con
la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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Replblica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Séphmo Adminiskafive Orol del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, Cérdoba, cinco (05) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33 007 2018 00055 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MIGUEL ENRIQUE PATERNINA CARRENO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S.A. y OTRO

Asunto: ADMITE DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

El sefior MIGUEL ENRIQUE PATERNINA CARRENO, por medio de apoderada
judicial en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, ha incoado demanda contra la Nacién - Ministerio de Educacion
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - Secretaria de
Educacion del Departamento de Cérdoba - Fiduprevisora S.A., con el fin de
declarar la nulidad del acto ficto frente a la pelicién presentada el dia 24
de mayo de 2016, en cuanto negd al demandante, el pago de la SANCION
POR MORA establecida en la Ley 1071 de 2006.

Ilgualmente, solicita que se declare que el demandanie tiene derecho a
que las demandadas, le reconozca y pague los intereses moratorios de las
cesantias reconocidas mediante Resolucion No. 01931 del 9 de septiembre
de 2015 de conformidad con la Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia
de su salario por cada dia de retardo. contados desde los sesenta y cinco
(65) dias hdabiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante
la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

También solicita, que se condene a las entidades demandadas al pago de
la indexaciéon e intereses a que haya lugar de acuerdo al articulo 195 del
C.P.A.C.A.. a dar cumplimienio al fallo que se profiera en el presente
proceso de acuerdo al articulo 192 y $S del C.P.A.C.A., asimismo, solicita que
se condene a las demandadas al pago de costas y gastos del proceso.

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra el Despacho
que es competente para framitar el presente medio de control con
fundamento en los criterios funcional, territorial v de cuantia conforme se
expone a conlinuacion:

» En lo relativo al factor tuncional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
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con lo consagrado en el articulo 157 ibidem, los juzgados
administrativos conoceran en primera instancia de los asuntos de
orden laboral, que no provengan de un confrato de tfrabajo, siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantiao de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como
ocurre en el presente asunto donde la cuantia se estimo en la suma
de veinte millones seiscientos setenta y cinco mil novecientos doce
pesos ($20.675.212)', lo que a todas luces no supera los 50 S.M.L.M.V.
que prescribe el articulo aludido en precedencia.

» En cuanto al factor temitorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral se determinara por el Ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios, para lo cual se constata que el actor
prestd sus servicios como Docente Naciondlizado, en el Centro
Educativo 24 de Mayo del Municipio de Cerete - Cordoba?.

» No existe caducidad del medio de controlincoado, dado que al tenor
de lo estatuido en el literal d), numeral 1, del articulo 164 del Cadige
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
la demanda podra ser presentada en cualquier tiempo cuando: "Se
dirija fra actos to del si i0 admini i

En el asunto que nos ocupa, la accionante solicita la nulidad del acto
ficto producto del silencio administrativo; por lo tanto, no hay lugar a
determinar tiempo de caducidad de la accién porque el medio de
control puede ser invocado en cualquier fiempo.

» La Conciliacion extrajudicial se surtié ante la Procuraduria 190 Judicial
| para Asuntos Administrativos de Monteria, como consta a folios 27 y
28 del expediente.

En mérito de lo expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo
171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, promovida por el sefior MIGUEL
ENRIQUE PATERNINA CARRENO, confra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S.A. - DEPARTAMENTO DE CORDOBA -
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL, de conformidad con las

war loka 148
Wer folio 18
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motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actorg,
conforme al numeral 1, del arficulo 171 de la Ley 1437 de 2011,

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a las
entidades demandadas Nacién — Misterio de Educaciéon Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - Fiduprevisora S.A.
Departamento de Cdérdoba -. Secretariac de Educacién Departamental,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Se le advierte a las entidades demandadas que durante el término para dar
respuesta a la demanda deberan allegar el expediente administrativo que
contenga la actuacién objeto del proceso y que se encuentre en su poder,
de conformidad con lo senalado en el paragrafo primero del articulo 175
del C.P.A.C.A,

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio PUblico delegada ante éste
Juzgado a fravés del comeo electronico dispuesto para notificaciones, tal
como lo senala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a
través del correo electrénico, a través del correo electronico dispuesto para
nofificaciones, tal como lo senala el articulo 199 Ley 1437 de 2011,
modificado por el Articulo 412 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO a los entidades demandadas, a la Agente del
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
por el téermino de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de
conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, para que
puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion (articulo 172
de Ley 1437 de 2011).

SEPTIMO: La parte demandante deberd consignar en el término de 10 dias,
la suma de ochenta mil pesos ($80.000), por concepto de gastos ordinarios
del proceso, dicha suma deberd ser consignada en la cuenta de ahorros
numero 427030147931 del Banco Agrario de Colombia, a nombre de este
Juzgado. Dicho valor, en caso de ser necesario, sera incrementado por el
Juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales pertinentes. Se
advierte a la parte demandante, que si denfro del mes siguiente al
vencimiento del plazo senalodo no acredita el pago de los gastos
procesales, se enfenderd desistida la demanda conforme lo reglado en el
articulo 178 del CPACA.
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OCTAVO: RECONOCER personeria a la doctora DINA ROSA LOPEZ SANCHEZ,
identificada con cédula de civdadania No. 52.492.389, abogada inscrita
con T.P. No. 130.851 del Consejo Superior de la Judicalura, como apoderada
de la parte demandante, en los términos y para los efectos del mandato
conferido obrante a folio 17 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PINN

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juezg

. i
ey ICA DE COLS
2 =)l et Y rl.'.FL')_*f_- .
s ADDY 75 A e EH .‘
v spcRETARIA

yordy MO [)1 ___aias pal
ST JON 2018




Repiblica de Colombia
Rama Judicial

Juzgodo Séplmo Adminishafive Oral del Circuito Judicial de Monleria

Menteria, cinco (05) de junio del afo dos mil dieciocho (2018).

Radicado: 23001 33 33 007 2018 00045 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: YESICA MARCELA ACOSTA ACOSTA Y OTROS
Demandado: ESE HOSPITAL SAN JORGE DE AYAPEL
Asunto: INADMITE LA DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

Revisado el proceso, se observa que el mismo ha sido remitido a este Juzgado
a fravés de la oficina de apoyo judicial de esta ciudad, proveniente del Tribunal
Administrativo de Cérdoba. el cual en proveido de fecha 25 de enero de 2018,
se declard carente de competencia en razdn de la cuantia para conocer del
presente asunto, por lo que se procederd a avocar el conocimiento del mismo.

Por otra parte, se tiene que en sub judice la sefiora YESICA MARCELA ACOSTA
ACOSTA Y OTROS, actuando a través de apoderado judicial, acudié ante esta
jurisdiccion en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa
establecido en el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, a interponer demanda contra la ESE Hospital San
Jorge de Ayapel, con el fin de que sea declarada administrativa y
extracontractualmente responsable por la presunta falla en la prestacion del
servicio médico de que fue victima el finado Marlin Antonio Marquez Bertel.

Una vez examinado el expediente a efectos de tomar la determinaciéon que en
derecho cormresponda, observa el Despacho que la demanda instaurado
adolece de ciertos requisitos que exige la ley para proceder a su admision, los
cuales se relacionan a continuacion:

En fodo proceso Contencioso Administrativo se debe dar aplicabilidad a
presupuestos procesales que deben ser cuidadosamente cumplidos por la
parte actora para la presentacion del escrito petitorio, requisitos que se
encuentran establecidos en los articulos 161 y subsiguientes de la Ley 1437 de
2011, y que por su naturaleza son de obligatorio cumplimiento. Es asi que para
efectos de la admisién, deben tenerse en cuenta lo regulado por el Codigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, y en aquellos
aspectos no regulados remitirse al Cédigo General del Proceso (C.G.P.), de
conformidad con lo contemplado en el articulo 306 de la referida norma, asi las
cosas se procede:

1. Sefala el articulo 166 numeral 3 de la ley 1437 de 2011, que la demanda
deberd acompanarse con el documento idéneo que acredite el caracier con
que el actor se presenta al proceso. cuando tenga la representacion de ofra

persona, o cuando el derecho que reclama proviene de haberlo ofro
transmitido a cualquier titulo.
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La sefiora ORLENIS RICARDO BERTEL, actua como parte demandante en este
asunto, presuntamente como hermana de la victima, pero al revisar los anexos
de la demanda no existe documento idéneo que acredite dicha condicion,
por lo que de conformidad con la norma antes citada, se tiene que la
demandante no acredita el caracter con el que se presenta al proceso.

Por ofra parte, encuentra el Despacho una situacion que genera confusion y
que se considera debe ser aclaradag, la cual se relaciona con la demandante
JULIA ERMELINA MONTES, quien se presenta al proceso en calidad de madre de
crianza de la victima, pero al revisar el registro civil de nacimiento de éste (fl 84)
se indica gue la madre es TULIA ERMELINA BERTEL MONTES, situacion que
también genera dudas al revisar los registros civiles de nacimiento allegados por
los hermanos de la victima, donde se confunde el nombre de la madre de estos,
pero que al parecer se frata de la misma persona (fls 109 a 114), por lo que se
solicitard a la parte demandante que aclare si se frata o no de la misma
persona.

Por lo anterior, se procederd a inadmifir la presente demanda conforme las
reglas establecidas en el arficulo 170 del C.P.A.C.A,, para que la parte actora,
subsane los defectos indicados en el término de diez (10) dias, so pena de
rechazo tal y como lo dispone el numeral 2 del articulos 149 ibidem.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Septimo Administrative Oral del Circuito
Judicial de Monteria, se

RESUELVE:

PRIMERO: AvOquese el conocimiento del presente proceso, remitido por el
Tribunal Administrativo de Cordoba, el cual se declard carente de
competencia para conocer del asunto.

SEGUNDO: INADMITIR la presente demanda, incoada por la sefiora YESICA
MARCELA ACOSTA ACOSTA Y OTROS, contra la ESE HOSPITAL SAN JORGE DE
AYAPEL, de conformidad con las motivaciones que anteceden.

TERCERO: PERMANEICA el expediente en Secretaria por el término de diez (10)

dias para que se subsanen los defectos sefalados, de conformidad con las
motivaciones que vienen expuestas, 5o pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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Republico de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Séphimo Adminiskafive Oral del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, Cérdoba, cinco (05) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23 001 33 33 007 2018 00054 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante HUGO MANUEL MENDOZA ORTIZ

Demandado: NACION = MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
OTROS

Asunto: INADMITE DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

En el sub judice, el sefior HUGO MANUEL MENDOZA ORTIZ, actuando a traves
de apoderado judicial, acudid ante esta jurisdiccion en ejercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho establecido en el
arficulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, a interponer demanda contra la Nacién - Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Presiaciones Sociales del
Magisterio — Departamento de Cérdoba - Secretaria de Educacion
Departamental - Fiduprevisora $.A.

Una vez examinado el expediente a efectos de tomar la determinacion que
en derecho cormesponda, observa el Despacho que la demanda instaurada
adolece de ciertos requisitos que exige la ley para proceder a su admision,
los cuales se relacionan a continuacion:

En todo proceso Contencioso Administrativo se debe dar aplicabilidad o
presupuestos procesales que deben ser cuidadosamente cumplidos por la
parte actora para la presentacion del escrito petitorio, requisitos que se
encuentran establecidos en los articulos 161 vy subsiguientes de la Ley 1437
de 2011, y que por su naturaleza son de obligatorio cumplimiento. Es asi que
para efectos de la admision, deben tenerse en cuenta lo regulado por el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, y en
aquellos aspectos no regulados remitirse al Codigo General del Proceso
(C.G.P.), de conformidad con lo contemplado en el articulo 306 de la
referida norma, asi las cosas se procede:

1. Establece el numeral 1 del articulo 166 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo, que con la demanda deberan
anexarse entre otros lo siguiente:
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"“Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,

comunicacion, netificacion o ejecucién, segun el caso. §i se glega el silencio

gdministrativo, los pruebas gue lo demuestren., v si la pretension es de
repeticion, la prueba def pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacitn
sobre su publicacion, se expresard asi en la demanda bajo juramento que se
considerarg prestado por la presentacion de la misma, con la indicacién de
la oficina donde se encuentre el original o el periédico, gaceta o boletin en
que se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por
el Juez o Magisirado Ponente antes de la admision de la demanda.
Igualmente, se podra indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio
web de lo respectiva entfidad para todos los fines legales”.

Manifiesta la parte demandante que pretende que se declare la nulidad
absoluta del acto ficto o presunto, originado del silencio a la peticion que
presentd el dia 13 de mayo de 2010, expedido por la Secretaria de
Educacion Departamental del Cérdoba, que negéd o la demandante el
reconocimiento y pago de la sancidn por mora, establecida en le Ley 1071
de 2006.

Ahora bien, revisado el expediente se observa lo siguiente:

La petficion presentada por la parte demandante a través de apoderada y
que fue dirigida a la Secretaria de Educacion Departamental de Cérdoba
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduprevisora
S.A., sobre la cual se alega que se configuro el silencio administrativo y que
obra a folios 24 y 25 del expediente, fue presentada y recibida el 13 de mayo
de 2010, por la FIDUPREVISORA, entidad que le asigné el radicado No.
2010ER71381 (ver sello de recibido folio 24), dicha peticion fue resuelia por
la mencionada fiducia a través de oficio No. 2010EE55712 de 21 de julio de
2010 (ver folio 23 del expediente).

Asi las cosas, no se observa en el plenario el derecho de peticién con el que
se configuraria el silencio administrative por la no respuesta a la peticién que
alega la parte actora. por lo que se inadmitira la demanda para que se aporte
la mencionada peticion.

Por ofra parte, el Despacho quiere precisar que de las pruebas arrimadas al
proceso, la peticion gue allega la parte demandante como prueba para
alegar la ocurrencia del silencio administrativo, si fue resuelta; si bien al revisar
la respuesta expedida por FIDUPREVISORA (ver folio 23), en esta se manifiesta
gue la misma no fiene el caracter de acto administrativo por que la entidad
que las expide no fiene competencia para ello, ya que obra en calidad de
administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio.

El Despacho con relacion a la anterior argumentacion quiere senalar lo
resuelto por el Tribunal Administrative de Cundinamarca - Seccién Segunda
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- Subsecciéon "A", M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, Expediente No. 1101-33-
015-2009-0225-01, en providencia de fecha 12 de mayo de 2011, la cual
expreso:

(-

“Mediante escritura N® 0083 |, la Fiduciaria La Previsora 5.A., realizd con la
Nacidén- Ministerio de Educocidn Nacional, un Contrato de Fiducia cuya
finalidad primordial es la eficaz administraciéon de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una
fiducia mercantil sobre los recursos que integran dicho fondo, con el fin de
que la Fiducia Previsora S.A. los administre, invierta y destine al cumplimiento
de los objetivos previstos, conforme a las instrucciones que le sean impartidas
por el Consejo Directivo del mismo.

La Fiducia Mercantil referida, fue autorizada por el articulo 3 de la Ley 91 de
1989 en los siguientes términos:

Articulo 3, Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
como una cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial,
contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos seran manejados
por una enfidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado
tenga mas del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribira
el comespondiente contrato de fiducia mercanti, que contendra las
esfipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley y
fiiard la Comision que, en desarrollo del mismo, deberd cancelarse a la
sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o variable determinada con
base en los costos administrativos que se generen. La celebracion del
contrato podra ser delegada en el Ministro de Educacion Nacional.

En virtud de la foculiad consograda en el Confrato de Fiducia Mercantil, La
Previsora S.A., en calidad de fiduciaria, el dia 28 de septiembre de 2007,
profiere una decision que es firmada por el Director de Afillaciones y Recaudos
de la Fiduprevisora 5.A., quien afirma actuar en calidad de administradora de
los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
maotivo por el que expresa que el Oficio por ella emitide no constituye acto
administrativo alguno. sin embargo. pese a la comunicacion expedida por el
Director de Afiliaciones, la Sala considera que tal y como consta a folio 11, la
respuesta al derecho de peticién formulado por el demandante, constituye
una decisién administrativa que crea una situacién juridica a la accionante.

De esta decision se exirae, que la Previsora S.A. en cumplimiento de las
funciones administrativas a ella encomendadas por medio del contrato de
Fiducia Mercantil bajo escritura Piblica N° 0083, profiere una decisién de
fondo que produce el efectos juridico de negar la devolucion de dinero por
concepto de descuentos para salud a la accionante, configurando con ello,
una decisién administrativa demandable ante esta jurisdiccion,

)

De lo anterior se concluye que la respuesta emitida al demandante por
parte de la Fiduprevisora S.A., es un acto administrafivo que configura una
decisibn administrativa y por lo tanto crea una situacion juridica a la
demandante y puede ser objeto de control jurisdiccional, por lo tanto, no
puede el apoderado judicial de la actora alegar acto ficto o presunto
negativo con respecto a dicha peficion, por lo que debera cormegir la
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demanda para que determine cudl o cudles son los actos acusados v las
pretensiones e indique con precision los hechos y se relacionen y aporten las
pruebas que pretenda hacer valer.

Con fundamento en lo anterior se hace imperativo inadmitir la demanda de
la referencia para que se corrijan los defectos advertidos, en el término de
diez (10) dias, so pena de rechazo tal y como lo disponen los articulos 169
numeral 2 y 170 del CPACA,

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria, se

DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, promovida por el sefior HUGO
MANUEL MENDOZA ORTIZ, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — DEPARTAMENTO DE CORDOBA - SECRETARIA DE EDUCACION
DEFARTAMENTAL - FIDUPREVISORA S.A., por las consideraciones que
anteceden.

SEGUNDO: PERMANELICA el expediente en Secretaria por el término de diez

(10) dias para que se subsanen los defectos sefialados, de conformidad con
la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO

Juez
RE! -'5 If"A DF f"u’)t
WS RAQD 7 "i r F;_
[EY, [ |I i Ful L L
BSECRETARIA
or & ta _;I’l 'ﬁu}l (')l e . Ia

Mm.rjf o




Repiblica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Séphimo Adminiskafivo Oral del Circuilo Judicial de Monleria

Monteria, Cérdoba, cinco (05) de junio de dos mil dieciocho (2018]

Radicado: 23001 3333007 2018 00063 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: AMPARO VEGA VEGA

Demandado: UG.P.P

Asunto: ADMITE DEMANDA

T AUTO INTERLOCUTORIO

La sefiora AMPARO VEGA VEGA, por medio de apoderado judicial en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento Del Derecho,
ha incoado demanda contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP, con
el fin que se declare la nulidad parcial de la Resolucion No. 010419 del 30 de
agosto de 19946 por medio de la cual se reconoce una pension post-morten
y sustituye la misma y declarar la nulidad total de las Resoluciones RDP
028512 del 17 de julio de 2017, por medio de la cual se nego la reliquidacion
de la pensién post-morten, Resolucion No. RDP 038537.del 09 de octubre de
2017 por medio de la cual se resuelve el Recurso de Apelacion en confra de
la Resolucién RDP 028512 del 17 de julio de 2017.

Antes de continuar con el andlisis correspondiente, el Despacho advierte
que contra la Resolucién No. 010419 del 30 de agosto de 1996, tal y comolo
dispone el Ultimo inciso de esta resolucian, contra ella procedian los recursos
de reposicion y apelacion, revisadas las pruebas presentadas con la
demanda se observa que no se agotd la via gubernativa -hoy dia conocida
como ejercicio de los recursos que conforme a la ley fueren obligatorios
(articulo 161 dei C.P.A.C.A.)-, razon por la que esia resolucion no es
susceplible de control jurisdiccional y, en ese medida, sera excluida de lcas
pretensiones del libelo, rechazandose la demanda para este acto
administrativo.

Confinuandose con el andlisis de las otras pretensiones tendiente a la
nulidad de los ofros actos administrativos, se encuentra que el Despacho es
competente para framitar el presente medio de control con fundamento en
los criterios funcional, temitorial y de cuantia conforme se exponé a

continuacion:

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
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con lo consagrado en el articulo 157 ibidem, los juzgados
administrativos conoceran en primera instancia de los asuntos de
orden laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como
ocurre en el presente asunto donde la cuantia se estimé en la suma
de $16.624.422, tomando para ello los Ultimos fres (3) anos, lo que a
todas luces no supera los 50 S.M.LLM.V. que prescribe el articulo

aludido en precedencia.

En cuanto al factor teritorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral se determinard por el Ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestase los servicios, para lo cual se constata que el actor
presto sus servicios en el Municipio de Valencia- Cordoba.

No existe caducidad del medio de controlincoado, dado que al tenor
de estatuido en el literal ), numeral 1, del articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo “la
demanda debera ser presentada en cualquier tiempo cuando se
dirja contra actos que reconozcan o nieguen total o parciglmente

prestaciones periodicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las

prestaciones pagadas a partic ulares de buena fe'.

En el asunto que nos ocupa, la accionante solicita la nulidad de actos
tendiente a la reliquidacion de una prestacién periddica: por lo tanto,
no hay lugar a determinar tiempo de caducidad de la accién porgue
el medio de control puede ser invocado en cualquier liempo.

En lo que a la conciliacién extrajudicial respecta, considera este
despacho que en este caso particular no es procedente como
requisito de procedibilidad, por tratarse de un tema irenunciable e
indiscutible. Asi también lo ha manifestado el Consejo de Estado,
Seccion Segunda, cuando en Sentencia del primero (01) de
septiembre de 2009, expresa que:

*Cuando una persona considera que ha causado el derecho a la pension,
por cumpilir los requisitos sefalados en la ley. las partes involucradas en Ia
eventual confroversia judicial, no estan en posibilidad juridica de conciliar tal
derecho. El, como se sabe, es de ¢ cargcterimprescriptible e imrenunciable, las
condiciones parg su reconocimiento estdn sefialadas en la ley v ella n 1 NO

puede ser G_UJ_Q de n,@g_crLun_pin_gun de los extremos. por ser de
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Si bien en este caso en particular no se tfrata de discutir el
reconocimiento de la pension, sino la reliquidacion del valor de estq,
considera este despacho que también es aplicable el concepto del
Consejo de Estado por recaer sobre un tema no susceptible de
negociacion.

En mérito de lo expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo
171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para su tramite, se

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda para la pretension de nulidad de la
Resolucion No. 010419 del 30 de agosto de 1976

SEGUNDO: ADMITIR la presente demanda para las pretensiones de nulidad
de los siguientes actos administrativos: Resoluciones RDP 028512 del 17 de
julio de 2017, por medio de la cual se negd la reliquidacion de la pension
post-morten, Resolucién No. RDP 038537 del 09 de octubre de 2017 por
medio de la cual se resuelve el Recurso de Apelaciéon en contra de la
Resolucién RDP 028512 del 17 de julio de 2017, presentada por la sefiora
AMPARO VEGA VEGA, contra Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- U.G.P.F, de
conformidad con las motivaciones que anteceden.

TERCERO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la
entidad demandada Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social- U.G.P.P, conforme al
numeral 1, del articuleo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Se le advierte a la entidad demandada que durante el término para dar
respuesta a la demanda deberd allegar el expediente administrativo que
contenga la actuacién objeto del proceso y que se encuentre en su poder,
de conformidad con lo sefialado en el paragrafo primero del articulo 175
del C.P.A.C.A.

QUINTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante ésle
Juzgado a traves del comreo electrénico dispuesto para notificaciones, tal
como lo sefiala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el arficulo

612 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a
fravés del correo electrdnico, a través del correo electrénico dispuesto para
nofificaciones, tal como lo sefala el articulo 199 Ley 1437 de 2011,
modificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso.




wecko de Control Mulidod v Restobilecirmiento del Derechs
Expesclisnde Mo 23 001 33 33 007 2018 00043 00
Damandon e AMPAR F

Déernarcocs: GPP

Fogng 4 oe 4

SEPTIMO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada, a la Agente del
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzard a comer de
conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, para que
puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
lamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencién (articulo 172
de Ley 1437 de 2011)

OCTAVO: La parte demandante deberd consignar en el término de 10 dias,
la suma de Ochenta mil pesos ($80.000), por concepto de gastos ordinarios
del proceso, dicha suma debera ser consignada en la cuenta de ahorros
numero 427030147931 del Banco Agrario de Colombia, a nombre de este
Juzgado. Dicho valor, en caso de ser necesario, serd incrementado por el
Juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales perfinentes. Se
advierte o la parte demandante, que si dentro del mes siguiente al
vencimiento del plazo senalado no acredita el pago de los gastos
procesales, se entendera desistida la demanda conforme lo reglado en el
arficulo 178 del CPACA.

NOVENO: RECONOCER personeria al Dr. LUIS FERNANDO ALVAREZ DIAZ.
identificado con cédula de ciudadania No. 11.001.106, abogado inscrito
con T.P. No. 240.277 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
de la parte demandante. (Folios 39 del expediente).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SN

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Jueza




