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Monteria, doce {12) de marzo del ano dos mil diecinueve (2019).

Incldente de desacato

Expediente: 23 001 33 33 007 2018 00251

Incidentista; DIOMEDES DE JESUS LOPEZ NEGRETE

Sujeto pasivo del incidente: SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL - Brigadier
General MARCO VINICIO MARYORGA NINO

Procede este despacho aresolver el incidente de desacato presentado por
el sernor DIOMEDES DE JESUS LOPEZ NEGRETE actuando en nombre propio,
en contra de la SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, por el posble
incumplimiento de la sentencia de tutela de fecha dieciséis (14) de agosto
de 2018, proferido por la Sala Segunda de Decision del Tribunal
Administrativo de Cérdoba M.P. Nadia Patricia Benitez Vega.

. ANTECEDENTES

El serfior NORBERTO SEGUNDQO CORDOBA LENES actuando en nombre propio,
presentd incidente de desacato, en contra de Ia SANIDAD DEL EJERCITO
NACIONAL, por el posible incumplimiento de la sentencia de lutela de fecha
dieciséis {16) de agosto de 2018, proferido por la Sala Segunda de Decision
del Tribunal Administrativo de Cérdoba: disponiendo concederla accidn de
tutela en mencidn, para proteger el derecho fundamental al debido
proceso del accionante,

En el incidente de desacato el accionante manifiesta lo siguiente en el
acdpite de los hechos;

1. Eldia 16 de agosto de 2018, el Tribunal Administrativo de Cordoba
resclvié Revocar la decision emitida por el Juzgado Séptimo
Adminisfrativo de Monteria, para en su lugar tutelar mi derecho
fundamental of debido proceso, ordenando que en ef término de
30 dias se me practicaran los examenes médicos de retiro y la
definicion de mi sifuacion meédico laboral.

2. Ala fechala accionada no ha dado cumplimiento al fallo tutelar,
pese a que me he dirigido en reiteradas ocasiones solicitando su
cumplimiento.

3. Ante lag negativa de la accionada de realizarme los exdmenes de
refiro y definir su situaciéon médico laboral, esta incuriendo en
desacalo.

En las pretensiones solicita:

“Sancionar con multa y amesto al Director de la accionada por
incumplimiento del fallo tutelar”
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En atencién a lo anterior, este Juzgado el dia 10 de diciembre de 2018,
dispuso requerir al Director de la SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL para que
informara al despacho las razones que la han llevado a incumplir la orden
contenida en la parte resolutiva de la sentencia de fecha dieciséis (16) de
agosto de 2018, proferido por la Sala Segunda de Decision del Tribunal
Administrativo de Cdérdoba.

Frente al requerimiento realizado, no hubo respuesta alguna por parte de la
Direcciéon de Sanidad del Ejército Nacional.

En vista de lo anterior, esta unidad judicial procedio a abrir el incidente de
desacato presentado por el incidentista, toda vez que no existe evidencia
que se haya cumplido lo dispuesto en la parte resolutiva de la sentencia de
tutela de fecha dieciséis (16) de agosto de 2018, proferido por la Sala
Segunda de Decision del Tribunal Administrativo de Cérdoba.

Mediante auto de fecha catorce (14) de febrero de 2019, este despacho
judicial resolvié admitir el incidente de desacato presentado por el senor
DIOMEDES DE JESUS LOPEZ NEGRETE, coriéndose traslado del mismo al
Brigadier General GERMAN LOPEZ GUERRERO, Director de la SANIDAD DEL
EJERCITO NACIONAL por el termino de tres (3) dias dentro de los cuales pudo
haber contestado el presente incidente y aportar las pruebas que tuviera en
su poder.

Posteriormente, en auto de sustanciaciéon de fecha quince (15) de febrero
de 2019, este juzgado ordend modificar los numerales PRIMERO, SEGUNDO y
TERCERO del auto de sustanciacion anteriormente enunciado, toda vez que
le fue informado al despacho que el sefior GERMAN LOPEZ GUERRERO, ya
no funge como Director de la SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, sino el
sefor Brigadier General MARCO VINICIO MAYORGA NINO, por consiguiente
esta es la persona encargada de dar cumplimiento a los fallos de tutela
impartidos por el Juez Constitucional.

Sin embargo, no hubo ningun pronunciamiento por parte de la DIRECCION
DE SANIDAD MILITAR luego de ese auto.

Visto lo anterior, el Despacho se dispondrd a resolver el presente asunto,
previas las siguientes:

Il. CONSIDERACIONES
1. Referente normativo y jurisprudencial

El articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, dispone que proferido el fallo donde
se concede la tutelq, la autoridad responsable del agravio deberda cumplirlo

' Folio 20 del expediente,
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sin demora, sino lo hiciere el juez podra sancionar por desacato al
responsable,

Por su parte, el articulo 52 ibidem, sefnala que la persona que incumpliere
una orden de un Juez incurrird en desacato sancionable con arresto hasta
de seis {6} meses y multa de hasta veinte (20) salarios minimos legales
mensuales. Al respecto, la Corte Constitucional ha expresado que las
“ordenes contenidas en las decisiones de tutelq, dirigidas a la proteccién de
los derechos, tienen que acatarse y cumplirse sin excepcion. La autoridad o
el particular que haya sido declarado responsable de la omenoza o
violacién, debe cumplir lo orden encaminada a la proteccion de los
derechos fundamentales en los términos que lo indique la sentencia y en el
plazo alif senalado. El incumplimiento de la decision confleva una violacién
sistemdtica de la Carta. Por una parte, en cuanto frustra la consecucion
material de los fines esenciales del Estado, como son la realizacién efectiva
de los principios, derechos y deberes consagrados en la Carla, el
mantenimiento de la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo
(Predmbulo, arts. 1°y 2°). Y por la otra, en cuanto dicha omisién contraria,
ademds de las normas constitucionales que regulan la accién de tutela y el
derecho infringido, también aquellas que reconocen en el valor de la justicia
y enlos derechos al debido proceso y al acceso efectivo ala administracién
de justicia, pilares fundamentales del modelo de Estado Social de Derecho
[arts. 29, 86 y 230}

Asi mismo, la Corte Constitucional ha determinado via jurisprudencia las
caracteristicas del incumplimiento de la orden judicial dada por medio de
un fallo de tutela, en los siguientes términos:

“El incidente de desacato es un mecanismo de creacién legal que procede
a peticién de la parte interesada, de oficio o por intervencion del Ministerio
Publico. el cual tiene como propdsito que el juez constitucional, en ejercicio
de sus potestades disciplingrias, sancione con amesto y mulla a quien
desatienda las drdenes de tutela mediante las cuales se protejan derechos
fundamentales. De acverdo con su formulacién juridica, el incidente de
desacato ha sido entendido como un procedimiento! {i) que se inscribe en el
ejercicio del poder jurisdic cional sancionatorio; fi] cuyo tramite fiene cardcter
incidental.

...}

Lo autoridad judicial que decide el desacato debe limitarse a verificar: *{1) a
quién estaba dirigida la orden; (2] cudl fue el término otorgado para
ejecutana; (3) y el alcance de la misma. Esto, con el cbjeto de concluir si el
destinatario de lg orden la cumplié de forma oportuna y completa {conducta
esperada). {Sentencias T-553 de 2002 y T-368 de 2005). // Adicionalmente, el
juez del desacato debe verificor si efectivamente se incumplié la orden
impartida a fravés de la sentencia de tutela y. de existir el incumplimiento,
debe identificar si fue integral ¢ porcial. Una vez verificado el incumplimiento
debe identificar las razones por las cuales se produjo con el fin de establecer
las medidas necesarias para proteger efectivamente el derecho [...)". Con
todo, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que, por razones muy
excepcionales, el juez que resuelve el incidente de desacato, con la finalidad
de asegurar la proteccién efectiva del derecho, puede proferir érdenes

28entencia 1-512 de 2011,
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adicionales a las originalmente impartidas o introducir ajustes a la orden inicial,
siempre que se respefe el glcance de la proteccién y el principio de la cosa
fuzgada, seficiando los lineamientos que han de seguirse para tal efecto."?

En ese orden de ideas, la misma jurisprudencia Constitucional ha precisado
varias causaies de procedibilidad para que se presente desacato ala orden
judicial impartida y ha dicho que: “... se enfiende que el desacato procede
cuando no ha sido cumplida la orden dictada en un fallo de tutela, cuando
el cumplimiento ha sido insuficiente o incompleto, cuando no han sido
obedecidas otras decisiones tomadas por el juez en el curso del proceso,
cuando no se ocbedece la orden judicial dada al demandado, de no volver
a incurrir en las conductas que dieron origen a la vulneracién de los
derechos fundomentales, o cuando el demandado no cumple dentro de
los términos senalados por la providencia judicial’4,

2. Caso concreto

El sefior DIOMEDES DE JESUS LOPEZ NEGERETE, actuando en nombre propio
relata en el incidenteque El dia 16 de agosto de 2018, el Tribunal
Administrativo de Cordoba resolvid Revocar la decisidbn emitida por el
Juzgado Séptimo Administrativo de Monteria, para en su lugar tutelar su
derecho fundamental al debido proceso, ordenando que en el término de
30 dias se le practicaran los exGmenes médicos de retiro vy la definicién de
mi situacion médico laboral.

Bajo esos aspectos, solicita Sancionar con multa y arresto al Director de 1a
accionada por incumplimiento del fallo tutelar.

Asi pues, observa esta judicatura que frente al incidente de desacato
incoado la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, no realizd
ningun pronunciamiento.

Teniendo en cuenta lo anterior, se hace necesario verificar si efectivamente
existié desacato con relacién al fallo de tutela del dieciséis {18) de agosto
de 2018, proferido por la Sala Segunda de Decision de!l Tribunal
Administrativo de Cérdoba.

Pues bien, en ld orden de tutela impartida en la sentencia de fecha dieciséis
(18) de agosto de 2018, proferido por la Sala Segunda de Decisién del
Tribunal Administrativo de Cérdoba se ordena:

SEGUNDOQO: En su lugar, AMPARAR el derecho fundamental of
debido proceso del accionante, segun lo expuesto en la parte
motiva.

TERCERQ: En consecuencia, ORDENAR a la Direccidon de Sanidad
del Ejército Nacional, que un término no superior g treinta (30) dias,
proceda a programar fecha y hora para la practica del examen
medico de retiro y la definicion de Ia situacion médico laboral del

3iCorte Constitucional, sentencia T-512/11, Magistrado Ponente: JORGE IVAN PALACIO PALACIO.
Bogotd, D.C., treinta {30) de junio de dos mil once {2011)
4 Corte Constitucional, Sentencias T-459/03 y 1-684/04.
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senor Diomedes de Jesus Lédpez Negrele, por las razones expuestas

en la parte motiva de esta providencia.

De la orden citada previamente, es evidente que la misma estaba
encaminada a que la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL
programara fecha y hora para la practica del examen médico de refiro y la
definicién de la situacion médico laboral del sefor DIOMEDES DE JESUS
LOPEZ NEGRETE. A lo anterior la SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL no realizd
pronunciamiento al respecto.

Es asi como, cumplido el término de traslado el incidentado no dio respuesta
a este incidente, en consecuencia procederd ésta unidad judicial a
sancionar por el incumplimiento de la orden contenida en la sentencia de
tutela de fecha dieciséis (16) de agosto de 2018, proferido por la Sala
Segunda de Decisidn del Tribunal Administrativo de Cérdoba.

Por tanto, el Juzgado hard uso de la facultad establecida en el articulo 52
del Decreto 2591 de 1991, y sancionard por desacato al Brigadier General
MARCO VINICIO MAYORGA NINO, Director de la SANIDAD DEL EJERCITO
NACIONAL, empero, la sancién a imponer, sélo serd la de multa consistente
en el pago de cinco (5) salarios minimos mensuales legales vigentes, a favor
de la DIRECCION DEL TESORO NACIONAL, absteniéndose en la situacion
parficular, de imponer la de arresto, en acatamiento de lo dispuesto por el
Tribunal Administrativo de Cérdoba, que en providencias como la de 24 de
marzo de 2015, citando a! H. Consejo de Estado , ha revocado el aresto
impuesto, senalando expresamente:

“Con relacién a la sancién de amresto, el Consejo de Estado ha dicho
que si bien el arresto podria ser un mecanismo ejemplarizante para los
efectos de una accidn de tutela no se hagan itusorios, resulta drastica,
gravosa y afecta un bien preciado en nuestra sociedad como la

libertad".

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria, Administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley;
DISPONE:

PRIMERO: Sanciénese con multa de cinco {5) salarios minimos mensuales
legales vigentes al momento de su cancelacion, al Brigadier General
MARCO VINICIO MAYORGA NINO, Director de SANIDAD DEL EJERCITO
NACIONAL, dineros que deberan ser consignadosa favor de la DIRECCION

DEL TESORO NACIONAL.
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SEGUNDO: Notifiquese personalmente la presente decisién al sancionado
Brigadier General MARCO VINICIO MAYORGA NINO, Director de SANIDAD
DEL EJERCITO NACIONAL.

TERCERQ: Remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba, a
fin de que se surta la consulta, tal como lo dispone el inciso 2° del articulo 52
del decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Una vez dllegado el expediente del superior v ejecutoriado este
proveido, oficiese a la oficina de cobro coactive adscrita a la
Administracién Judicial a fin de que hagan efectivas las sanciones
impuestas. Enviese copia de la providencia,

NOTIQUESE Y CUMPLASE
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Monteria, doce {12} de marzo del ano dos mil diecinueve (2019).

incidente de desacato

Expediente; 23.001.33.33.007.2018-00444

Incidentista: NORBERTO SEGUNDO CORDOBA LENES

Sujeto pasivo del incidente: DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL

AUTO DE SUSTANCIACION

Visto el informe secretarial, procede este Despacho a resolver sobre la
admisidén del incidente de desacato presentado por el sefior NORBERTO
SEGUNDO CORDOBA LENES, actuando en nombre propio. contra el
Representante Legal de la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL,
por el posible incumplimiento al fallo de tutela de fecha 14 de noviembre de
2018, proferido por esta unidad judicial.

En auto de fecha 15 de febrero de 2019 este Juzgado requirid al Brigadier
General MARCO VINICIO MAYORGA NINO en su calidad de Director de la
DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO para que sirviera informar con destino o
este tramite, dentro de los tres (3) dias siguientes al recibido de ese
requerimiento si ya se dio cumplimiento a lo establecido en el fallo de tutela.
Sin embargo, luego de haber reclizado las notificaciones pertinentes por parte
del despacho, no hubo ningin pronunciamiento por parte de la entidad
demandada ni su representante legal. ’

En vista de lo anterior, esta unidad judicial procederd a abrir el incidente de
desacato presentado por el incidentista, toda vez que no existe evidencia que
se haya cumplido lo dispuesto en la parte resolutiva de la sentencia de tutela
de fecha 14 de noviembre de 2018. De acuerdo a lo anterior se:

RESUELVE

PRIMERO: Admitase el incidente de desacato presentado por el sefor
NORBERTO SEGUNDO CORDOBA LENES, actuando en nombre propio, contra
el Brigadier General MARCO VINICIO MAYORGA NINO, Director de 1a SANIDAD
DEL EJERCITO NACIONAL, por el posible incumplimiento al fallo de tutela de
fecha 14 de Noviembre de 2018 emitido por ésta Unidad Judicial.

SEGUNDO: Notificar e! presente auto al Brigadier General MARCO VINICIO
MAYORGA NINO, Director de la SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL,
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advirtiéndole que al responder el presente requerimiento deberd informar los
nombres completos de los funcionarios que deben acatar el cumplimiento de
las érdenes emitidas en el fallo, asi como también el nimero de documento
de su identificacidn personal, por el medio mds expedito o eficaz.

TERCERQ: Notificar el presente auto a la Procuradora 190 Judicial |
Administrativa de Monteriq, quien actia ante este Despacho.

CUARTO: Cdrrase traslado al Brigadier General MARCO VINICIO MAYORGA
NINO, Director de la SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, por el término de tres
(3) dias, dentro de los cuales podrd contestar el incidente formulado, pedir las
pruebas que pretenda hacer valer y acompanar las que se encueniren en su
poder,

QUINTO: Cumplido lo anterior, vuelva inmediatomente al Despacho el
expediente para continuar con el ramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Monteria, doce {12) de marzo del afio dos mil diecinueve {2019).

Incidente de desacato
Expediente; 23-001-33-33-007-2018-00350-00
Incidentista: AIDA ROSA DIAZ COGOLLO
Sujeto Pasivo del Incidente: NUEVA EPS.
AUTO INTERLOCUTORIO

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver la
solicitud presentada por la Dra. JULIANA ARAQUE QUIROZ, en su calidad de
apoderada del Representante Lega!l de la NUEVA EPS S.A., ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD referente a que se inaplique [a sancion de multa que
le fue impuesta por este Despacho en auto de fecha 22 de noviembre de 2018
y confirmada por el Tribunal Administrativo de Cérdoba a través de en
providencia de fecha 07 de diciembre de la misma anualidad; 1o anterior,
previas las siguientes,

I. ANTECEDENTES

La sefora Aida Rosa Diaz Cogollo, presents el dia 13 de septiembre de 2018,
incidente de desacato, en contra del Representante Legal de la NUEVA E.P.S,
por el incumplimiento de la sentencia de fecha 31 de agosto de 2018.

En atencién a lo anterior, este Juzgado el dia 19 de sepliembre de 2018,
dispuso requerir al Representante tegal de la NUEVA E.P.S, para que informara
al despacho las razones que 1o han llevado a incumplir la orden contenida en
la parte resolutiva de la sentencia de fecha 31 de agosto de 2018,

Luego por auto de fecha doce (12} de octubre de 2018, se abrid incidente de
desacato contra el Representante Legal de la NUEVA E.P.S, y se le comid
traslado por el término de tres {3) dias, a fin de que se pudiera ejercer su
derecho a la defensa y presentar las pruebas que a su bien tuviera lugar. Sin
que se hay recibido pronunciamiento alguno por parte del Representante
Legal.

Mediante providencia de fecha veintidds {22) de noviembre de 2018, éste
Juzgado se pronuncié de fondo frente al incidente de desacato iniciado por
la sefiora AIDA ROSA DIAI COGOLLO, sancionando con multa de diez (10)
salarios minimos legales mensuales vigentes, al Representante Legal de NUEVA
E.P.S. FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ. Del mismo modo, s¢ ordend
enviar el expediente de la referencia, al Tribunal Administrative de Cérdoba, o
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fin de que se surtiera la consulta, de conformidad con lo establecido en el
articulo 52, del Decreto 2591 de 1991,

En ese sentido, surtida la consulta ante la Sala Cuarta de Decisidon del Tribunal
Administrativo de Cdordoba, esa instancia judicial, a través de providencia de
fecha siete (07) de diciembre de 2018, resolvidé medificar el numeral primero
del auto de fecha 22 de noviembre de 2018 proferido por esta unidad judicial,
en el sentido de disminuir el valor de la sancidén impuesta de diez {10) a tres (3)
salarios minimos legales mensuales vigentes, confirmando en lo demdés el auto.

Posteriormente, a través de escrito radicados en la Secretaria de este Juzgado
el dia 11 de enero de la presente anualidad, la Dra. JULIANA ARAQUE QUIRQ?Z,
en su cadlidad de apoderada del Representante Legal de la NUEVA E.P.S,
solicita que se inaplique la sancién por incumpliendo que le fue impuesia, por
considerar que se ha dado cumplimiento al fallo de tutela de fecha treinta y
uno {31} de agosto de 2018.

Para resolver el asunto, se observan las siguientes:

Il. CONSIDERACIONES

1. Referente normativo y Jurisprudencial

E! articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, dispone que proferido el fallo que
concede la tutela, la autoridad responsable del agravio deberd cumpliro sin
demorq, sino lo hiciere el juez podrd sancionar por desacato al responsable.

Por su parte, el articulo 52 ibidem, sefiala que la persona que incumpliere una
orden de un Juez incurmird en desacato sancionable con arresto hasta de seis
(6} meses y multa de hasta veinte (20} salarios minimos legales mensuales. Al
respecto, la Corte Constitucional ha expresado que las “érdenes contenidas
en las decisiones de tutela, dirigidas a la proteccidn de los derechos, tienen
que acatarse y cumplirse sin excepcion. La autoridad o el particular que haya
sido declarado responsable de la amenaza o violacién, debe cumplir la orden
encaminada a la proteccion de 1os derechos fundamentales en los términos
que lo indigue la sentencia y en el plazo alli sefalado. El incumplimiento de la
decision conlleva una violaciéon sistemdtica de la Carta. Por una parte, en
cuanto frustra la consecucién material de los fines esenciales del Estado, como
son la realizacion efectiva de los principios, derechos y deberes consagrados
en la Carta, el mantenimiento de la convivencia pacifica y la vigencia de un
orden justo {Predmbulo, arts. 1° vy 2°). Y por la otra, en cuanto dicha omisidn
confraria, ademds de las normas constitucionales que regulan la accién de
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tutela y el derecho infringido, también aquellas que reconocen en el valor de
la justicia y en los derechos al debido proceso y al acceso efectivo a la
administracién de justicia, pilares fundamentales del modelo de Estado Social
de Derecho (arts. 29, 86 y 2 30)"",

Asi mismo, la Corte Constitucional en sentencia 7-512/11, manifestd sobre la
forma de evitar la imposicidn de la sancidén en el incidente de desacato, 1o
siguiente:

“Desde esa perspectiva, el incidente de desacato “debe entenderse como un
instrurmento procesal para garantizar plenamente el derecho constitucionol ala
administracién de justicia del accionante {art. 229 C.P.}, puesto que éste permite
la materializocién de la decisidén emitida en sede de tutela, conlo cual no basta
con que se otorgue alas personas la posibilidad de acudir a la tutela y que con
ella se protejan sus derechos fundamentales, sino que existan medios que
ayuden ol cabal cumplimiento de la orden proferida por el juez constitucional™.

r otra parte, la Jurisprudencla constitycional tomblén hg precisado que “En este
orden de ideas, Id jurisprydencia constituclonal3 ha precisado que la Imposicién
o no de una sanclén en el curso del In¢cldente de desacato puede llevar a que
el lonado rsuada del cumplimlento de la orden de tutela. En tal sentido
en caso de que se emplece a tramitar un Incidente de desacato y el a¢clonado,
reconociendo que se ha desatendido lo ordenado por el [uez de tutela, y quiere
evltar la Imposicién de una sancidn, deberd acatar la sentenclo, De Igual forma,
en el supyesio en que se haya adelontado todo el procedimiento y deglidido

anclonar gl responsabl sle podrd evitar que se Imponga la mutta | arresto
cumpliendo el fallo que lo obliga a proteger los derechos fundomentales del
actor.™,

Posicién que fue ratificada en la sentencia de sentencia 7-509/13, a través de
la cual la Corte Constitucional, se refirid de la siguiente manera:

“Por todo lo anterior. en
varias oportunidades esta corporacién 3 ., ha reconocido que,
excepcionalmente, es posible cuestionar mediante accién de tutela el resultado
del incidente de desacato promovido por el actor de ofra tutela previamente
tramitada, posibilidad que. segun lo antes explicado, estd cbierta tonto a la
persona que hubiere resultado sancionada al término de dicho incidente. como
al demandante que lo incodt. En relacién con la situacion de este Uitimo. en

I Sentencia T-512 de 2011,

? Corte Constifucional, Sentencia 1-171 de 2009.

Wer senfencia T-421 de 2003

1 Corte Constitucional, ibidem.

s Cfr. entre otras. 1-763 de diciembre 7 de 1998. 1-188 de marzo 14 de 2002, T-1113 de octubre 28 de
2005, 1-994 de noviembre 21 de 2007, 1-652 de agosto 30 de 2010, 1-443 de junio 9 de 2011 y T-527 de
julio ¢ de 2012.

s Cfr. especificomente sobre g legitimacién por activa de ko persona que pramovid la iniciol accidén de
tutela, T-188 de marzo 14 de 2002, M.P. Alfredo Beltrdn Siera; T-084 de febrero é de 2003, M.P. Manuel
José Cepeda Espinosay 1-1113 de octubre 28 de 2005, M.P. Jaime Cérdoba Trivifo.
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sentencia T-421 de mayo 23 de 2003, M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra, se
senald:

"Del texto subrayado (se refiere of art. 27 del Decreto 2591 de 1991} se puede
deducir que la finalidad del incidente de desacato no es la imposicidon de la
sancién en si misma, sino la sancién como una de las formas de busqueda del
cumplimiento de la sentencia. Al ser asi, el accionante que inicia el incidente de
desacato se ve afectado con las resulfas del incidente puesto que éste es un
medio para que se cumpla el fallc que lo favorecié,

sequndo, la Imposicién o no de una sancién dentro del Incidente puede Implicar
que el accionado se persuada o no del cumplimiento de una sentencia. En
efecto, en caso de que se inicle el Incidente de desacalo u el acclonado
reconocjendo que se ha desacatado lo ordenado por el juez de tutela, quiera
evitar la sancién, deberd acatar la sentencia.

En caso de que se haya gdelantado todo_el frdmite u resuelto sancionar por
desacato, para que la sancién no se haga efectiva, el renvente a cumplir podrd
evitar ser_sanclonado acatando. Al contrario, si el accionado no acepta la
existencia de desacato y el juez, por incomrecta apreciacién factica, determina
que este no existio, se desdibujard uno de los medios de persuasién con el que
contaba el accionado para que se respetara su derecho fundamental. Al tener
un caracter persuasivo, el incidente de desacato s puede influir en la efectiva
proteccidn de los derechos fundamentales del accionante y en esa medida
existiria legitimacién para pedir la garantio del debido proceso a través de
tuteta." {Negrilla del Despacho)

2. Caso concreto

En el sub judice la Dra. JULIANA ARAQUE QUIROZ, en su calidad de apoderada
de la Representante Legal de la NUEVA E.PS, solicita que se inaplique la sancidn
de multa que le fue impuesta por este Despacho mediante providencia de
fecha veintidés (22) de noviembre de 2018 y confirmada por el Tribunal
Administrativo de Cérdoba, en su Sala Cuarta a través de providencia de
fecha siete (07) de diciembre de 2018, por considerar que se ha dado
cumplimiento al fallo de tutela de fecha treinta y uno (31} de agosto de 2018.

Establecido lo anterior, corresponde a esta unidad judicial establecer si existe
merito para considerar que se debe levantar la sancién impuesta al doctor
FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ, Representante Legal de la NUEVA EP.S o
en su defecto se debe dejar incélume la decision proferida en providencia de
fecha siete (07) de diciembre de 2018, a través de la cual se sanciond con multa
de tres (3) salarios minimos mensuales legales vigentes a dicho incidentado.

Observada la solicitud de inaplicacion de sancién por cumplimiento de falio de
tutela emitido por este Juzgado, observa el despacho que la solicitud fue
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presentada por la Abogada JULIANA ARAQUE QUIROZ, actuando en condicidn
de apoderada judicial de conformidad al poder conterido por la Dra. ADRIANA
JIMENEZ BAEZ de la cual aseguran que es Secretaria General y Juridica y
Representante Legal suplente de NUEVA E.P.S S.A ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD, identificada con NIT. 900.156.264-2.

Pues bien, luego de observar con detenimiento el cerfificado electronico
expedido por la Cdmara de Comercio de Bogotd. al respaldo del folio 25 del
expediente, donde se enumeran las personas que hacen parte de la junta
directiva suplente, no observa el despacho el nombre ni la identificacion de la
sefiora ADRIANA JIMENEZ BAEZ que la acredite como representante legal de la
NUEVA E.P.S, de lo anterior y por sustraccién de materia, el poder conferido a la
Dra. JULIANA ARAQUE QUIROZ no tiene vocacidn de validez ante este despacho.

Al no demostrarse en debida forma la legitimidad parg actuar en la presente
solicitud de inaplicacién de sancién de desacato. no queda mds remedio ol

despacho que negar la misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de
Monteria, Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

avtoridad de la ley:

DISPONE:

PRIMERO: Negar la solicitud de inaplicacién por cumplimiento presentada por la
sefiora ADRIANA JIMENEZ BAEZ. por medio de apoderada judicial JULIANA
ARAQUE QUIROL, por las razones expuestas en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: Notificar el presente auto a la parte solicitante por el medio mas
expedito y eficaz.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

hea N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez




Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Carrera 6 Nao. 61-44 Piso 3 Edificio Flite
Monteria - Cérdoba
admt) “mon‘a cendof ramaudicial gov eo

Monteria, doce {12) de marzo del ano dos mil diecinueve (2019).

Incildente de desacato

Expediente: 23 001 33 33 007 2018 00439

Incidentista: MARIO HELBER MORENO CASTELLANOS

Sujeto pasivo del incidente: COLOMBIANA DE PENSIONES ~COLPENSIONES-

Procede este despacho aresolver el incidente de desacato presentado por
el sefior MARIO HELBER MORENO CASTELLANOS, actuando mediante
opoderado judicial Dra. EDUVIT BEATRIZ FLOREZ GALEANO, en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES-, por el
posible incumplimiento de la sentencia de tutela de fecha ocho (08) de
noviembre de 2018, proferida por este Juzgado.

I. ANTECEDENTES

El sefor MARIO HELBER MORENO CASTELLANQOS, actuando mediante
apoderado judicial Dra. EDUVIT BEATRIZ FLOREZ GALEANO, presentd
incidente de desacato, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES-, por el posible incumplimiento de la sentencia
de tutela de fecha ocho (08} de noviembre de 2018, proferida por este
Juzgado disponiendo conceder la accién de tutela en mencién, para
proteger el derecho fundamental ¢ la salud como derecho fundamental
auvténomo.

En el incidente de desacato el accionante manifiesta que hasta la techa no
han notificados de respuesta alguna por parte de Colpensiones, mediante
la cual se resuelva la solicitud de devolucion de aportes de 18 meses que
canceld el accionante.

Asi mismo solicita al Juzgado gue se sirva ordenar las acciones tendientes
imponerle las sanciones del caso a la referida funcionaria, segun lo
contenido en los articulos 52 y 53 del decreto 2591 del afio 1991 en armonia
con el numeral 9° del decreto 306 del afo 1992,

En atencién a lo anterior, este Juzgado veintiuno {21) de enero de 2019,
dispuso requerir al presidente de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES- para que informara al despacho las razones
que la han flevado a incumplir la orden contenida en la parte resolutiva de
la sentencia de fecha ocho {08) de noviembre de 2018 proferida por este

despacho.

Frente al requerimiento realizado, el 28 de enero de 2019 la entidad
accionada presentd contestacién al requerimiento realizado, en donde

' Folio 5 del expediente,
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afrmaban que mediante oficio BI2018_7685926-2968177 del 25 de
septiembre de 2018, comunicado con guia N° GAB7022113591, dio
respuesta de fondo a la solicitud radicada por MARIO HELBER MORENO
CASTELLANQS, por lo cual la vulneracidn del derecho fundamental al
accionante ya se encuentra superada, dando esto como resultado que las
pretensiones de la accion de tutela quede sin objeto.

Revisada en su integridad la respuesta al incidente pro parte de la
accionada, esta unidad judicial procedié a abrir el incidente de desacato
presentado por el Incidentista, toda vez que el oficio aportado por Ia
entidad accionada es el mismo que fue aportado en la contestacién de la
tutela, por lo cual se tiene que la respuesta no coincide con el objeto del
derecho de peticibn ya que esta hace referencia a una solicitud de
actudlizacion de datos, y la peticidn redlizada por el accionante es la
devolucidon de aportes.

Mediante auto de fecha quince (15) de febrero de 2019, este despacho
judicial resolvid admitir el incidente de desacato presentado por el sefior
MARIO HELBER MORENQ CASTELLANOS, corrriéndose traslado del mismo al
doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA, presidente de la Administradorg
Colombiana de Pensiones ~COLPENSIONES- por el termino de tres (3) dias
dentro de los cuales pudo contestar el presente incidente y aportar las
pruebas que tuviera en su poder. Lo anterior fue notificado el dia 18 de
febrero de 2019.

Sin embargo, no hubo ningUn pronunciamiento por parte de Ia
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-

Visto lo anterior, el Despacho se dispondrd a resolver el presente asunto,
previas las siguientes:

II. CONSIDERACIONES

1. Referente normativo y jurisprudencial

El articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, dispone que proferido el fallo donde
se concede la tutelq, la autoridad responsable del agravio deberd cumplirlo
sin demora, sino lo hiciere el juez podrd sancionar por desacato al
responsable.

Por su parte, el articulo 52 ibidem, sefiala que la persona que incumpliere
una orden de un Juez incurird en desacato sancionable con arresto hasta
de seis (6] meses y multa de hasta veinte (20) salarios minimos legales
mensuales. Al respecto, la Corte Constitucional ha expresado que las
“Ordenes contenidas en las decisiones de tutela, dirigidas a la proteccién de
los derechos, tienen que acatarse y cumplirse sin excepcion. La autoridad o
el particular que haya sido declarado responsable de la amenaza o




Incidente de desacato
fxpedienie; 23001 33 33007 2018 00437
InCiclentistcy: MARIO HELBER MORINO CASTELLANDS
Suleta pasiva del inciclente: COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-

3
violacion, debe cumplir la orden encaminada ¢ la proteccion de los
derechos fundamentales en los términos que lo indique la sentencia y en el
plazo alli sefialado. El incumplimiento de la decisién conlleva una violacion
sistemdtica de la Carta. Por una parte, en cuanto frustra la consecucion
material de los fines esenciales del Estado, como son la realizacion efectiva
de los principios, derechos y deberes consagrados en la Carfa, el
mantenimiento de la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo
(Predmbulo, arts, 1°y 2°). Y por la otra, en cuanto dicha omisidén contraria,
ademds de las normas constitucionales que regulan la accién de tutela y el
derecho infringido, también aquellias que reconocen en el valor de lajusticia
y en los derechos af debido proceso y al acceso efectivo a la administracion
de justicia, pilares fundamentales del modelo de Estado Social de Derecho
{arts. 29, 86 y 230})™.

Asi mismo, la Corte Constitucional ha determinado via jurisprudencia las
caracteristicas del incumplimiento de la orden judicial dada por medio de
un fallo de tutela, en los siguientes términos:

“Ef incidente de desacoto es un mecanismo de creacion legal que procede
a peticién de la parte interesada, de oficio o por infervencion del Ministerio
PUblico, el cuadl tiene como propdsito que el juez constitucional, en ejercicio
de sus potestades disciplinarias, saoncione con amesto y multa a quien
desatienda las érdenes de tutela mediante las cuales se protejan derechos
fundamentales. De acuverdo con su formulacidn juridica, el incidente de
desacato ha sido entendido como un procedimiento: (il que se inscribe en el
ejercicio del poder jurisdiccional sancionatorio; {ii) cuyo trdmite tiene coracter
incidental,

()

Lo autoridad judicial que decide el desacato debe limitarse a verificar: “{1] a
quién estaba dirigida la orden; {2} cudl fue el término otorgado para
ejecutaria; {3) y el clcance de la misma. Esto, con el objeto de concluir si ef
destinatario de la orden la cumpiié de forma oportuna y completa {conducta
esperadal. {Sentencias T-553 de 2002 y T-348 de 2005). // Adicionalmente, el
juez del desacato debe verificar si efectivamente se incumplio la orden
impartida a través de la sentencia de tutela y. de existir el incumplimiento,
debe identificar si fue integral o parcial. Una vez verificado el incumplimiento
debe identificar las razones por las cuales se produjo con el fin de establecer
las medidas necesarias para proteger efectivamente el derecho {...}". Con
todo, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que, por razones muy
excepcionales, el juez que resuelve el incidente de desacato, con la finalidad
de asegurar la proteccién efectiva del derecho, puede proferir érdenes
adicionales a las originalmente impartidas o infroducir gjustes a la orden inicial,
siempre que se respete el glcance de la proteccion y el principio de la cosa
juzgada, sefialando los lineamientos que han de seguirse para tal efecto.”

En ese orden de ideas, Ia misma jurisprudencia Constitucional ha precisado
varias causales de procedibilidad para que se presente desacato ala orden
judicial impartida y ha dicho que: "... se entiende que el desacato procede
cuando no ha sido cumplida la orden dictada en un fallo de tutela, cuando
el cumplimiento ha sido insuficiente o incompleto, cuando no han sido

?Sentencia T-512de 2011,
MCorte Constitucional, sentencia 1-512/11, Magistrado Ponente: JORGE VAN PALACIO PALACIO.
Bogotd, D.C., freinta [30) de junio de dos mil once [2011)
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obedecidas otras decisiones tomadas por el juez en el curso del proceso,
cuando no se obedece la orden judicial dada al demandado, de no volver
a incurir en las conductas que dieron origen a la vulneracion de los
derechos fundamentales, o cuando el demandado no cumple dentfro de
los términos sefalados por la providencia judicial.

2. Caso concreto

El sefor MARIO HELBER MORENO CASTELLANOS, actuando mediante
apoderada judicial Dra. EDUVIT BEATRIZ FLOREZ GALEANO, relata en el
incidente que esta unidad judicial mediante fallo de tutela de fecha ocho
(08} de noviembre de 2018, profirié sentencia mediante la cual se protege
su derecho de peticidn, asi como se ordend al representante legal de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- que
dentro de un término no superior a 48 horas, contados a partir de la
notificacion de la misma providencia, diera una respuesta de fondo a la
solicitud presentada por el accionante.

Bajo esos aspectos, solicita que en cumplimiento del decreto 2591 de 1991,
se impongan las sanciones pertinentes que conlleven a dar cumplimiento a
lo ordenado en el fallo de tutela.

Ast pues, observa esta judicatura que frente al incidente de desacato
incoado, que si bien la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- se pronuncié mediante oficio adiado a fecha 28 de enero
de 2019, se tiene que la respuesta no coincide con el objeto del derecho de
peficidn ya que esta hace referencia a una solicitud de actualizacién de
datos, y la peticién realizada por el accionante es la devolucién de aportes.

Teniendo en cuenta lo anterior, se hace necesario verificar si efectivamente
existié desacato con relacién al fallo de tutela del ocho (08} de noviembre
de 2018, proferido por este despacho.

Pues bien, en la orden de tutela impartida en la sentencia de fecha catorce
(14) de noviembre de 2018, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteria:

PRIMERO: Tutélese el derecho de peticion al sefor MARIO HELBER MOREND
CASTELLANQS, por las razones expuestas en la moftivacién,

SEGUNDOQ: En consecuencia, ordénese al representante legol de la Administradora
Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, o quien haga sus veces, que dentro del
término que no exceda de cuarenta y ocho {48) horas, contados a partir de Ila
nofificacién de la presente providencia, de una respuesta de fondo a la soficitud
presentada por el sefior MARIO HELBER MORENC CASTELLANCS, que hace relacién
a la devolucion de aportes, presentada el 03/07/2018 Rad. 2018-7485926.

De la orden citada previamente, es evidente que la misma estaba
encaminada a que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, diera
unarespuesta de fondo a la solicitud presentada por el sefior MARIO HELBER
MORENQ CASTELLANOS, que hace relacién a la devolucién de aportes. A lo

4 Corte Constitucional, Sentencias T-459/03 y T-684/04.
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anterior Ia ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —~COLPENSIONES-
no realizd pronunciamiento al respecto.

Es asi como, cumplido el término de traslado el incidentado no dio respuesta
a este incidente, en consecuencia procederd esta unida judicial a
sancionar por el incumplimiento de la orden contenida en la sentencia de
tutela de fecha 08 de Noviembre del 2018.

Por tanto, el Juzgado hard uso de la facultad establecida en el articulo 52
de! Decreto 2591 de 1991, y sancionara por desacato al doctor JUAN
MIGUEL VILLA LORA, presidente de la ADMINISTRADORA COLOMB!ANA DE
PENSIONES, empero, la sancidén a imponer, sélo serd la de multa consistente
en el pago de cinco (5) salarios minimos mensuales legales vigentes, a favor
de la DIRECCION DEL TESORO NACIONAL, absteniéndose en la situacion
parficular, de imponer la de arresto, en acatamiento de lo dispuesto por el
Tribunal Administrative de Cérdoba, que en providencias como la de 24 de
marzo de 2015, citando al H. Consejo de Estado . ha revocado el arresto
impuesto, senalando expresamente:

"Con relacion a la sancion de arresto, el Consejo de Estado ha dicho
que si bien el arresto podria ser un mecanismo ejemplarizante para los
efectos de una accién de tutela no se hagan ilusorios, resutta drdstica,
gravosa y afecta un bien preciado en nuestra sociedad como la
libertad".

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria, Administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley;

DISPONE:

PRIMERO: Sancidnese con multa de cinco (5) salarios minimos mensuales
legales vigentes al momento de su cancelacion, al doctor JUAN MIGUEL
VILLA LORA, presidente de la ADMINISTRADCRA COLOMBIANA DE
PENSIONES, dineros que deberdn ser consignadosa favor de la DIRECCION
DEL TESORO NACIONAL.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente la presente decisidn al sancionado
doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA, presidente de [a Administradora
Colombiana de Pensiones ~COLPENSIONES-

TERCERO: Remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba, a
fin de que se surta la consulta, tal como lo dispone el inciso 2° del articulo 52
del decreto 2591 de 1991,
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CUARTO: Una vez allegado el expediente del superior y ejecutoriado este

proveido, oficiese a la oficina de cobro coactivo adscrita a la
Administracidn Judicial a fin de que hagan efectivas ias sanciones
impuestas. Enviese copia de la providencia.

NOTIQUESE Y CUMPLASE
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