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Monteria, Cérdoba, veintidds (22) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 23 001 33 33 007 2018 00220 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: DONALDO ARROYO ARRIETA Y OTROS.

Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - MINISTERIO DE
TRANSPORTE — MUNICIPIO DE SAHAGUN - NACION

Asunto: ADMITE LA DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

Se tiene que por auto de fecha 8 de noviembre de 2018 (fls 55 y reverso),
este Despacho inadmitié la presente demanda por adolecer de la
documentacion idénea que acredite el caracter con que una de las
actoras se presenta en el proceso.

Por lo anterior, la parte demandante en escrito visible a folios 57 a 58, allegd
a la secretaria de este Despacho subsanacion de la presente demanda.

En virtud de lo anterior, el Despacho se dispone a verificar si la demanda
cumple con todos los requisitos exigidos por la norma para su eventual
admision.

Una vez analizada la demanda en su integridad, se encuentra que el
Despacho es competente para tramitar el presente medio de control con
fundamento en los criterios funcional, territorial y de cuantia conforme se
expone a continuacion:

» Enlo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 6, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el articulo 157 ibidem, los juzgados
administrativos conocerdn en primera instancia de los procesos de
Reparacién Directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u
omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, como en
el presente asunto donde la pretension mayor solicitada corresponde
a, diferente a los perjuicios morales, la suma de $410.152.050, por

concepto de perjuicios materiales, lo que a todas luces no excede los
500 salarios minimos.

» En cuanto al factor territorial el articulo 156, numeral 6 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
prescribe que en los procesos de Reparacién Directa se determinaré
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por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o las
operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la
entidad demandada a eleccion del demandante, motivo por el cual
esta agencia judicial es competente para conocer del presente
asunto, debido a que segun se colige de los hechos y las pretensiones
de la demanda, los hechos que originan el presente medio de control
acontecieron en el municipio de Sahagun - Cérdoba.

» La parte demandante agoté el requisito de procedibilidad exigido en
el numeral 1, del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en
cuenta que aportdé constancia de celebracion de audiencia de
Conciliacién Extrajudicial llevada a cabo ante la Procuraduria 124
Judicial Il para asuntos administrativos, como consta en el folio 42 del
expediente.

Finalmente, se quiere senalar que la demanda cumple con los demas
requisitos formales establecidos en el articulo 162 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011.

En mérito de lo expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo
171 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para su tramite, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, presentada por el serior DONALDO
ARROYO ARRIETA Y OTROS, contra el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -
MINISTERIO DE TRANSPORTE - MUNICIPIO DE SAHAGUN , de conformidad con
las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: Noftifiquese personalmente a la parte demandada, INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS - al MINISTERIO DE TRANSPORTE - y al MUNICIPIO DE
SAHAGUN, de conformidad con lo establecido en los articulos 198 del
Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
- Ley 1437 de 2011 y 612 del Cédigo General del Proceso, que modificé el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, ala direccién electronica dispuesta para
notificaciones judiciales.

TERCERO: Notifiquese por estado, el Auto Admisorio a la parte actora
(articulo 171 numeral 1 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011)

CUARTO: Notifiquese a la Agente del Ministerio PUblico delegada ante éste
Juzgado a través del correo electrénico dispuesto para noftificaciones, tal
como lo sehala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 172 del Cédigo de
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437
de 2011, se CORRE TRASLADO o la parte demandada, al Ministerio POblico,
por el término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencion. Este plazo comenzard a correr al vencimiento del termino
comuin de veinticinco {25) dias, después de surtida la Oltima notificacion
personal. {Articulo 612 del Cédigo General del Proceso, que modifictd el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011).

SEXTO: Lla parte actora deberd consignar en la cuenta de este Juzgado
No. 427030147931, del Banco Agrario de esta ciudad, la suma de CIEN MIL
PESOS {$100.000). Para el efecto, se concede un término de diez {10} dias
contados a partir de la notificacién por estado de esta providencia.

De no efectuarse el pago dentro del término establecido, se procederd en
la forma prevista en lo dispuesto en el Articulo 178 de |a Ley 1437 de 2011,
relativo al desistimiento tacito, precisando que la noftificacién por correo
electrénico no puede surtirse sin cumplirse con lo ordenado, por cuanto,
inmediatamente se realice, debe remitise por servicio postal los
documentos citados en el paragrafo anterior.

SEPTIMO: Con la respuesta de la demanda la accionada deberd aportar
todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su
poder, ademds de los dictdmenes que considere necesarios, de
conformidad con el articulo 175 numerales 4 y 5 del C.P.A.C.A.

OCTAVO: Reconocer Personeria al Dr. LUIS GOMEZ MEZA, quien se identifica
con cédula de ciudadania N°. 6.814.974 de Sincelejo, con T.P. N°. 30.895 del
Consejo Superior de la Judicatura como apoderado del demandante en el
presente proceso, de conformidad con el poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ
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Demandado: UGPP

Asunto: DEJA SIN EFECTOS SANCION

AUTO INTERLOCUTORIO

Revisado el expediente se observa que a folios 146 a 147 el apoderado de
la parte demandante doctora Nira Patricia Palomo Vargas, allego excusa
por no haber asistido a la audiencia inicial celebrada en el presente proceso
el dia veintinueve (29) de abril de 2019, en la cual fue sancionada con multa
de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes por su inasistencia a
dicha diligencia.

Respecto a lo anterior, se tiene que efectivamente la profesional del
derecho fue sancionada por el Despacho por su inasistencia a la
mencionada diligencia, tal como lo dispone el numeral 4 del articulo 180 del
Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
asimismo, se le concedidé un término de tres (3) dias para que presentara
excusa justificada de su inasistencia.

Atendiendo que la excusa presentada por el apoderado de la parte
demandante fue allegada dentro del término establecido en el inciso
tercero del numeral 3 del articulo 180 del C.P.A.C.A., que senala:

El juez podrd admitir aquellas justificaciones que se presenten denfro de los
tres (3) dias siguientes a la realizacion de la audiencia siempre que se
fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo tendrdn el efecto de
exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren
derivado de la ingsistencia.

Para este Juzgado, es claro que la inasistencia de la Abogada sancionada
obedecié a un caso de fuerza mayor, dado que para el dia de la
celebracion de la diligencia se encontraba incapacitada por haber sufrido
un cuadro viral, el cual le genero una incapacidad como se puede
constatar con la orden medica suscrita por el Medico Edwin Ayub en la
Clinica Zayma LTDA y que aporta como prueba (fl 147), por lo anterior, el
Despacho aceptard la excusa presentada y dejara sin efecto la sancion de
dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes que le fue impuesta a la
doctora Nira Patricia Palomo Vargas, por su inasistencia a la audiencia inicial
celebrada en el tramite del presente asunto, el dia veintinueve (29) de abril
de 2019.
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En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar la excusa presentada oportunamente por la doctora Nira
Patricia Palomo Vargas, en calidad de apoderada judicial de la parte
demandante, de conformidad a las razones expuestas en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Dejar sin efectos la decision proferida en audiencia inicial
celebrada en este asunto el dia veintinueve (29) de abril de 2019, donde se
sanciond con multa de dos (2) minimos legales mensuales vigentes a la
doctora Nira Patricia Palomo Vargas, identificada con la cédula de
ciudadania No. 50.914.793 y portadora de la tarjeta profesional No. 116.185
del C.S. de la J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO
Radicado: 23001 33 33 007 2019 0067 00
Demandante: NURIS ISABEL ROMERO ARROYO
Demandado U.A.R.ILV

Asunto: DECIDE SOBRE APERTURA DE INCIDENTE

AUTO INTERLOCUTORIO

Procede este despacho aresolver el incidente de desacato presentado por la
seniora NURIS ISABEL ROMERO ARRQOYO, por el posible incumplimiento de la
sentencia de tutela de fecha veintiséis (26) de Febrero de 2019, proferida por
este Juzgado.

|. ANTECEDENTES

La parte accionante presenté incidente de desacato, en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Atencién a las Victimas y Reparacion Integral, por
el posible incumplimiento de la sentencia de fecha seis (26) de Marzo de 2019.

En atencién a lo anterior, este Juzgado el dia 29 de Marzo del ano 20197,
dispuso requerir al Director General de la Unidad Para la Atencién y
Reparaciéon Integral a las Victimas, para que en el término de dos (2) dias
informara si habia dado cumplimiento al fallo de tutela en mencién y en caso
negativo explicara las razones por las que no lo ha acatado.

Dicho requerimiento fue efectuado por la Secretaria del Despacho a través
del oficio No. JSAOCJM 2019-00067/0444 de 01 de Abril de 2019, (ver folio 12).

Ante el requerimiento efectuado, el Jefe de Oficina Asesora Juridica de la
Unidad Para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas, dirigié Escrito a
este juzgado contestando el presente incidente el cual se sintetizara en los
siguientes términos:

(..)

"Con el propdsito de contestar los argumentos expuestos por el accionante,
relacionados con la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales,
me permitiré informar, a continuacién, las acciones realizadas por parte de
la Unidad para las Victimas tendientes a la salvaguarda de los mismos,
teniendo en cuenta los elementos facticos, los fundamentos juridicos y los
soportes probatorios existentes, con el fin de demostrar que en momento
alguno se han vulnerado o puesto en riesgo los derechos fundamentales
aducidos por NURIS ISABEL ROMERO ARRQOYOQO.

En cuanto a la tutela interpuesta por NURIS ISABEL ROMERO ARROYO es
pertinente informarle que el derecho de peticién en mencion fue recibido

'Folio 10.
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en la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral
a las Victimas, mediante radicado de Orfeo 2019720327152 1DEL 5 DE ABRIL
DE 2019 se le dio respuesta al derecho de peticién del accionante, segun
consta en comprobante de envié que se adjunta como prueba al presente
memorial.

En atencioén a la orden judicial impartida por su honorable despacho que
resolvié ordenarnos a proceder con una nueva valoracion del hecho
victimizante de DESPLAIAMIENTO FORZADO FUD NCO000655823 marco
normativo ley 1448 de 2011 La Unidad para las Victimas, en cumplimiento
de la referida orden judicial procedié a realizar nuevamente el proceso de
valoracion Y la Direccion de Registro y Gestion de la Informaciéon, mediante
RESOLUCION No. 2016-150029T DEL 07 DE MARZO DE 2019 que resolvio, de la
siguiente manera:

ARTICULO PRIMERQO: DEJAR SIN EFECTOS la decision proferida mediante las
resoluciones 2016-150029 de 11 de agosto de 2016, 2016-150029R del 07 de
Diciembre de 2016 y No. 201724222 del 07 de junio de 2017, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: INCLUIR en el Registro Unico de Victimas -RUV-, a la
sefiora NURIS ISABEL ROMERO ARROYO, identificada con cedula de
civdadania No. 50893208, junto a su nucleo familiary RECONOCER el hecho
victimizante de DESPLAZAMIENTO FORZADOQ, por las razones expuestas en la
parte motiva del presente Acto Administrativo”

Para resolver el asunto, se observan las siguientes:

Il. CONSIDERACIONES
1. Referente normativo y jurisprudencial

El articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, dispone que proferido el fallo que
concede la tutela, la autoridad responsable del agravio deberd cumplirlo sin
demora, sino lo hiciere el juez podra sancionar por desacato al responsable.

Por su parte, el articulo 52 ibidem, senala que la persona que incumpliere una
orden de un Juez incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis
(6) meses y multa de hasta veinte (20) salarios minimos legales mensuales. Al
respecto, la Corte Constitucional ha expresado que las “6rdenes contenidas
en las decisiones de tutela, dirigidas a la proteccién de los derechos, tienen
que acatarse y cumplirse sin excepcién. La autoridad o el particular que haya
sido declarado responsable de la amenaza o violacién, debe cumplir la orden
encaminada a la proteccién de los derechos fundamentales en los términos
que lo indique la sentencia y en el plazo alli senalado. El incumplimiento de la
decisiébn conlleva una violacion sistemdatica de la Carta. Por una parte, en
cuanto frustra la consecucién material de los fines esenciales del Estado, como
son la realizacién efectiva de los principios, derechos y deberes consagrados
en la Carta, el mantenimiento de la convivencia pacifica y la vigencia de un
orden justo (Preadmbulo, arts. 1°y 2°. Y por la otra, en cuanto dicha omision
contraria, ademds de las normas constitucionales que regulan la accion de
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tutela y el derecho infringido, también aquellas que reconocen en el valor de
la justicia y en los derechos al debido proceso y al acceso efective a la
administracién de justicia, pilares fundamentales del modelo de Estado Sociol
de Derecho {arts. 29, 86 y 230)'2.

Asi mismo, la Corte Constitucional ha determinado via jurisprudencia las
caracteristicas del incumplimiento de la orden judicial dada por medio de un
fallo de tutela, en 1os siguientes términos:

“El incidente de desacato es un mecanismo de creacién legal que procede a
peticién de la porte interesada, de oficio o por intervencién del Ministerio
PUblico, el cual tiene como propdsito que el juez constitucional, en ejercicio de
sus potestades disciplinarias, sancione con arresto y multa a quien desatienda
las érdenes de tutela mediante las cuales se protejan derechos fundomentaotes.
De acuerdo con su formulacion juridica, el incidente de desacato ha sido
entendido como un procedimiento: {i] que se inscribe en el ejercicio del poder
jurisdiccional sancionatorio; i) cuyo trdmite tiene caracter incidental,

{...)

La autoridad judicial que decide el desocato debe limitarse a verificar: (1) a
quién estaba dirigida lo orden; {2} cud! fue el término oforgado para ejecutaria;
(3) y el alcance de la misma. Esto, con el objeto de concluir si el destinatario de
la orden la cumplié de forma oportuna y completa [conducta esperada).
(Sentencias T-553 de 2002 y T-368 de 2005). // Adicionalmente, el juez del
desacato debe verificar si efectivamente se incumplié la orden impartida a
través de la sentencia de tutela vy, de existir el incumplimiento, debe identificar si

Fue integral o porcial. Una vez verificado el incumplimiento debe identificor las
razones por ias cuales se produjo con el fin de establecer tas medidas necesarias
pora proteger efectivamente el derecho {...}". Con todo, la jurisprudencia
constitucional ha sostenido que, por razones muy excepcionales, el juez que
resuelve el incidente de desacato, con la finalidad de asegurar la proteccidn
efectiva del derecho, puede proferir érdenes adicionales a las originalmente
impartidas o infroducir gjustes a la orden inicial, siempre que se respete el
alcance de Ia proteccidn y el principio de la cosa juzgada, sefalando los
lineamientos que han de seguirse para tol efecto.™

En ese orden de ideas, la misma jurisprudencia Constitucional ha precisado
varias causales de procedibilidad para que se presente desacato a la orden
judicial impartida y ha dicho que: “... se entiende que el desacato procede
cuando no ha sido cumplida la orden dictada en un fallo de tutela, cuando el
cumplimiento ha sido insuficiente o incompleto, cuando no han sido
obedecidas ofras decisiones tomadas por el juez en el curso del proceso,
cuando no se obedece la orden judicial dada al demandado, de no volver a
incumir en las conductas que dieron origen a la vulneracién de los derechos
fundamentales, o cuando el demandado no cumplce dentro de fos términos
sefialados por la providencia judicial™,

2. Caso concreto

En sintesis, la parte accionante en el presente incidente manifiesta a este
despacho judicial que en la fecha 26 de Febrero de 2019, fue concedida la

?Sentencia 1-512 de 2011,

3 Corte Constitucionat, sentencia 1-512/11, Magistrado Ponente: JORGE IVAN PALACID PALACIO, Bogold, RB.C.. einla
{30) de junio de dos mil once [2011)

+ Corte Constitucionqal, Sentencias T-459/03 y T-484/04.
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familiar.

Aduce que la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas no
ha cumplido con lo ordenado en dicha tutela; esto es, que se inscriba en el
Registro Unico de Victimas por el Hecho victimizante de desplazamiento
forzado a la accionante y a su nucleo familiar y consecuencialmente a la
entrega de las ayudas a que haya lugar.

Teniendo en cuenta lo anterior, se hace necesario verificar si efectivamente
existié desacato con relaciéon al fallo de tutela de fecha 06 de diciembre de
2018, y en su defecto determinar la correspondiente sancidn en caso de que
sea demostrado el incumplimiento.

Pues bien, en la orden de tutela impartida en la sentencia de fecha 26 de
Febrero de 2019, este Juzgado, dispuso:

Neaal

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales cie la VIDA DONA Y UNION
FAMILIAR a la sefiora NURIS ISABEL ROMERO ARRQOYO, por las razones expuestas
en la parte motiva.

SEGUNDO: NO TUTELAR el derecho a la IGUALDAD invocada por la sefiora NURIS
ISABEL ROMERO ARROYO contra la UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, por las razones expuestas en la parte motiva.

TERCERO: En consecuencia, ordénese al representante legal de la Unidad
Administrativo Especial de Atencién a los Victimas y Reparacién Integral - UARIV-
., 0 quien haga sus veces, que dentro del término que no exceda do quince (15)
dios, contados a partir de la nofificacién de la presente providencia, de
respuesta de fondo a la peticién elevada por a la sefiora NURIS ISABEL ROMERO
ARROYO, valorando las circunstancias tacticos sin tener en cuento el término
senalado en articulo 155 de la Ley 1443 do 2011 y proceda o inscribir en el
Registro Unico de Poblacién Desplazada a la senara NURIS ISABEL ROMERO
ARROYQ, junto con su grupo familiar y ¢ entregar fas ayudas o que haya lugar
conforme a las normas que regulan la materia.

(.-.)

De la orden citada previamente, es evidente que la misma estaba
encaminada a que la  unidad Administrativa de Atenciéon a Las Victimas y
Reparacion Integral -UARIV- efectuara una respuesta de fondo, clara y
oportuna respecto de la solicitud de fecha 07 de abril de 2016 presentada por
la accionante y en consecuencia se procediera a la inscripciéon en el registro
Unico de victimas a la sefiora NURIS ROMERO y a su nucleo familiar.

Pues bien, en respuesta al requerimiento realizado por el despacho a la
enfidad accionada, el Jefe de Oficina Juridica envié con destino a este
despacho los siguientes documentos: Respuesta a derecho de peticién
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20197203271521 de fecha 05 de Abril de 20195, comprobante de envidéy
RESOLUSICON No. 2016-150019T del 07 de Marzo de 20197,

Mediante el oficio de radicado No. 20197203271521 de fecha 05 de Abril de
2019 verifica el despacho se darespuesta definitiva y clara al accionante sobre
la solicitud presentada el dia 07 de Abril de 2014 al ser la misma revalorada por
la entidad accionada, asi mismo como es visible en el expediente, se
encuentra comprobante de envidé por correo certificado de la unidad
Administrativa de Atencidén a Las Victimas y Reparacién Integral —-UARIV-,
mediante Ia cual se exponen los nombres a quienes para esa fecha se le
enviaron comunicados o documentos, entre ellos figura la sefora NURIS ISABEL
ROMERO ARROYQO.en el mismo sentido manifiesta la accionada que también
se comunicéd a través del contacto suministrado por la accionante de dicha
actuacién.

Finaimente encuentra el despacho Resolucidn No. 2016-150029T del 07 de
Marzo de 2019 Por medio del cual se Resuelve dejar sin efectos la decisidn
proferida mediante las resoluciones 2016-150029 de 11 de agosto de 2016,
2016-150029R del 07 de Diciembre de 2016 y No. 201724222 del 07 de junio de
2017, e incluir en el Registro Unico de Victimas -RUV-, a la sefiora NURIS ISABEL
ROMERO ARROYO, junto a su nucleo familiar y reconocer su hecho victimizante
de DESPLAZAMIENTO FORZADO.

En virtud de lo expuesto, para el Despacho es claro que el incidentado no se
encuentra incurso en desacato, pues en la contestacién del presente
incidente se anexo oficio otorgando respuesta de fondo a la solicitud
presentada y a su vez resolucion por medio de la cual se resolvié incluir en el
RUV a la sefora Nuris Romero v su nucleo familiar dandole cumplimiento al fallo
de tutela expedido por este despacho.

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado se abstendrd de dar apertura al
incidente de desacato formulado por la parte accionante contra la Unidad
para la Atencién y Reparaciédn Integral a las Victimas.

En mérito de 1o expuesto, el Juzgado Séptimo Administrative Oral del Circuito
Judicial de Monteria, Administrando Justicia en nombre de la Repiblica de
Colombia y por autoridad de la ley:

DISPONE:

PRIMERO: Negar la apertura del incidente de desacato propuesto por la parte
actora contra el la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS

VICTIMAS.

$ Visible @ folio 22 y 23 del expedienta.
+Folio 30y 31,
? visible a follo 24-29 det expediente,




Incidente de desacato
Expediente No 23 001 33 33 007 2019 00067 00
Acclonante; NURIS ISABEL ROMERO ARROYO

AcCCIonad UARIV

SEGUNDO: Nofificar a las partes por el medio mdas expedito el presente
proveido.

TERCERO: Archivese el expediente.

NOTIQUESE Y CUMPLASE

SN

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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/. o~ Rama Judicial
] Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Carrera 6 No. 61-44 oficina 308 edificio Elite
Monteria — Cordoba

Monteria Cérdoba, ocho (08) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Radicado: 23-001-33-33-007-2019-00110-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandantes: MAXIMILIANO DE JESUS PADILLA PACHECO

Demandado: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — MINISTERIO DE EDUCACION - NACION

Asunto: INADMISION

AUTO INTERLOCUTORIO

El sefior MAXIMILLANO DE JESUS PADILLA PACHECO, por medio de
apoderado judicial en ejercicio del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, ha incoado demanda contra el FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — MINISTERIO DE
EDUCACION - NACION, con el fin de que se declare la nulidad del Acto
administrativo, Resolucion N° 0189 del 17 del 24 de enero de 2012 expedida
por la Secretaria de Educacién del Departamento de Cérdoba, por medio
de la cual manifiesta que se reconocié su pension de jubilacion sin incluir
todos los factores salariales devengados durante el ano anterior a la
adquisicion del estatus pensional.

Asimismo solicita que a fitulo de restablecimiento del derecho se le
reconozca y pague la reliquidacién de la pension, consistente en incluir
todos los factores salariales devengados durante el ano anterior a la
adquisicion de su estatus pensional, junto con los reajustes sobre el monto
inicial de la mesada, intereses moratorios e indexaciones, a su vez requiere
el cumplimiento de la sentencia en los términos del C.P.A.C.A y el pago de
costas, gastos y agencias en Derecho.

Una vez examinado el expediente a efectos de tomar la determinacién que
en derecho corresponda, observa el Despacho que la demanda instaurada
adolece de ciertos requisitos que exige la ley para proceder a su admision,
los cuales se relacionan a continuacion:

» Deberd aportarse el original del poder otorgado por la demandante
para su representacion dentro del presente asunto, dado que a folio

' Folio 8



Medio de Confrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No 23 001 33 33 007 2019 00110 00

Demandante: MAXIMILIANO DE JESUS PADILLA PACHECO

Demandado: Nacidn - Ministerio de educacion -

Fondo Nacional de prestaciones sociales del Magisterio

2

7 del expediente este obra en copia simple y habida cuenta que los
poderes especiales para efectos judiciales no se presumen auténticos,
sino Unicamente las sustituciones. Al respecto el articulo 74 del coédigo

General del Proceso, dispone:

“Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran
conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios
procesos podrd conferirse por documento privado. En los poderes
especiales los asuntos deberdan estar determinados y claramente
identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o
diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder
especial para efectos judiciales deberd ser presentado personalmente
por el poderdante ante juez oficina judicial de apoyo o notario. Las
sustituciones de poder se presumen auténticas.

(...)" (Negrillas fuera del texto original).

Con fundamento en lo anterior se hace imperativo inadmitir la demanda
de la referencia para que se corrijan los defectos advertidos, en el término
de diez (10) dias, so pena de rechazo, tal y como lo disponen los articulos
1692 numeral 2y 170 3 del C.P.A.C.A.

En virtud de lo expuesto, se
DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, promovida por el sefior
MAXIMILIANO DE JESUS PADILLA PACHECO, por intermedio de apoderado
judicial en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, contra el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - MINISTERIO DE EDUCACION - NACION, por las
consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: PERMANEZCA el expediente en secretaria por el término de diez
(10) dias para que se subsanen los defectos senalados, de conformidad con
la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: No reconocer personeria al doctor Gustavo Adolfo Garnica
Angarita, identificada con la cédula de ciudadania niumero 71.780.748 de

‘Arficulo 149. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucion de los
anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

3 Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial

3 Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos
sefalados en la ley por auto susceptible de reposicidn, en el que se expondrdn sus defectos, para que
el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda.



Medio de Controf: Nulidod y Restablecimiento del Derecho
£xpediente No 23001 33 33007 2019 00110 00
Demondonie: MAXIMILIANG DE JESUS PADILLA PACHFCO
Demandado: Nacidn - Ministerlo de educacion -

Fondo Naclonal de prestaciones sockales ded Maggisterio

3

Medeliin y tarjeta profesional nimero 116.456 del C. S. de la J, como
apoderado de la parte demandante, teniendo en cuenta que el poder
aportado a folio 7 del expediente se encuentra en copia simple,

NOTFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUETZ

g notif e
et \J.'_l_,l'dnc‘a

a q‘*’.fl"L'T ¥

emLRL et
P



¢ ﬁ \  Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura
U Repiblica de Colombia
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Carrera é No. 61-44, oficina 308 tercer piso edificio Elite

Monteria - Cérdoba
adm07mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria Cérdoba, ocho (08) de mayo del ano dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 23.001.33.33.007.2018-00082

Accion de Tutela

Accionante: HERON ARSENIO GALEANO SANCHEZ
Accionado: NUEVA EP.

AUTO DE SUSTANCIACION

Estando el presente proceso para resolver sobre la solicitud de inaplicacién de
la sancién interpuesta por esta Unidad Judicial al Representante Legal de la
Nueva EPS, se constata que en dicha solicitud presentada por la parte
accionada indican que han dado total cumplimiento al fallo de tutela de
fecha 13 de marzo de 2018, pero no se tiene certeza si efectivamente le fue
auvtorizado y entregado el medicamento de PREGABALINA 300 MG conocido
de igual manera como LYRICA al sefior HERON ARSENIO GALENAO SANCHEZ,
por lo que se ordenara que por secretaria sea requerido para que aporte tal
informacioén.

En consecuencia se,

RESUELVE:
PRIMERO: REQUIERASE por Secretaria a la sefior HERON ARSENIO GALENAO
SANCHEZ, para que en el término de dos (2) dias, contados a partir de la
nofificaciéon del presente auto; manifieste al Despacho si efectivamente la

Nueva EPS le autorizd y entrego el medicamento de PREGABALINA 300 MG
conocido de igual manera como LYRICA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= K

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO

JUEZ
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Republica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Séplimo Adminisirativo Oral del Circuito Judicial de Monteria

Carrera 6 No. 61-44 Piso 3 Edificio Elite
Monteria — Cordoba

admO7mon@cendoj.ramajudicial gov.co

Monteria Cérdoba, ocho (08) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Radicado: 23 001 33 330072018 00365 00

Medio de Control: CONTROVERSIA CONTRACTUAL
Demandante: FUNDACION DE MEDICINA CRITICA DEL SINU
Demandado: E.S.E HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA
Asunto: RECHAZA LA DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto de fecha 25 de febrero de 2019 este juzgado decidid
inadmitir la demanda, en el presente medio de control por cuanto esta
unidad judicial en andlisis para su admision, determiné que el libelo
demandatorio presentaba carencia de cierfos requisitos legales, que
imposibilitan su estudio en sede contencioso administrativa, Para lo cual se
le otorgd un término de diez (10) dias a la parte demandante a fin de que
corrigiese lo indicado, so pena de rechazo.

El término otorgado comenzé a contarse el dia hdbil siguiente a la
notificacion del auto en menciéon, es decir, el 27 de febrero de 2019,
feneciendo el dia 12 de marzo del mismo ano.

Ahora bien, el articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, senala expresamente las causales de
rechazo de la demandaq, tal y como se expone a continuacion:

Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazord la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

I. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial. (Negrilla fuera del
texto).

Se observa a folio 97 del expediente que el apoderado de la parte
demandante aporta memorial mediante el cual sustituye poder a otro




Medio de Control: Controversia Contractual
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Demandante: Fundacion De Medicina Critica Del Sinu
Demandado: E.S.E Hospital San Jerdnimo de Monteria
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profesional del derecho, pero en nada se pronuncia sobre las observaciones
hechas por el Juzgado en el auto que inadmitié la demanda.

En consecuencia y habida consideracién que la parte demandante no
corrigié la demanda oportunamente, tal y como le fue ordenado en el
proveido fechado de 25 de febrero de los corrientes, el Despacho, con
fundamento en el articulo 169 del C.P.A.C.A, rechazard el presente medio
de control, disponiendo al mismo tiempo la devolucién de sus anexos, sin
necesidad de desglose.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteriq,

RESUELVE:
PRIMERO: Rechazar la demanda presentada a través de apoderado por la
FUNDACEC')N DE MEDICINA CRITICA DEL SINU en contra de la E.S.E HOSPITAL
SAN JERONIMO DE MONTERIA, de conformidad con lo expresado en la parte
motiva de este proveido.
SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, devuélvanse los anexos de la
demanda sin necesidad de desglose y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez




