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Radicado: 23 001 33 33 007 2019-00533 00

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: ALBA ISABEL GONZALEZ OTERO Y OTROS
Demandado: E.S.E HOSPITAL SAN JUAN DE SAHAGUN
Asunto: REMITE POR COMPETENCIA

AUTO INTERLOCUTORIO

Vista la nota secretarial que antecede, procede este Despacho Judicial entrar a
resolver si es competente para tramitar la presente demanda ejecutiva, previas las
siguientes:

CONSIDERACIONES

Solicita la parte ejecutante que se libre mandamiento de pago en contrade laE.S.E
Hospital San Juan de Sahagun y a favor de la Alba Isabel Gonzalez Otero y Otros,
por las suma Mil Cuarenta y Ocho Millones Ochocientos Veinticuatro Mil
Ochocientos Quince Pesos M.L. {$1.048.824.815) por concepto de reconocimiento
y pago de sancién moratoria, reconocidas en sentencia de primera instancia de
fecha 17 de febrero de 2012 por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Monteria, y confirmada por el Tribuna!l Administrativo de Cérdoba Sala Primera de
Decisién mediante sentencia de segunda instancia de fecha 08 de septiembre de
2016. Asimismo, solicita el pago de intereses moratorios y pago de costas.

Para tal efecto, la parte ejecutante presenta como titulo ejecutivo: i} fotocopias
auténticas que presta mérito ejecutivo de sentencia del 17 de febrero de 2012,
proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Monteria
(folios 11 a 34), ii) y de la sentencia del 08 de septiembre de 2016 (folios 36 a 43),
proferida por el Tribunal Administrativo de Cérdoba Sala Primera de Decisién.

Establece el numeral 9° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y Contencioso Administrativo, lo siguiente:

“Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas:

{(...)

9 “En las ejecuciones de las condenas impuestas por {a jurisdiccién de
lo contencioso administrativo o de las contenidas en una conciliacion
aprobada por esta jurisdiccion, seréd competente el juez que profirié la
providencia respectiva “.

De la norma anterior se concluye, que tratdndose de ejecucién de condenas
impuestas por esta jurisdiccion, el juez competente es quien profirio 1a respectiva
sentencia.

En el sub lite el ejecutante pretende que se libre mandamiento de pago en contra
de la E.S.E Hospital San Juan de Sahagin y a favor de la Alba lsabel Gonzalez
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Otero y Otros, reconocidas en sentencia de fecha 17 de febrero de 2012, proferida
por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Monteria y confirmada por el
Tribunal Administrativo de Cérdoba Sala Primera de Decision mediante providencia
de fecha 08 de septiembre de 2016. Asimismo, solicita el pago de intereses
moratorios y pago de costas.

Ahora bien, teniendo en cuenta que a folic 45 del expediente se observa providencia
de fecha 09 de febrero de 2017 proferido por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto
del Circuito de Monteria, y en aplicacién de las normas citadas con antelacién, la
presente demanda debe ser conocida por dicho juzgado, en razdn a que el titulo
ejecutivo estd conformado por una providencia, que si bien fue proferida por el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Monteria, el Juzgado Quinto
Administrativo Mixto emitié auto de obedecimiento y cimplase y ordené el archivo
del proceso.

Conforme a lo expuesto, este Juzgado carece de competencia para conocer de la
presente demanda ejecutiva, por lo que en virtud de lo establecido en el articulo 168
de la Ley 1437 de 2011, se ordenara su remision al Juzgado Quinto Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Monteria, quien es el competente para tramitarla habida
cuenta al factor de conexién indicado en las normas arribas citadas.

Por consiguiente, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que esta unidad judicial carece de competencia para conocer
de la presente demanda. En consecuencia, remitase el expediente al Juzgado
Quinto Administrativo mixto del Circuito Judicial de Monteria, conforme las
motivaciones del caso.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, expidase el oficio de ley y
remitase el expediente, déjense las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUKLASE

ho

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO Jueza
ORAL DEL CIRCLITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifico a las
partes en Estado N2 [gj'_ de fecha
13-09- 151 alas 8:00 A.M., el cual podra
ser consultade en la pigina web de la Rama
Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzg
ado-02-administrativo-oral-de-
desconpestion-monteria/422 y serd enviado
al correo electrénico suministrade por las
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Medio de control REPARACION DIRECTA

Radicado 23-001-33-33-007-2019-00112-00

Demandante ALEIDIS ARGOTE RIVERQOS Y OTROS

Demandado E.S.E HOSPITAL SAN JUAN DE SAHAGUN - CAMU SAN

RAFAEL SA SAFHAGUN - EPS SALUD VID

Auto Interlocutorio

Asunto INADMITE DEMANDA

En el sub judice, la sefiora ALEDIS ARGOTE RIVEROS y el Sefior EDISON FELIPE
PATERNINA MEDRANO en representacion de su hija menor MARGARETH VANESSA
PATERNINA ARGOTE, actuando a través de apoderado judicial, acuden ante esta
jurisdiccion en ejercicio del medio de control de Reparacién Directa previsto en el articulo
140 del Cédigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso Administrativo,
presenta demanda contra el HOSPITAL SAN JUAN DE SAHAGUN, CAMU SAN RAFAEL
DE SAHAGUN Y EPS SALUD VIDA, con el fin de que estas sean declaradas
responsables del dafio antijuridico del cual fue objeto la menor MARGARETH
VANESSA PATERNINA ARGOTE por la muerte de su hijo.

Una vez examinado el expediente a efectrs de tomar la determinacién que en derecho
corresponda, observa el Despacho que la demanda instaurada adolece de ciertos requisitos
que exige la ley para proceder a su admision, los cuales se relacionan a continuacién:

En todo proceso Contencioso Administrativo se debe dar aplicabilidad a presupuestos
procesales que deben ser cuidadosamente cumplidos por la parte actora para la
presentacion del escrito petitorio, requisitos que se encuentran establecidos en los articulos
161 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, y que por su naturaleza son de obligatorio
cumplimiento. Es asi que para efectos de la admision, deben tenerse en cuenta lo regulado
por el Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, y en aquellos
aspectos no regulados remitirse al Cédigo General del Proceso (C.G.P.), de conformidad
con lo contemplado en el articulo 306 de la referida norma, asi las cosas se procede:

> Establece el numeral 2 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo indica que toda demanda debera dirigirse a quien
sea competente y contendra: Lo gque se pretenda, expresado con precision y
claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con observancia de
lo dispuesto en este mismo Cddigo para la acumulacién de pretensiones:

En el presente asunto observa el Despacho que la parte actora no relaciona en forma clara
cuales son sus pretensiones por cuanto expone de forma repetitiva el contenido de lo
solicitado en las declaraciones y condenas cuya naturaleza considera el despacho similar,
asi como también se repite el numeral tercero de dicho acapite generando confusién al
momento de determinar con precision y de forma puntual lo solicitado. En el mismo sentido
se percata el despacho que se mezclan argumentos y eventos que deberian ir en el acapite
de los hechos; por lo que se le solicita que exprese con claridad y precision las pretensiones.

» El numeral 3° del articulo 162 de la misma codificacidn, sefiala que /a demanda
debera contener los hechos y las omisiones que sirven de fundamento a las
pretensiones, debidamente determir-ados, clasificados y numerados.

En ese orden, el vocablo “determinados” ensefia y prescribe que las circunstancias de
modo, tiempo y lugar (activas y omisivas) en las que el accionante soporta sus
pretensiones sean depositadas en el escrito introductorio de manera clara y concreta,
esto es, que las afirmaciones o negaciones alli vertidas no permitan confundirse con
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otras, como tampoco induzcan en error al operador judicial y a los sujetos procesales.
Por su parte, la palabra “clasificados” denota y requiere que cada uno de los supuestos
facticos introducidos en la demanda corresponda a una situacion particular y
determinante de la pretensidn y/o guarden relacién con la misma, ademas de que
conserven el orden cronolégico en que éstos fueron sucediendo. Por ultimo, la
expresion “enumerados” apunta a que cada situacién factica que sirva de fundamento
a la pretensién sea consignada en un solo parrafo, el cual, se destaca, debe ser
debidamente identificado, sea con nimeros, sea con letras, entre otras.

En el presente asunto no se ha realizado de manera ordenada y cronoldgica, ni
determinados en forma clara y concreta los fundamentos facticos de la demanda, €l
demandante mezcla argumentos que deberian ir en el acépite de normas violadas y
concepto de la violacién puesto que con los hechos que narra hace apreciaciones
juridicas que no deberian ir en los hechos sinc en el concepto de la violacién; en el
mismo sentido es iddneo que se sirva dar ciaridad sobre las circunstancias de hecho en
tiempo modo y lugar en que se considera se genero el perjuicio o dafio a la accionante,
por cuanto en el acépite de los hechos solo se manifiesta la muerte nasciturus pero no
la forma en que dicho suceso acontecié imposibilitando inferir a partir de cuando ocurrié
la causacién del dafio y en consecuencia ia responsabilidad de las accionadas en el
presente asunto.

Con fundamento en lo anterior se hace imperativo inadmitir la demanda de la referencia
para que se corrijan los defectos advertidos, en el término diez (10) dias, so pena de
rechazo tal y como lo disponen los articulos 169 numeral 2 y 170 del CPACA.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimc Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria, se

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, promovida por la sefiora ALEDIS ARGOTE
RIVEROS y el Sefior EDISON FELIPE PATERNINA MEDRANO en representacién de su
hija menor MARGARETH VANESSA PATERNINA ARGOTE, contra la el HOSPITAL SAN
JUAN DE SAHAGUN, CAMU SAN RAFAEL DE SAHAGUN Y EPS SALUD VIDA, por las
consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: PERMANEZCA el expediente en Secretaria por el término de diez (10) dias
para que se subsanen los defectos sefialados, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia.

&

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA h%}\

La anterior providencia se notificd a las
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Monteria, Cérdoba, doce (12) de septiembre del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 23.001.33.33.007.2¢19-00318

Demandante PEREZ Y GONZALEZ DISTRIBUIDORA DE COMBUSTIBLE
LTDA.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Asunto ADMISION DE DEMANDA

Procede el Despacho a resolver sobre 2 admisién de la demanda presentada por la sociedad
PEREZ Y GONZALEZ DISTRIBUIDORA DE COMBUSTIBLE LTDA., actuando mediante
apoderada, en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, en contra de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIQ, con el fin
de que se declare la nulidad de los Actos Administrativos; Resolucién N® 80446 del 6 de
diciembre de 2017 y Resolucion N° 88930 del 6 de diciembre de 2018, expedidas por la
entidad demandada; y como restablecimiento del derecho se ordene a la misma la exoneracién
del pago de la sancién pecuniaria impuesta a la sociedad demandante por valor de
$14.754.340.

CONSIDERACIONES:

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra el Despacho que es competente
para tramitar el presente medio de control con fundamento en los criterios funcional, territorial
y de cuantia conforme se expone a continuacion:

¥ En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en el articulo 155,
numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, los Juzgados Administrativos conoceran en primera
instancia de los procesos de “...nulidad y restablecimiento del derecho en que se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no
exceda de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes”, como
ocurre en el presente asunto, teniendo en cuenta que en el presente caso la cuantia
se determina por el valor de la multa impuesta, que asciende a la suma de
$14.754.340", la cual no supera los 300 S.M.L.M.V. para el afio 2019.

» En cuanto al factor territorial, de conformidad con lo establecido en el articulo 156,
numeral 8, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en los asuntos de Nulidad y
Restablecimiento de! Derecho “...en los casos de impasicion de sanciones, la
competencia se determinara por el lugar donde se realizé el acto o el hecho que dio
origen a la sancién”, para lo cual se constata que el lugar donde ocurrieron los hechos
que dieron lugar a la sancién impuesta por la Superintendencia de Industria y
Comercio, fue el establecimiento de comercio denominado ESTACION DE SERVICIO
GASOLINERA LA BONGA, ubicado en el Kildmetro 2 via a San Bernardo del Viento,
Municipio de Lorica - Departamento de Cérdoba, tal y como se constata en el certificado
de existencia y representacidn legal aportado y de los actos administrativos
demandados?.

. » Al tenor del articulo 184, numeral 2°, literal d) de la Ley 1437 de 2011, “Cuando se
prefenda la nulidad y restablecimientc del derecho, la demanda debera presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacién del acto administrativo...”

En el asunto que nos ocupa, tenemos que e! acto administrativo Resolucion N° 88930
del 6 de diciembre de 2018 “Por el cual se resuelve un recurso de apelacion”, fue
notificado al demandante en fecha 18 de diciembre de 2018, empezandose a contar el

1 Ver folio 184 del expediente.
2Ver Folios 52 a 56, 176 a 184 y 186 a 201 del expedierte
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termino de caducidad del medio de control el dia 19 de diciembre de 2018 y feneciendo
el dia 22 de abril de 2019, por ser el dia 19 no habil®, mismo dia en que se presento la
solicitud de conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria 78 Judicial | Para Asuntos
Administrativos de esta ciudad, suspendiéndose asi el termino de caducidad el ultimo
dia para su vencimiento?, siendo dicha conciliacién declarada fallida mediante acta de
fecha 21 de junio de 2019, mismo dia en que se procedidé a la presentacién de la
demanda’®; por lo que se debe entender que esta fue presentada en tiempo.

» Finalmente, en relacién a la conciliacién extrajudicial, la parte demandante agoté el
requisito de procedibilidad exigido en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de
2011, teniendo en cuenta que aporté constancia de celebracién de audiencia de
Conciliacidon Extrajudicial llevada a cabo y declarada fallida por la Procuraduria 78
Judicial | Para Asuntos Administrativos de esta ciudad®,

En virtud de lo expuesto se,
RESUELYE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda, presentada por la sociedad PEREZ Y GONZALEZ
DISTRIBUIDORA DE COMBUSTIBLE LTDA, en ejercicio del medic de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA'Y COMERCIO; de conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR por estado, el auto admisorio a la parte actora, conforme al numeral
1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el autc admisorio de la demanda al doctor ANDRES
BARRETO GONZALEZ, en su calidad de Superintendente de Industria y Comercio, o a quien

haga sus veces o la represente, conforme a! numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

Se le advierte a la entidad demandada que durante el término para dar respuesta a la demanda
debera allegar el expediente administrativo que contenga la actuacidén objeto del proceso y
que se encuentre en su poder, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo primero del
articulo 175 del C.P.A.CA.

CUARTO: NOTIFICAR a la sefiora Agente del Ministerio Publico delegada ante éste Juzgado
a través del correo electrénico dispuesto para notiiicaciones, tal como lo sefiala el articulo 199
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR la admisién de la demanda, en los términos del articulo 199 del
C.PA.C.A, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, al serior Director de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

SEXTO: La parte demandante debera consignar en el término de 10 dias, la suma de
SESENTA MIL PESOS ($60.000) (En cumplimiento de la Ley 1743 de 2014 y la Circular
DEAJC19-43 del Director Ejecutivo de Administracién Judicial), por concepto de gastos
ordinarios del proceso, dicha suma debera ser consignada en la CUENTA CORRIENTE
UNICA NACIONAL No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia CSJ DERECHOS,
ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS -CUN.

Se advierte a la parte demandante, que si dentro de! mes siguiente al vencimiento del plazo
sefialado no acredita el pago de los gastos procesales, se entendera desistida la demanda
conforme lo reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEPTIMO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada, y a 1a sefiora Agente del Ministerio

3 En concordancia con lo dispuesto en el Articulo 62 de la Ley 4 de 1913 y el articulo 118 del Cédigo General del
Proceso.

4 En concordancia con lo dispuesta el articulo 21 de Ja Ley 640 de 2011.

5 Ver folio 209 det expediente.

& Ver folios 203 a 207 del expediente.
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Publico por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con
lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011, modificado por €l articulo 612 del Cédigo
General del Proceso, para que puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencién (articulo 172 de Ley 1437
de 2011).

OCTAVO: RECONOCER personeria a la doctora LIKSAY PAOLA ANAYA HOYOS, quien se
identifica con cédula de ciudadania N°. 1.063.157.905 de Lorica, con T.P. N°. 238.237 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada principal de la parte demandante, en los
términos y para los fines establecidos en el poder especial contenido a folios 24 y 25 del
expediente,

} Canmco Superior de la Judicatura

\_/ Republica de Culombia
JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO ORAL DFEL :
CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se¢ notifico a las
artes en  Estado N° lﬂ de fecha [AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
3-08-'4, a las 8:00 AM, e cual Juez

podra ser consultado en la p4gina web dc la
Rama Judicial
https://www.ramajudicial. pov.co/web/juzga
do-02-administrativo-oral-de-
descongestion-monteria/422? y serd enviado
al correo electrénico suministrado por las

partes. @

i Mascels Fotea Hogas

Secretaria
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Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 23-001-33-33-007-2019-00092-00

Demandante MAIBETH CHOPERENA DELGADO

Demandado MUNICIPIO DE AYAPEL

Auto Sustanciacion .

Asunto CONCEDE RECURSO DE APELACION

Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el expediente en su totalidad,
se observa que de folio 31 al 34 de! expediente, reposa escrito allegado a la secretaria
de este Despacho por parte del apoderado de [a parte demandante, donde solicita la
ilegalidad del auto de fecha 06 de junio de 2019, por medio del cua! se dispuso rechazar
la demanda en referencia por haber operado el fenédmenoc de la caducidad de acuerdo al
estudio realizado por esta Judicatura.

Indica el apoderado del demandante que el despacho no valoré el hecho octavo de la
demanda.

Frente a la anterior solicitud el Despacho considera traer a colacién o siguiente:

“Es bien sabido que en aras de la seguridad procesal, la ley, en principio, no
permite que los autos puedan modificarse de oficio. Lo maximo que el funcionario
puede hacer, es proceder a su reforma siempre y cuando haya mediado recurso
de reposicién o solicitud de aclaracién. Del inciso segundo del articulo 309 def
Cédigo de Procedimiento Civil, modificado por el articulo 1o., numeral 139, del
decreto 2282 de 1989, que sdlo auvturiza para aclarar de oficio autos dentro def
término de su ejecutoria, no puede deducirse una facultad amplia para la reforma
oficiosa de tales providencias!.”

Atendiendo al aparte trascrito, considera el Despacho que no puede declararse como
ilegal el auto de fecha 06 de junio de 2019, si vienen el hecho octavo de la demanda se
indica que el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria mediante auto
de fecha 30 de enero del afio en cursc ordend la desacumulaciéon de la demanda,
indicando de igual manera que el suscrito apoderado procedié a cumplir con lo dispuesto
en el mencionado auto.

No puede desconocerse que el apoderado de la parte demandante fue negligente al
momento de presentar la demanda nuevamente no aportar el auto del Juzgado Quinto
Administrativo Mixto del Circuito de Monteria era a la parte actora quien le correspondia
en su momento allegar con los anexos de la demanda, el mencionado auto emitido por el
Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, asi como también copia del
acta de reparto inicial emitida por oficina Judicial, para asi de esta manera probar la fecha
en que se habia presentado la demanda de manera inicial.

Teniendo en cuenta que el momento de proferirse por esta unidad judicial el auto de |
rechazo de la demanda, se hizo conforme a las pruebas que se habian allegado al ‘
proceso, sin que mediara solicitud alguna del demandante de pedir constancia o copias |
al Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, por [o que se negara la |
solicitud hecha por el apoderado de la parte demandante en cuanto a declarar ilegal el
auto de fecha 06 de junio de 2019 y atendiendo a que dentro del presente asunto el
mencionado apoderado presentd y suslentdé dentro del término legal el recurso de
apelacién contra el auto de fecha 06 de junio de 2019, mediante el cual se rechazé la
demanda en referencia; razén por la que este Despacho con fundamento en el numeral
2, del articulo 247, en concordancia con el inciso 1 del articulo 243 del Cédigo de

| Sentencia T-177 de 1995
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procedera a concederlo
ante el Tribunal Contencioso Administrativo de Cérdoba.
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En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de ilegalidad del auto de fecha 06 de junio de 2019,
presentada por el apoderado de la parte demandante de acuerdo a las razones
anteriormente expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién interpuesto por
el apoderado de la parte demandante, contra el auto de fecha 06 de junio de 2019, mediante
el cual se rechazé la demanda en referencia, ante el Tribunal Contencioso Administrativo
de Cérdoba.

TERCERO: Por Secretaria remitase el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo
de Cérdoba, para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4 Q; o e Roior do 1a Judicatura
Repubilics de Colommbia
JUZGADO SEPTIMO C‘ .
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA
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Monteria, Cérdoba, Doce (12) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 13-001-33-33-008-2017-00297-00

Demandante ELOR MARIA CASTELLAR RAMOS

Demandado UNIVERSIDAD DE CORDOBA

Auto Interlocutorio

Asunto DESIGNA CURADOR AD LITEM

Vista la nota Secretarial que antecede y teniendo en cuenta que se surtio el emplazamiento
a la sefora Maria Eubadelina Romero, partz vinculada como litisconsorcio necesario dentro
del proceso, para que acudiera al proceso a notificarse del auto admisorio de la demanda
de fecha 27 de noviembre de 2017, y teniendo en cuenta que el sujeto emplazado a la
fecha no ha comparecido al proceso, lo procedente es designar de [a lista de auxiliares de
la justicia curador ad litem para que actué en su representacién dentro del presente medio
de control, de conformidad con el inciso final del articulo 108 del Cédigo Genera! del
Proceso, que sefiala:

“Surtido ef emplazamiento se procedera a la designacion de curador ad fitem, si a ello
hubiere lugar.”

Por lo tanto se procedera de conformidad con lo establecido en el articulo 48-7 del C.G.P
a nombrar de la lista de auxiliares de justicia al Dr. BALLESTA VERGARA JHONY, como
defensor de oficio de la citada sefiora, quien tiene como domicilio la Manzana 5 Lote 11,
Barrio E!' Tambo, celular 7842151 - 3103625281, correo  electronico
jobave10@hotmail.com.

El mencionado profesional debera desempenfar el cargo de manera gratuita, y se le hara
saber que el presente nombramiento es de forzosa aceptacién, salvo que acredite estar
actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio, siendo su deber concurrir
inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere
lugar.

Igualmente, se senala que de acuerdo al articulo 56 del Codigo General del Proceso, las
funciones del curador ad litem seran las siguientes:

“Articulo 56. Funciones y facultadz2s del curador ad litem. El curador ad litem
actuard en el proceso hasta cuando concurra la persona a quien representa, ¢ un
representante de esta. Dicho curador esta facultado para realizar todos los actos
procesales que no estén reservados a la parte misma, pero no puede recibir ni
disponer del derecho en litigio.”

Dicho lo anterior, por Secretaria notifiquese el nombramiento y efectiese la posesion del
curador designado.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral de! Circuito Judicial de
Monteria,

' Folio 44 ~ 45
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RESUELVE:

PRIMERO: Designese al Dr. BALLESTA VERGARA JHONY, como defensor de oficio de
la sefiora Maria Eubadelina Romero, quien tiene como domicilic la Manzana 5 Lote 11,
Barrio ElI Tambo, celular 7842181 - 3103625281, correo electrénico
jobave10@hotmail.com.

SEGUNDO: POR SECRETARIA NOTIFIQUESE el nombramiento al profesional del
derecho BALLESTA VERGARA JHONY, TOMESELE POSESION, NOTIFIQUESELE EL
AUTO ADMISORIO de la demanda de fecha 27 de noviembre de 20172, HAGASELE saber
al designado que debera desempefiar el cargo de manera gratuita, que su nombramiento
es de forzosa aceptacidn, salvo que acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos
como defensor de oficio, y que es su deber concurrir inmediatamente a asumir el cargo,
so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar.

NOTIFIQUESE Y CUwASE

.
¥ Ransa Judbcial
; % Conaeir Buperior de fa Judivatura e
Raupmirlica de Colombia .

JUZGADO SEPTIMO

ADMINISTRATIVO ORAL DEL AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO

CIRCUITO DE MONTERiA

La anterior providencia se notificé a las
partes en Estado NelQ¥  de fecha
13-04~- 19 a las 8:00 AM., ¢ cual
podra ser consultado en la pagina web de la
Rama Judicial
https://www.ramajudicial.pov.co/web/juzga
do-02-administrativo-oral-de-

descongestion-monteria/422 y seré enviado
al correo electrdnico suministrado por las

A
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Monteria, Cérdoba, doce (12) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 23-001-33-33-007-2019-00297-00

Demandante OLGA RAMOS ROMERO

Demandado FNPSM

Auto Interlocutorio

Asunto ADMITE DEMANDA

La sefiora, Olga Patricia Ramos Romero, por medio de apoderado judicial en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecim’ento del Derecho, ha incoado demanda contra
la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacicnal de Prestacicnes Sociales del
Magisterio, con el fin de declarar la nulidad del acto administrativo Resolucién No. 11024
del 29 de agosto del 2005, por medio de la cual indica la accionante le es negado el pago
de pension de jubilacién solicitada.

Asimismo, solicita declarar la ocurrencia del fenémeno del silencio administrativo negativo
y la Nulidad del acto administrativo ficto o presunto producto de la no contestacién de la
Peticion impetrada el dia 8 de abril de 2016, con la que se niega a la accionante en el
reconocimiento y pago de pension de scobreviviente.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del Derecho salicita
condenar a la parte demandada, reconocar y pagar a favor de la seficra Olga Patricia
Ramos Romero pension mensual vitalicia de sobreviviente, retroactivamente desde el dia
siguiente a la ocurrencia del fallecimiento de su compafiero permanente, pagar todas las
sumas dinerarias indexadas, las costas y agencias en Derecho conforme al C.P.A.C.A.

L3 o JURISDICCION DE LO SIGCMA
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Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra el Despacho que es competente
para tramitar el presente medio de control con fundamento en los criterios funcional,
territorial y de cuantia conforme se expone a continuacién:

» Enlo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en el articulo 155,
numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo consagrado en el articulo
157 ibidem, los juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los
asuntos de orden laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, siempre y
cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes, como ocurre en el presente asunto
donde la cuantia se estimé en la suma de $16.101.7912, lo que a todas luces no
supera los 50 S.M.L.M.V. que prescribe el articulo aludido en precedencia.

> En cuanto al factor territorial, de conformidad con lo establecido en el articulo 156,
numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en los asuntos de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral se determinara por el tltimo lugar
donde se prestaron o debieron prestarse los servicios, para lo cual se constata que

'Folio 22y 25
2Folio 5
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Pemandante: Ciga Rames Romero

Demandado: Nacidn - Min Educacién — F.N.P.S.M.

Pagina 2 de 3

el sefior EBERTO ATENCIA MONTERO, causante, presto su servicio como

docente en la institucién educativa Colegio José Maria Carbonell de Valencia —
Cordoba®.

» No hay caducidad en el asunto, ya que a tenor del articulo 164, numeral 1°, literal c)
de la Ley 1437 de 2011, la demanda debera ser presentada en cualquier tiempo
cuando se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periédicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones
pagadas a particulares de buena fe.

En el asunto que nos ocupa, la accionznte solicita la nulidad del acto donde indica
que se niegan sus derechos pensionales y asimismo el restablecimiento del mismo;
por lo tanto, no hay lugar a determinar la caducidad de la accion, ya que el medio
de control podia ser invocado en cualquier tiempo.

> En lo que a la conciliacién extrajudicial respecta, considera este despacho que en
este caso particular no es procedente como requisito de procedibilidad, por tratarse
de un tema irrenunciable e indiscutible. Asi también lo ha manifestado el Consejo
de Estado, Seccién Segunda, cuando en Sentencia del primero (01) de septiembre
de 2008, expresa que:

“Cuando una persona considera que ha causado el derecho a la pensién, por cumplir
los requisitos sefialados en la ley, las partes involucradas en fa eventual confroversia
judicial, no estan en posibilidad juridica de conciliar tal derecho. EI_como se sabe,
es de caracter imprescriptible e irrenunciable, las condiciones para su
reconocimiento estén sefaladas en la ley y ella no puede ser objeto de neqociacién
por ninguno de los extremos, por ser de orden publico, ™ (Subrayado fuera de texto).

En mérito de lo expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 171 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, interpuesta por la sefiora Olga Ramos Romero,
contra fa Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, de conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admiscrio a la parte actora, conforme al
numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a las entidades
demandadas Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, conforme al numeral 1, del articulo 171 de |la Ley 1437 de 2011.

Se le advierte a las entidades demandadas que durante el término para dar respuesta a la
demanda debera allegar el expediente administrativo que contenga la actuacion objeto del
proceso y que se encuentre en su poder, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo
primero del articulo 175 del CP.A.CA.

3 Folio 19

«Sentencia Consejo de Estado, Seccién segunda, Subseccidn A, Rad. 11001-03-15-000-2009-00817-00{AC}, M.P
Alfonso vargas Rincén
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CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante éste Juzgado a
través del correo electrénico dispuesto para notificaciones, tal como lo sefiala el articulo
199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a través del
correo electronico, a través del correo electrénico dispuesto para notificaciones, tal como lo
sefala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 612 del Cédigo General
del Proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, a la Agente del Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199
del Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, para
qgue puedan contestar la demanda, propcner excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y/o presentar demanda de reconvencién (articulo 172 de Ley 1437 de 2011).

SEPTIMO: La parte demandante debera cansignar en el término de 10 dias, la suma de
SESENTA MIL PESOS ($60.000) (En cumplimiento de la Ley 1743 de 2014 y la Circular
DEAJC19-43 del Director Ejecutivo de Administracion Judicial), por concepto de gastos
ordinarios del proceso, dicha suma debera ser consignada en la CUENTA CORRIENTE
UNICA NACIONAL No. 3-082-00-00636-6 de! Banco Agrario de Colombia CSJ
DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS -CUN.

Se advierte a la parte demandante, que si dentro del mes siguiente al vencimiento del plazo
sefialado no acredita el pago de los gastos procesales, se entendera desistida la demanda
conforme lo reglado en el articulo 178 de!l CPACA.

OCTAVO: RECONOCER personeria a la Dr. Gustavo Adolfo Garnica Angarita, identificado
con cédula de ciudadania No. 71.780.748 abogado inscrito con T.P. No. 116.656 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los efectos del mandato conferido obrante a folio 6 del expediente.

L Coneci Suprertor de 1a Judicahira

\—/ Republice de Calombis

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO I\
ORAL DEL CIRCUITO DE MONTER(A QL‘_

La anterior providencia Tﬂnotiﬁcé a las

Blead EES‘“:°mN;OﬁMf’°d tht | AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO

podra ser consultado en Ja pagina web de la
Rama Judicial Juez
https:/fwww.ramajudicial.gov.co/web/juzga
| do-02-administrativo-oral-de-

descongestion-monteria/422 y serd enviado
al correo clectronico suministrade por las

=

Cndic Marcels Fotio Hoyos

Secretaria

/«;—E}* Raems fudiciad NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




AT,
= B

5" Rama Judicial

\ L5 ) Consclo Superior dela Judicatura conreneeoronmree SIGCMA
» Republica de Colombia DE CORDOBA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, Cérdoba, doce (12) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control ACCION DE TUTELA

Radicado 23-001-33-33-007-2018-00467-00

Demandante RHEMY RAFAEL OVIEDO AGAMEZ

Demandado UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES PARA LA PROTECCION SOCIAL, U.G.P.P.

Auto sustanciacion

Asunto OBEDECE Y CUMPLE LO RESUELTO POR EL SUPERIOR

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente proveniente de la H. Corte
Constitucional, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cérdoba, en providencia de de fecha 05 de Febrero de 2019 por medio de la cual se
Confirmo el fallo del 29 de Noviembre de 2018 proferido por el Juzgado Séptimo

Administrativo.

SEGUNDO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Corte Constitucional, en
providencia de fecha 31 de Mayo de 2019, por medio de la cual se excluyé de
revision la accion de tutela de la referencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o A

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, Cérdoba, doce (12) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 23-001-33-33-007-2019-00191-00

Demandante ANGEL ENRIQUE RIVERA ASPRILLA

Demandado gﬁg%RNAEMNIS'I ERIO DE DEFENSA — NACION - POLICIA
Auto Interlocutorio

Asunto ADMITE DEMANDA

En el sub judice, el sefior ANGEL ENRIQUE RIVERA ASPRILLA, actuando a través de
apoderado judicial, acudié ante esta jurisdiccién en ejercicio del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho establecido en e! articulo 138 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al interponer demanda contra la CASUR
—~ MINISTERIO DE DEFENSA — NACION - POLICIA NACIONAL, con el fin que se declare
la nulidad de los actos administrativos No. S — 2018 — 014840 / ANOPA - GRULI - 1.10
del 9 de marzo de 2018, emitido por el MINISTERIC DE DEFENSA — NACION - POLICIA
NACIONAL, por medio de! cual se niega la modificacion de la hoja de servicios No.
11802050 del 13 de abril de 20162 y E — 01524 — 201804586 — CASUR Id : 308464 del 8
de marzo de 20183, emitido por CASUR, por medio de! cual se niega la reliquidacion de la
asignacion de retiro del demandante,

A su vez como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de restablecimiento del
Derecho solicita que se condene al MINISTERIO DE DEFENSA - NACION - POLICIA
NACIONAL a modificar la hoja de servicio:: No. 11802050 de! 13 de abril de 2016* en el
entendido que le corresponde aplicar al salario basico del sefior ANGEL ENRIQUE RIVERA
ASPRILLA el porcentaje equivalente al once punto setenta y cuatro por ciento como faltante
al incremento anual de los afios 1997 a 2004.

Efectuado lo anterior, solicita que se condene al MINISTERIO DE DEFENSA — NACION -
POLICIA NACIONAL a modificar la hoja de servicios No. 11802050 del 13 de abril de 2016°
en el entendido que le concierne aplicar & las primas de actividad, antigliedad, navidad,
servicios y subsidio familiar como factor salarial y prestacional del demandante, el
porcentaje equivalente al once punto setenta y cuatro por ciento (11.74%) como faltante al
incremento anual de los afios 1997 a 2004.

Ademas, solicita que como consecuencia de la declaratoria de nulidad se condene a
CASUR a reajustar y reliquidar la asignacién de retiro del demandante aplicando el
porcentaje de IPC establecido por el gobierno nacional para los afios 1997 a 2004, junto
con los intereses e indexacién que en Derecho corresponda a partir del 13 de junio de 2016
fecha en la cual se reconocié la prestacién mediante Resolucién No. 38035.

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra el Despacho que es competente
para tramitar el presente medio de control con fundamento en los criterios funcional,
territorial y de cuantia conforme se expone a continuacion:

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en el articulo 155,
numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo consagrado en el articulo

' Folio 34
2 Folio 35
3 Folio 29
4 Folio 35
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Ver folio 36 v reverso
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Demandante: ANGEL ENRIQUE RIVERA ASPRILLA

Demandado: CTASUR y otros

Pdging 2 de 3

157 ibidem, los juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los

asuntos de orden laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, siempre y

cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de cincuenta (50)

salarios minimos legales mensuales vigentes, como ocurre en el presente asunto

donde la cuantia se estimé en la suma de treinta y tres millones trescientos veintitrés

mil setecientos doce pesos ($33.323.712)7, que equivalen a la pretensién mayor

reclamada por concepto de reliquidacién de asignacién de retiro del demandante de

conformidad a lo establecido en el articulo 16 del Decreto 4433 de 2004, lo que a

todas luces no supera los 50 S.M.LM.V. que prescribe el articulo aludido en
precedencia.

» En cuanto al factor territorial, de conformidad con lo establecido en el articulo 156,
numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, lz competencia en los asuntos de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracler laboral se determinara por el Ultimo lugar
donde se prestaron o debieron prestarse los servicios, para o cual se constata que
el actor prestéd sus servicios por ultima vez en el Comando Operative de Seguridad
Ciudadana DECOR — DECORS,

» No existe caducidad del medio de control incoado, dado que al tenor de estatuido
en el literal c), numeral 1, del ariculo 164 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo “/a demanda deberé presentarse
en cualquier tiempo cuando se dirija_ contra actos que reconozcan o niequen total o
parcialmente prestaciones periddicos. Sin embarqgo, no habra lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe.

En el asunto que nos ocupa, el accionante solicita la nulidad de! acto tendiente a la
reliquidacidn de una asignacién de retiro; por lo tanto, no hay lugar a determinar
tiempo de caducidad de la accién porque el medio de control puede ser invocado en
cualquier tiempo.

» En lo que a la conciliacioén extrajudicial respecta, considera este despacho que en
este caso particular no es procedente como requisito de procedibilidad, por tratarse
de un tema irrenunciable e indiscutible. Asi también lo ha manifestado el Consejo

de Estado, Seccién Segunda, cuando ¢n Sentencia del primero (01) de septiembre
de 2009, expresa que:

“Cuando una persona considera que ha causado el derecho a la pensién, por cumplir
los requisitos sefialados en la ley, las partes involucradas en la eventual controversia
judicial, no estéan en posibilidad juridica de conciliar tal derecho. El_como se sabe,
es_de caracter imprescriptible e irenunciable, las condiciones para su
reconocimiento estan sefialadas en fa kyy y ella no puede ser objeto de negociacion
por ninguno de los extremos, por ser de orden ptiblico. ™ (Subrayado fuera de texto).

Si bien en este caso en particular no se trata de discutir el reconocimiento de una pension,
sino |a reliquidacién del valor de una asignacion de retiro, considera este Despacho que
también es aplicable el concepto del Consejo de Estado por recaer sobre un tema no
susceptible de negociacién.

En mérito de lo brevemente expuesto y en cumnplimiento de lo preceptuado en el articulo
171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para
su tramite, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, incoada por el sefior ANGEL ENRIQUE
RIVERA ASPRILLA, contra CASUR — MINISTERIO DE DEFENSA — NACION - POLICIA

7 Ver folio 19

8 ver folio 35

¢ Sentencia Consejo de Estado, Seccidn segunda, Subseccidn A, Rad, 11001-03-15-000-2009-00817-00(AC), M.P
Alfonso Vargas Rincén
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NACIONAL, de conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora, conforme al
numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio a CASUR -~ MINISTERIO DE
DEFENSA — NACION - POLICIA NACIONAL, conforme al numeral 1, del articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011.

Se le advierte a la entidad demandada que durante el término para dar respuesta a la
demanda deberd allegar el expediente administrativo que contenga la actuacién objeto del
proceso y que se encuentre en su poder, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo
primero del articulo 175 del C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR a [a Agente del Ministerio Publico delegada ante éste Juzgado a
través del correo electrénico dispuesto para notificaciones, tal como lo sefala el articulo
199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR a |la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a través del
correo electrénico, a través del correo electrénico dispuesto para notificaciones, tal como lo
sefiala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 612 del Cédigo General
del Proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada, a la Agente del Ministerio Pablico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias,
plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, para que
puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia
y/o presentar demanda de reconvencion (articulo 172 de Ley 1437 de 2011).

SEPTIMO: La parte demandante debera consignar en el término de 10 dias, la suma de
SESENTA MIL PESOS ($60.000) (En cumpiimiento de la Ley 1743 de 2014 y la Circular
DEAJC19-43 del Director Ejecutivo de Administracién Judicial), por concepto de gastos
ordinarios del proceso, dicha suma debera ser consignada en la CUENTA CORRIENTE
UNICA NACIONAL No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia CSJ
DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS -CUN.

Se advierte a la parte demandante, que si dentro del mes siguiente al vencimiento del plazo
sefialado no acredita el pago de los gastos procesales, se entendera desistida la demanda
conforme lo reglado en el articulo 178 del CPACA.

OCTAVO: RECONOCER personeria a la Dra. Ingry Acosta Rhenals, identificada con
cédula de ciudadania No. 1.064,998.921 | ahogada inscrita con T.P. No. 281.502 del
Consejo Superior de la Judicatura, com¢ apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los efectos del mandate conferido obrante a folio 22 del expediente.

et
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JUEZ: AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 23-001-33-33-007-2019-00024-00.

Demandante EMIGDIO ANTONIO RAMOS RUIZ

Demandado MUNICIPIO DE CHINU

Auto Interlocutorio

Asunto RECHAZO DEMANDA

Vista la nota secretarial que antecede donde se manifiesta que se encuentra vencido el termino
para proceder a la correccién de la demanda luego de su inadmision, sin que se haya procedido
por parte del demandante de acuerdo a lo ordenado por el Despacho, se procede a resolver

scbre el particular, previa las siguientes;

CONSID:RACIONES

Mediante proveido fechado 25 de Junio de la cursante anualidad, esta Judicatura inadmitio la
demanda de la referencia, concediéndole un término de diez (10) dias a la parte demandante
para que corrigiera los yerros anoctados en dichc auto.

El término otorgado comenzé a contarse el dia habil siguiente a la notificacion del auto en
mencion, es decir, el 27 de junio de 2019, feneciendo el dia 12 de Julio del mismo afo.

Ahora bien, el articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala expresamente las causales de rechazo de la demanda, tal y como se

sefala vera a continuacion:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la
devolucién de los anexos en los siguientes casos!

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible a2 control judicial. (Negrilla fuera del texto).”
En consecuencia y habida consideracion que la parte demandante no corrigié la demanda, tal y
como le fue ordenado en el proveido fechado de 25 de Junio de los corrientes, el Despacho,
con fundamento en el articulo 169 del C.P.A.C.A, rechazara el presente medio de control.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestién del
Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

RIMERO: Rechazar la demanda presentada a través de apoderado por el sefior EMIGDIO
ANTONIO RAMOS RUIZ, en contra del MUNICIPIO DE CHINU, de conformidad con lo
expresado en la parte motiva de este proveidc
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SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, devuélvase los anexos de la demanda sin necesidad
de desglose y archivese el expediente.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, Cérdoba, Doce (12) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de contro! NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 23-001-33-33-007-2019-00093-00

Demandante DINA LUZ MARQUEZ DIAZ

Demandado MUNICIPIO DE AYAPEL

Auto Sustanciacion .

Asunto CONCEDE RECI!RS0O DE APELACION

Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el expediente en su totalidad,
se observa que de folio 31 al 34 del expediente, reposa escrito allegado a la secretaria
de este Despacho por parte del apoderade de la parte demandante, donde solicita la
ilegalidad del auto de fecha 06 de junio de 2019, por medio del cual se dispuso rechazar
la demanda en referencia por haber operado el fenémeno de la caducidad de acuerdo al
estudio realizado por esta Judicatura.

Indica el apoderado del demandante que el despacho no valoré el hecho octavo de la
demanda.

Frente a la anterior solicitud el Despacho considera traer a colacién lo siguiente:

“Es bien sabido que en aras de la seguridad procesal, la ley, en principio, no
permite que los autos puedan modificarse de oficio. Lo méximo que el funcionario
puede hacer, es proceder a su reforma siempre y cuando haya mediado recurso
de reposicién o solicitud de aclaracién. Del inciso segundo del articulo 309 del
Cédigo de Procedimiento Civil, modificado por el articulo 1o., numeral 139, del
decreto 2282 de 1989, que sélo autoriza para aclarar de oficio autos dentro def
término de su ejecutoria, no puede deducirse una facultad amplia para la reforma
oficiosa de tales providencias?.”

Atendiendo al aparte trascrito, considera el Despacho que no puede declararse como
ilegal el auto de fecha 06 de junio de 2019, si vienen el hecho octavo de la demanda se
indica que el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria mediante auto
de fecha 30 de enero del afio en curso ordend la desacumulacion de la demanda,
indicando de igual manera que el suscrito apoderado procedid a cumplir con lo dispuesto
en el mencionado auto.

No puede desconocerse que el apoderado de la parte demandante fue negligente al
momento de presentar la demanda nuevamente no aportar el auto del Juzgado Quinto
Administrativo Mixto del Circuito de Monteria era a la parte actora quien le correspondia
en su momento allegar con los anexos de la demanda, el mencionado auto emitido por el
Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, asi como también copia del
acta de reparto inicial emitida por oficina Judicial, para asi de esta manera probar la fecha
en que se habia presentado la demanda de manera inicial.

Teniendo en cuenta que el momento de proferirse por esta unidad judicial el auto de
rechazo de la demanda, se hizo conforme a las pruebas que se habian allegado al
proceso, sin que mediara solicitud alguna de! demandante de pedir constancia o copias
al Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, por lo que se negara la
solicitud hecha por el apoderado de la pate demandante en cuanto a declarar ilegal el
auto de fecha 06 de junio de 2019 y atendiendo a que dentro del presente asunto el
mencionade apoderado presentd y sustentd dentro del término legal el recurso de
apelacién contra el auto de fecha 06 de junio de 2019, mediante el cua! se rechazé Ia
demanda en referencia; razén por la que este Despacho con fundamento en el numeral
2, del articulo 247, en concordancia con el inciso 1 del articulo 243 del Cdédigo de

1 Sentencia T-177 de 1995
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En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de ilegalidad del auto de fecha 06 de junio de 2019, hecha
por el apoderado de la parte demandante de acuerdo a las razones anteriormente
expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién interpuesto por
el apoderado de |la parte demandante, contra el auto de fecha 06 de junio de 2019, mediante
el cual se rechazd la demanda en referencia, ante el Tribunal Contencioso Administrativo
de Cérdoba.

TERCERO: Por secretaria remitase el expedisnte al Tribunal Contencioso Administrative
de Cérdoba, para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Monteria, Cérdoba, doce (12) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 23-001-33-33-007-2019-00105-00

Demandante ELECTRICARIBE S.A

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS D.
Auto Interlocutorio

Asunto INADMITE DEMANDA

ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., por medio de apoderado judicial en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Dereche, ha incoado demanda contra la
Superintendencia de Servicios Plblicos Domiciliarios, con el fin de que se declare la nulidad
de los actos administrativos, Resolucion N° SSPD-20168200178845 de! 17 de agosto de
2016, “POR LA CUAL SE SANCIONA A LA EMPRESA ELECTRIFICADORA DEL CARIBE
S.A ES.P. EN SU AARTICULO (1) PRIMERQ" expedida por la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios, y Resolucién N°® SSPD-20178000007015 del 21 de
marzo de 2017, “POR LA CUAL SE CONFIRMA LA SANCION IMPUESTA A LA EMPRESA
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. MEDIANTE LA RESOLUCION N° SSPD-
20168200178845 DEL 17 DE AGOSTO DE 2016, y que a titulo de restablecimiento del
derecho se declare que ELECTRICARIBE no estd obligada a pagar el valor de la sancion
impuesta mediante las resoluciones mencionadas anteriormente.

Una vez examinado el expediente a efectos de tomar la determinacién que en derecho
corresponda, observa el Despacho que la demanda instaurada adolece de ciertos requisitos
que exige la ley para proceder a su admision, los cuales se relacionan a continuacion:

> Debera aportarse el poder otorgado por la demandante para su representacion
dentro del presente asunto debidamente firmado y autenticado, dado que en el
expediente no se evidencia poder alguno otorgado al Dr. Walter Celin Hernandez
Gacham para quede facultado para presentar la demanda en mencidn. Al respecto
el articulo 74 del cédigo General del Proceso, dispone:

“Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por
escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse
por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente idetdificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos
judiciales debera ser presentado personalmente por el poderdante ante
juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se
presumen auténticas.

(...)" (Negrillas fuera del texto original).

» Se debera anexar copia de las resoluciones demandadas "Resolucién N° SSPD-
20168200178845 del 17 de agosto de. 2016 y Resolucion N° SSPD-
20178000007015 del 21 de marzo de 2017° ya que una vez examinado el
expediente, se evidencia que dentro de las piezas procesales aportadas por el
demandante reposan resoluciones diferentes a las anunciadas en el acapite de las
pretensiones de [a demanda.

Lo anterior en cumplimiento de lo estipulado en el inciso primero del numeral 1° del
articulo 166 del CPACA, que taxativamente sefiala:




Radicado: 23-001-33-34-007-2019-0010500
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ
Demandantes; ELECTRICARIBE S.A.
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
Asunto: INADMITE

“Articulo 166. Anexos de la demunda. A la demanda d_eberé acompanfarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacién o ejecucion, segun el caso. Si se alega el sifencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la

2. pretensién es de repeticion, la prueba del pago total de fa obligacion.”

Con fundamento en lo anterior se hace imperativo inadmitir la demanda de |a referencia
para que se corrijan los defectos advertidos, en el término de diez (10) dias, so pena de
rechazo, tal y como lo disponen los articulos 169 numeral 2 y 170 del CPACA.

En virtud de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, promovida por ELECTRICARIBE S.A.
E.S.P., por medio de apoderado judicial en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, contra la Superintendencia de Servicios Puablicos
Domiciliarios, por las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: PERMANEZCA el expediente en secretaria por el término de diez (10) dias
para que se subsanen los defectos sefialados, de conformidad con la parte motiva de esta

providencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Ed ‘1‘ Rasra pudicial
JUZGADO SEPTIMO Vél__._
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTER{A ,
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Monteria, Cérdoba, doce (12) de septiembre del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 23.001.33.33.007.2019-00288

Demandante CARLOS HERNANDO VERGARA AMARIS
Demandado E.S.E HOSPITAL SAN RAFAEL DE CHINU

Asunto INADMISION DE DEMANDA

El Sefior CARLOS HERNANDO VERGARA AMARIS actuando mediante apoderado, en
ejercicio del medio de control de NULIDAC Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
contemplado en el articulo 138 del C.P.A.C.A, ha incoado demanda contra la ES.E
HOSPITAL SAN RAFAEL DE CHINU, con el fin de que declare la nulidad del acto
administrativo contenido en el oficio sin nuinero y fecha recibido por el accionante el dia
13 de Junio de 2016 por medio del cua! dando respuesta a peticién radicada por el
accionante se dispone la entidad accionada no reconocer una verdadera relacion laboral
entre el demandante indicando que la vinculacion efectuada entre ambas partes fue
tnicamente por medio de un contrato de prestacion de servicios.

Solicita que a titulo de restablecimiento del derecho se ordene al E.S.E HOSPITAL SAN
RAFAEL DE CHINU, reconocer la relacior laboral efectuada ente el sefior CARLOS
HERNANDO VERGARA vy la entidad demandada durante el periodo comprendido entre
los afios 2013 - 2016.

De igual forma, el extremo accionante solicita que se condene a la E.S.E HOSPITAL SAN
RAFAEL DE CHINU, al reconocimiento y pago de todas las prestaciones sociales,
derechos, indemnizaciones, y garantias sociales a que haya lugar y demas emolumentos
dejados de percibir inherentes a su carge, con efectividad a la fecha de la terminacién
unilateral de su vinculacién laboral, liquidados con idéntico factores salariales con los que
fueron liquidados a los empleados de planta durante las vigencias 2013 a 20186,
manifestando que la liquidacién de todas estas condenas debera hacerse tomando como
base el indice de precios al consumidor, cesde la fecha en la cual debieron hacerse
efectivos, hasta la fecha en que ciertamente se produzca el mismo. '

Una vez examinado el expediente a efects de tomar la determinacién que en derecho
corresponda, observa el Despacho que la demanda instaurada adolece de cierto requisito
que exige la ley para proceder a su admisién, el cual se relaciona a continuacion:

» Observa el Despacho de lo manifestado en el acépite de los hechos, en su
numeral primero, se indica que el demandante laboro con la entidad accionada por
el tiempo comprendido entre 2013 hasta el afio 2016 realizando la respectiva
individualizacién de las fechas en Ics que dicha vinculacién se efectud, asi mismo
en el acépite de las pretensiones en su numeral segundo dicha circunstancia se
sostiene al solicitar la existencia de la relacién laboral entre las partes durante los
mismos periodos de tiempo, sin embargo tal declaracién discrepa con contenido
en la Certificacién expedida por la E.5.E Hospital San Rafael de Chinu' donde se
certifica el tiempo en que el accidnate presto sus servicios a la entidad, ante esto
se relaciona que el contrato N° 090 se suscribié a partir de 04 de enero de 2016
mas no desde el 02 de Enero comc refiere el accionante; asi mismo ocurre con el
contrato N° 089 el cual se suscribid el 02 de enero de 2015 y no el 01 de enero de
ese afio y con el contrato N° 176 el cual se suscribid el 02 de abril de 2014 y no el
01 de abril de ese afio como lo describe el accionante; adicionando que también
por las fechas contenidas en la certificacion se solicito el reconocimiento de ia

! visible a folio 25 del expediente,




Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO
Radicado: 23-001-33-33-007-2019-00288-00
Demandante: CARLOS HERNANDO VERGARA AMARIS
Demandado: E.S.E HOSPITA', SAN RAFAEL DE CHINU.
Asunto: INADMISION

relacion laboral mediante peticién? elevada por el accionante a la entidad
demanda discrepando igualmente con esto lo indicado en el escrito de demanda
en el sentido anteriormente descrito.

Por tal motivo debera corregirse tal defecto, indicando con claridad las fechas o el
tiempo en que el accionante solicita el reconocimiento del tiempo de servicio para
efectos del reconocimiento de una verdadera relacién laboral por los contratos de
prestacién de servicios suscritos cor ia entidad, todo ello teniendo en cuenta lo
estipulado en articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el cual dispone en su numeral 2, que toda demanda
debera contener: “lo que se pretenda expresado con precisién y claridad”.

Con fundamento en lo anterior se hace imperativo inadmitir 1a demanda de 1a referencia
para que se corrijan los defectos advertidos, en el término de diez (10) dias, so pena de
rechazo tal y como lo disponen los articulos 169 numeral 2 y 170 del CPACA.

En virtud de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, presentada por CARLOS HERNANDO
VERGARA AMARIS, de conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: PERMANEZCA el expediente en secretaria por el término de diez (10) dias
para que se subsanen los defectos sefialados, de conformidad con la parte motiva de esta

providencia.

M‘\ Ramna Judicial
@ Coraro Superior de 1s Judicetura
Republica de Calombia
JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA
La anterior providencia se notificé a las
partes cn Estado N° ‘9_ de fecha
13209 -19, a Ias 3:00 AM, el cual
podra ser consultado en la pégina web de la
Rama Judicial
https://www ramajudicial. gov.co/web/juzga
do-02-adminijstrative-oral-de-
descongestion-monteria’422 v serd enviado
al correo electrénico suministrado por las

partes. @IQAM? d‘b

Secretaria

2 Visible a folio 18 del expedicnte,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO

Juez
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Monteria, Cérdoba, doce (12) de septiembre del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 23.001.33.33.007.2019-00165

Demandante MELQUI ORTIZ POZU Y MARIA ABONIA CAMACHO
Demandado NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL
Asunto ADMISION DE DEMANDA

El sefior MELQUI ORTIZ POZU, Y Ia Sefiora MARIA BEYINI ABONIA CAMACHO
actuando mediante apoderado judicial instauran demanda en gjercicio del medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA -POLICIA NACIONAL, con el fin de declarar 1a nulidad del acto administrativo
contenido en la Resolucién 01028 del 02 dz julio de 2014 en su art 22, Oficio N° 056178
del 14 de noviembre de 2017 y por Gltimo la nulidad del acto administrativo ficto surgido en
virtud del silencio administrativo negativo generado por la falta de respuesta a la peticion
de fecha 14 de junio de 2017 elevada por los accicnantes.

Indica que a titulo de restablecimiento del derecho se condene a los demandados el
reconocimiento y pago de la pensién pos-mortem de su hijo fallecido Christian Andrés Ortiz
Abonia a favor de los demandantes con apiicabilidad a lo dispuesto en el numeral 3.6 del
art 32 de {a ley 923 del 30 de diciembre de 2004 reglamentada por el decreto 4433 de 2004
y art 24, 46 de la ley 100 de 1993.

Seguidamente, solicita que las entidades demandadas procedan, reconocer y pagar las
sumas de dinero que representan las mesadas dejadas de pagar, asi como las primas,
bonificaciones y demas prestaciones sociales a que tiene derecho y que resulten de forma
retroactiva desde el momento en que se hizo exigible hasta el momento en que se haga
efectiva las respectiva sentencia. Entre otras pretensiones.

Dicho lo anterior y una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra que el
Despacho que es competente para tramitar el presente medio de control con fundamento
en los criterios funcional, territorial y de cuantia conforme se expone a continuacién:

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra el Despacho que es competente
para tramitar el presente medio de control con fundamento en los criterios funcional,
territorial y de cuantia conforme se expone a continuacién:;

» Enlo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en el articulo 155,
numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, an concordancia con lo consagrado en el inciso
final del articulo 157 ibidem, los juzgados administrativos conoceran en primera
instancia de los asuntos de orden laboral, que no provengan de un contrato de
trabajo, siempre y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como ocurre en el
presente asunto, teniendo en cuenta que al dirimirse la controversia sobre aspectos
taborales relativos a la reconocimicnto de prestaciones periddicas, la cuantia se
debera estimar por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3) afios, para lo
cual se verifica en la demanda que la totalidad de la cuantia fue determinada o
estimada en la suma de $35.420.000 de pesos, lo que a todas luces no supera los
50 S.M.L.M.V. que prescribe el articulo aludido en precedencia.

> Enlo que concierne al factor territorial. conforme a lo dispuesto en el articulo 156,
numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en los asuntos de Nulidad y




Medio de confrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 23-001-33-33-007-2019-00145-00
Demandante: MELQUE ORTIZ Y MARIA BEYINI ABONIA CAMACHO.
Demandado: NACION - POLICIA NACIONAL.

Asunto: ADMITE

Restablecimiento del Derecho de caracter laboral se determinara por el tltimo lugar
donde se prestaron o debieron prestarse los servicios, para lo cual se observa que
el seitor CHRISTIAN ANDRES ORTIZ ABONIA, presto sus servicios en la Unidad
de Transito Y Transporte Municipal del Departamento de Policia de Cdrdoba
DECOR-DITRA' , por lo que es competente esta unidad judicial para conocer del
asunto.

#» No hay caducidad en el asunto, ya que a tenor del articulo 164, numeral 1°, literal c)
de la Ley 1437 de 2011, la demanda debera ser presentada en cualquier tiempo
cuando se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones peridédicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones
pagadas a particulares de buena fe;

En el asunto que nos ocupa, el accionante solicita la nulidad de actos que niegan
la pension de sobreviviente a los demandantes; por lo tanto, no hay lugar a
determinar tiempo de caducidad de la zccién porque el medio de control puede ser
invocado en cualquier tiempo, conforme lo ha reiterado la Honorable Corte
Constitucional en la sentencia SU 567 del 2015.

» En lo que a la conciliacién extrajudicial respecta, considera este Despacho que en
este caso en particular no es procedente como requisito de procedibilidad, por
tratarse de un tema pensional, es decir, irrenunciable e indiscutiblepor lo que la parte
demandante no tiene la obligacién de agotar el mencionado requisito para acudir a
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo; Asi también lo ha manifestado el
Consejo De Estado, Seccién Segunda, cuando en sentencia de (01) de septiembre
de 2009, expresa que:

“cuando una persona considera que causado ef derecho de la pensién, por cumplir
los requisitos sefialados en la ley, las partes involucradas en la eventual controversia
Jjudicial, no estan en posibilidad juridica de conciliar tal derecho._El_como se sabe,
es de caracter imprescriptible e irrenunciable, las condiciones para su
reconocimiento estan sefialadas en la ley v ella no puede ser objeto de negociacién
por ninguno de los extremos, por ser de orden publico”.? (Subrayado fuera de texto)

Asi las cosas, en vistas de que en el presente asunto se trata de discutir el reconocimiento
de la pensién de sobreviviente, considera este despacho que es aplicable el concepto de!
Consejo de Estado por recaer sobre un tema no susceptible de negociacion.

En merito de lo expuesto, y dando cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 171 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, promovida por el sefior MELQUI ORTIZ POZU,
y la Sefiora MARIA BEYINI ABONIA CAMACHO, contra la NACION — MINISITERIO DE
DEFENSA- POLICIA NACIONAL, de conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora, conforme al
numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la entidad

1 ver folic 42 del expediente.

Zsentencia Consejo de Estado, seccién segunda, Subseccion A, Rad, 11001-03-15-000-2009-00817-00{AC), M.P
Alfonso Vargas Rincén.




Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 23-001-33-33-007-2019-00145-00
Demandante: MELQUI ORTIZ ¥ MARIA BEYINI ABONIA CAMACHO.
Demandado; NACION —- POLICIA NACIONAL.

Asunto: ADMITE

demandada NACION —POLICIA NACIONA'., conforme al numeral 1, del articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011.

Se le advierte a las entidades demandadas que durante el término para dar respuesta a la
demanda deberan allegar el expediente administrativo que contenga la actuacién objeto del
proceso y que se encuentre en su poder, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo
primero det articulo 175 del C.P.A.C A.

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante éste Juzgado a
través del correo electronico dispuesto para notificaciones, tal como lo sefiala el articulo
199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR a la Agencia Naciona! de Defensa Juridica del Estado a través del
correo electronico, a través del correo electronico dispuesto para notificaciones, tal como lo
sefiala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, mndificado por el Articulo 612 del Cédigo General
del Proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, a la Agente del Ministerio
Puablico y a la Agencia Nacicnal de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199
del Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, para
que puedan contestar la demanda, propcner excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y/o presentardemanda de reconvencion (articulo 172 de Ley 1437 de 2011).

SEPTIMO: La parte demandante debera consignar en el término de 10 dias, la suma de
SESENTA MIL PESOS ($60.000) (En cumplimiento de la Ley 1743 de 2014 y la Circular
DEAJC19-43 del Director Ejecutivo de Administracion Judicial), por concepto de gastos
ordinarios del proceso, dicha suma debera ser consignada en la CUENTA CORRIENTE
UNICA NACIONAL No. 3-082-00-006036-6 del Banco Agrario de Colombia CSJ
DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS -CUN.

Se advierte a la parte demandante, que si dentro del mes siguiente al vencimiento del plazo
sefialado no acredita el pago de los gastos procesales, se entendera desistida la demanda
conforme lo reglado en el articulo 178 del CPACA.

OCTAVO: RECONOCER personeria al dnctor EDGAR ANTONIO VALENCIA GOMEZ
identificado con cédula de ciudadania No. 10.26.769 de Manizales abogado inscrito con
T.P. No. 72.792 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los efectos de! mandato conferido obrante a folio 08
del expediente.

'/’:%\ 2;3‘:-.'5‘2.':“.':.‘-'.‘” de 1a Tudicanara . .
N/ weivicn oo Goambin NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JUZGADO SEPTIMO

ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA -
La anterior providencia se notificd a las

partes en Estade N° Jo} de fecha

i3- ©9.19 las 8:00 AM., &l cual A
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Secretaria




