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Medio de control L EJECUTIVO
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Demandante JAIME DE JESUS GUAPACHA TREJOS

Demandado NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
Auto Interlocutorio

Asunto LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

El sefior JAIME DE JESUS GUAPACHA TREJOS, a través de apoderado judicial ha
solicitado a este despacho que previo los tramites de un Proceso Ejecutivo, se libre orden
de pago a su favor y de su menor hijo JAIDER DE JESUS GUAPACHA VASQUEZ contra
de la NACION, MINISTERIO DE DEFENSA y EJERCITO NACIONAL, por los siguientes
conceptos:

> Por los perjuicios morales a favor de Jaider De Jesus Guapacha Vasquez, la suma
de veinte (20) salarios minimos parz el afio 2015 a razén de $644.350 para un total
adeudado de $12.887.000.

~ » En apoyo en la liquidacién anterior, solicita que se libre mandamiento de pago por
la suma de DIEZ MILLONES TRESCIENTOS NUEVE MIL SEISCIENTOS PESOS
MCTE ($10.309.600) correspondientes al 80% de la condena en cuanto a los
perjuicios morales de conformidad con el acuerdo conciliatorio aprobado por el
Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion de Monteria.

> Por la suma de CINCO MILLONES DE PESOS MCTE ($5.000.000) de conformidad
con el numeral sexto de la sentencia dictada por el Juzgado Segundo Administrativo
de Descongestion del Circuito de Morteria.

> Por los intereses moratorios adeudados desde la ejecutoria de la sentencia en abril
30 de 2015 hasta que se realice el pago de la totalidad de la obligacién, los cuales
al mes de enero de 2019 asciende a la suma aproximada de OCHO MILLONES DE

PESOS MCTE ($8.000.000).

, CONSIDERACIONES
1.  Competencia.

Teniendo en cuanta que la solicitud de mandamiento de pago se ha solicitado en vigencia
de la Ley 1437 de 2011, su estudio se hara conforme lo dispuesto en el Titulo IX que regula
el proceso ejecutivo, de conformidad con el numeral primero del articulo 297 segun el cual
constituyen titulo ejecutivo las Sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se codena a una entidad

publica al pago de sumas dinerarias.

Presupuesto que asigna competencia a esta Corporacién para asumir el conocimiento del

presente asunto en razén de que se trata de un proceso ejecutivo fundamentado en una

sentencia judicial, proferida en primera instancia por el extinto Juzgado Segundo
. Administrativo de Descongestién del Circuito:de Monteria.

2. Cuestién preliminar

Con la entrada en vigencia de la Ley 1437'de 2011 - C.P.A.C.A. se establecieron reglas
especiales para el tramite del proceso ejecutivo visto en los articulos 297 a 299, que para
este caso se cita de la siguiente forma:
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"Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cddigo, constituyen titulo
ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas, proferidas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, medianie las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias. '

Visto lo anterior, y teniendo en cuenta que poi remisién expresa del articulo 308 del CPACA
el tramite para dicho proceso se surte de conformidad con las reglas del Cédigo de
Procedimiento Civil, y conforme a la vigencia del Cddigo General del Proceso, se advierte
que el tramite que habra de imprimirsele al presente asunto sera el correspondiente al
Cddigo General del Proceso, sin perjuicio de la notificacion del auto que libra mandamiento
de pago, la cual deberia surtirse de manera personal en los términos del articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP, toda vez que asi lo dispone de manera
expresa dicha normativa, e igualmente sin. perjuicio de las normas del Cddigo de
Procedimiento Civil que atin contintian vigentes, el articulo 115 del C.P.C.

Para abordar el estudio del presente caso, y con el objeto de llevar un orden en la
argumentacion, el estudio respectivo se realizzra de la siguiente manera: i) Naturaleza del
titulo ejecutivo que se pretende ejecutar, ii) Titulo ejecutivo complejo, iii) El caso concreto.

1. Naturaleza del titulo ejecutivo que se pretende ejecutar

Para adelantar una accién ejecutiva, es requisito indispensable que exista un titulo
ejecutivo, que constituye el instrimento por medio del cual se hace efectiva una obligacién,
sobre cuya existencia no cabe duda alguna.

La doctrina y la jurisprudencia nacional han sefialado que el titulo ejecutivo debe contener
ciertas condiciones formales y sustantivas ecenciales. Las de caracter formal se refieren a
que el documento o documentos que refrendan la existencia de la obligacién sean
auténticos y emanen directamente del deudor o de su causante, de una sentencia
condenatoria proferida por autoridad judicial de cualquier jurisdiccién, o de otro tipo de
‘providencia que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley.

El titulo ejecutivo puede estar constituido en un solo documento, como es el caso de la letra
de cambio, cheque, pagaré, entre otros, evenito en el cual el titulo se denomina singular; o
‘también puede estar integrado por varios documentos o un conjunto de ellos, caso en el
cual se denomina titulo ejecutivo- complejo, como por ejemplo el contrato junto al acta de
liquidacion, el acta de recibo de obra, las constancias de cumplimiento, etc.

Por su parte, las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se
acrediten a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante,
sean claras, expresas y exigibles, tal como lo establece el articulo 422 del C.G.P. Al precisar
las caracteristicas de los documentos que tiene la calidad de constituirse como titulos
ejecutivos, asi:

"Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba
contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccién...." (Subraya y negrilla fuera del texto original).

Frente a los requisitos antes enlistados, el Consejo de Estado en diferentes oportunidades,
en su jurisprudencia, los ha explicado de la siguiente manera: "Si es clara debe ser evidente
que en el titulo consta una obligacion sin necesidad de acudir a otros medios para
comprobarlo. Que sea expresa se refiere a su materializacién en un documento en el que
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se declara su existencia. Y exigible cuando no esté sujeta a término o condicion ni existan
actuaciones pendientes por realizar y por ende pedirse su cumplimiento en ese instante."

Igualmente, al analizar las caracteristicas d= cada requisito, ha expresado lo siguiente:

i) La_ obligacion_es expresa cuando aparece nitida y manifiesta de la

' redaccion misma del titulo; es decir, que en el documento que contiene la

obligacion deben constar en ferma transparente: 1) el crédito del ejecutante

y 2) la deuda del ejecutado, tienen que estar expresamente declaradas estas

dos situaciones, sin que, para ello, sea necesario acudir a elucubraciones o
suposiciones.

i) La obligacién es clara cuando aparece facilmente determinada en el titulo;
debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

iii) La obligacién es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la
misma por no estar sometida a plazo o condicion?

De esa manera, la ley procesal exige que el acto que presta mérito ejecutivo contenga
como hemos visto, una obligacion clara, expresa y exigible, para que de ella pueda
predicarse la calidad de titulo ejecutivo.

2. Titulo ejecutivo complejo.

Conforme a la norma antes citada, se faculta para demandar ejecutivamente las
obligaciones que revistan esos tres requisitos, que provengan del deudor o de su causante
y constituyan plena prueba contra él, o "las gque emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién®

De otro lado, a partir de la expedicion de la Ley 23 de 1991, se autoriz6 a las entidades
publicas para que accedieran a la conciliacidn prejudicial o judicial, como mecanismo valido
de solucién de conflictos, siempre y cuando cuente con posterior homologacion de la
justicia administrativa. _

En ese sentido, la validez y eficacia de dicho acto juridico en materia administrativa, esta
condicionada a la aprobacién judicial, puss.el juez debe ejercer un control teniente a
verificar que obren todas las pruebas necesarias que justifiquen el acuerdo, que no sea
violatorio de la ley, ni lesivo para el patrimonio publico, aprobacion sin la cual, el acuerdo
conciliatorio no produce efectos. '

De tal manera, el acuerdo conciliatorio Iogrado entre las partes, hace transito a cosa
juzgada y el acta de conciliacién presta mérito ejecutivo, en los estrictos términos de los
articulos 66 y 72 de la Ley 446 de 1998, como citamos a continuacion:

"Articulo 66. El acuerdo conciliatorio hace transito a cosa juzgada y el acta de
conciliacion presta mérito ejecutivo.”

"Articulo 72. El acta de acuerdo conciliatorio y el auto aprobatorio debidamente
ejecutoriado prestaran mérito_ejecutivo y tendran efectos de cosa juzgada
(...).” (Subraya fuera del texto original).

1 Consejo de Estado. Sentencia del 27 de enero de 2005. Seccion Tercera. Rad. 27.322.

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Consejero ponenté: ALIER EDUARDO HERNANDEZ
ENRIQUEZ sentencia del 7 de octubre de 2004, Radicacién nimero: 25000-23-26-000-2002 -
1614-01(23989 )

3 Articulo 422 C.G.P y Art. 48 8 del C.P.C.



R,

. Rama Judicial
a Consejo Superior dela}udx&tura

Repiblica de Colombia

JURISDICCION DE LO SI( : CMA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

DE CORDOBA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Del contenido de las normas antes referidas, es claro, que sélo presta mérito ejecutivo el
acta de conciliacién debidamente aprobada, io cual ha sido confirmado tamblen por la
jurisprudencia del H. Consejo de Estado, en los siguientes términos:

"(...) La conciliacién lograda en audiencia conforma un acto sometido a la condicion
de su aprobacién. Son asi dos elementos que no se entienden separados ya que
solo producen sus efectos como una unidad. La conciliacién sola sin su
aprobacion no es mas que un principio de auto de terminacion del proceso,
pero no la conciliaciéon procesal que le pone fin y que tiene Ios efectos de la
cosa juzgada.

En este punto la ley es bastante clara: La conciliacién y el auto que la apruebe
tendran los efectos de cosa juzgada (inc. 5° art. 6° Dec. 2651/91). “4(Negrillas por
fuera del texto original).

Por su parte el articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo dispone que documentos constituyen titulo ejecutivo para la Jurisdiccién
Contenciosa Administrativa:

Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo
ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica
al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas

queden obligadas al pago de sumus_de de dinero en forma clara, expresa y
exigible.

3.(..)
4. (...). (Negrillas y subrayas del Despacho) ,

3. El caso en concreto

En el asunto bajo examen, el sefior JAIME DE JESUS GUAPACHA TREJOS quien actua
a través de apoderado judicial ha solicitado a este despacho que previo los tramites de un
Proceso Ejecutivo, se libre orden de pago a su favor y de su menor hijo JAIDER DE JESUS
GUAPACHA VASQUEZ, por las sumas de dinero generadas por el incumplimiento del
acuerdo conciliatorio celebrado el 07 de abril de 2015, con la Nacién- Ministerio de Defensa-
Ejercito Nacional aprobado por el extinto Juzgado Segundo Administrativo de
Descongestién del Circuito de Monteria en providencia del 17 de abril de 2015, en los
siguientes términos:

PRIMERO: APRUEBESE LA CONCILIACION JUDICIAL lograda segin acta
suscrita el dia (7) de abril de dos mil quince (2015), entre los apoderados de las
partes, respecto a la sentencia de fecha 30 de enero de 2015 proferida por este
Despacho, la cual hace transito a cosa juzgada.

4 Consejo de Estado Auto del 5 de febrero de 1993, Exp. 7633. M.P. Carlos Betancur Jaramilio.
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SEGUNDO: DECLARESE terminado el proceso.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, DESE cumplimiento a lo dispuesto en los
articulos 176, 177 y 178 del Cddigo Contencioso Administrativo.

CUARTO: En firme esta providencia, expidanse a costas de la parte demandante
copia autentica del acta de la audiencia de conciliacion de 7 de abril de 2015, de la
sentencia de 30 de enero de 2015 y de la presente providencia; esta dltima con su
respectiva constancia de notificacién, efecutoria y de ser primera copia que presta
merito gjecutivo.

QUINTO: Archivese el expediente.

Asi las cosas, de conformidad con la normatividad enunciada y las pruebas allegadas al
libelo, se tiene que la sentencia aportada por la parte accionante contiene una obligacion
clara, expresa y exigible como lo estipula el articulo 422 del Cédigo General del Proceso,
es decir que cumple con los requisitos de ley.

No obstante, es dable resaltar que el respectivo mandamiento se librara por obligacién de
dar, conforme a lo ordenado en la sentencia que sirve como titulo de ejecucién y no por la
suma solicitada en el libelo de demanda; por cuanto en la misma no se realizaron en debida
forma las operaciones aritméticas, ya que de los valores sefialados, no se puede deducir
con exactitud de donde provienen la suma pretendida por la parte ejecutante, situacion que
no le permite a esta agencia judicial tener plena certeza de que las liquidaciones efectuadas
estuvieron ajustadas a la providencia que configura el titulo ejecutivo.

Por otro lado a folio 33 del expediente reposa poder conferido por la Dra. SONIA
CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, en su calidad de Directora de Asuntos legales del
Ministerio de Defensa Nacional a la Dra. MARCELA MARIN OTERO, para que los
represente en el presente proceso, por lo que se procedera a reconocérsele personeria y
al tenor el articulo 301 del C.G.P., se le tendra por notificada por conducta concluyente.

RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por via ejecutiva, a favor del sefior JAIME DE
JESUS GUAPACHA TREJOS y de su menor hijo JAIDER DE JESUS GUAPACHA
VASQUEZ en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y EJERCITO
NACIONAL, para que éste Ultimo se sirva cancelar las obligaciones contenidas en laen
el acuerdo conciliatorio celebrado el dia G7 de abril de 2015 y debidamente aprobado
mediante auto de fecha diecisiete (17) de abril del mismo afio, ambas actuaciones
proferidas por el extinto Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion del Circuito de
Monteria. '

Mas los intereses moratorios y la indexacién a que haya lugar.

SEGUNDO: Fijese al demandado, el término de cinco (5) dias para que cumpla con la
obligacién de cancelar la suma adeudada.

TERCERO: Reconocer personeria a la Dra, MARCELA MARIN OTERO, como apoderada
del Ministerio de Defensa Nacional.
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CUARTO: Téngasele notificada por conducta concluyehte al tenor del inciso tercero del
articulo 301 del C.G.P., a la entidad demandada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA

Repiiblica de Colombia

NACIONAL Y EJERCITO NACIONAL.

QUINTO: Notifiquese personalmente a la sefiora Agente del Ministerio Pablico, en los
términos del articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

SEXTO: Recondzcase personeria juridica al JORGE ANTONIO VARGAS LOZANO,
identificado con C.C 4.826.235 de Choco vy tarjeta profesional No. 84.073 del Consejo
Superior de la Judicatura como apoderado de la parte demandante, dentro de los términos

legales del poder conferido. (Folio 13)

"% Rama Judicial
< s porior e 3a Jad
Repiblica de Golombia

JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA
La anterior providencia se notifict a las partes
en Estado N{13 _ de fechal6- JO -1 G.a
las 8:00 A.M,, el cual podra ser consultado en
la’ pagina web de la Rama Judicial
hitps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgad

0-02-administrativo-oral-de-descongestion-
monteria/422 y serd enviado al correo

electronico SU@WDMCS.

Secretaria

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J==EIN

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO

Juez

JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

SIGCMA
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Monteria, Cérdoba, quince (15) de Octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 23 001 33 33 007 2019 00186 00

Demandante YOMAR ENRIQUE BERRIO GOMEZ

Demandado NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL

Auto Interlocutorio

Asunto ADMITE DEMANDA

El sefior YOMAR ENRIQUE BERRIO GOMEZ, por medio de apoderado judicial en ejercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento Del Derecho, ha incoado demanda
contra la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejercito Nacional, con el fin que se
declare la nulidad del Acto Administrativo, oficio No. 20183172274671: MDN-CGFM-
COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 21 de Noviembre de 2018", por medio del
cual se negé el reajuste del 20% del salario y prestaciones sociales que devenga, asi mismo
también se negb el reconocimiento y pago de la prima de actividad en la asignacién salarial
mensual.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del Derecho, solicita
ordenar a la entidad demandada reajustar el salario y prestaciones sociales que
actualmente devenga el demandante, el reconocimiento y pago de la prima de actividad en
la asignaciéon mensual. '

Una vez analizada la demanda en su integridad, se encuentra que el Despacho que es
competente para tramitar el presente medio de control con fundamento en los criterios
funcional, territorial y de cuantia conforme se expone a continuacion:

> En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en el articulo 155,
numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo consagrado en el
articulo 157 ibidem, los juzgados administrativos conoceran en primera instancia
de los asuntos de orden laboral, que no provengan de un contrato de trabajo,
siempre y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como ocurre en el
presente asunto donde la cuantia €2 estimé en la suma de $19.436.326, lo que a
todas Iuces no supera los 50 S.M.L.M.V. que prescribe el articulo aludido en

precedencia.

> En cuanto al factor territorial, de conformidad con lo establecido en el articulo 156,

numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en los asuntos de Nulidad y

" Restablecimiento del Derecho de caracter laboral se determinara por el tltimo lugar

donde se prestaron o debieron prestase los servicios, para lo cual se constata que

el actor presto sus servicios en el Batallén de Infanteria # 33 JUNIN de Monteria,
Departamento de CérdobaZ. : :

> No existe caducidad del medio de control incoado, dado que al tenor de estatuido
en el literal d), numeral 2, del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo “la demanda debera presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siquiente al de la
comunicacién, notificacién, ejecucion o publicacién del acto administrativo”, para lo
cual se verifica que en el presente asunto el acto administrativo contenido en el oficio

1 Folio 15
2 Folio 19 del expediente.
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No. MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 21 de
Noviembre de 20183, fue notificado el dia 30 de noviembre de 2018, como consta
en la certificacién de servicios online de la empresa de mensajeria 472, y por lo tanto
el término para la presentacion de la demanda se empez6 a computar desde el dia
habil siguiente a la misma, es decir, desde el 3 de diciembre de 2018, por ello la
oportunidad procesal para demandar, la cual es de (4) meses, se vencia el 3 de
abril de 2019, y la solicitud de conciliacién como requisito previo para demandar,
fue radicada el 28 de febrero de 2019 (segun constan en la constancia expedida
por la Procuraduria 189 Judicial | pafa Asuntos Administrativos de esta ciudad (fls.
31y 32), quiere decir entonces, que se suspendié la caducidad hasta el 1 de abril
del mismo afio, dia en que se celebrd a2 audiencia de conciliacién, faltandole un (1)
mes y-dos (2) dias para el termino de los cuatro (4) meses, el medio de control fue
presentado el dia 01 de abril de 2019 es decir de dentro del término.

En mérito de lo expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 171 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para su tramite, se

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presentey demanda, presentada por el sefior YOMAR ENRIQUE
BERRIO GOMEZ, contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL, de conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por eétado, el auto admisorio a la parte ‘actora, conforme al
numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 del 2011. _

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la entidad
demandada la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL, conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Se le advierte a la entidad demandada que durante el término para dar respuesta a la
demanda debera allegar el expediente administrativo que contenga la actuacion objeto del
proceso y que se encuentre en su poder, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo
primero del articulo 175 del C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Publico Delegada ante éste Juzgado a
través del correo electronico dispuesto para notificaciones, tal como lo sefiala el articulo
199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a través del
correo electronico, a través del correo electronizo dispuesto para notificaciones, tal como lo
sefiala el articulo 199 Ley 1437 de 201 1, modificado por el Articulo 612 del Cédigo General
del Proceso. : '

SEXTO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada, a la Agente del Ministerio Publico

y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias,
plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, para que
puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia
y/o presentar demanda de reconvencion (articulo 172 de Ley 1437 de 2011).

SEPTIMO: La parte demandante debera consignar en el término de 10 dias, la suma de
SESENTA MIL PESOS ($60.000) (En cumplimiento de la Ley 1743 de 2014 y la Circular
DEAJC19-43 del Director Ejecutivo de Administracion Judicial), por concepto de gastos
ordinarios del proceso, dicha suma debera ser consignada en la CUENTA CORRIENTE
UNICA NACIONAL No.  3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia CSJ
DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTQS Y COSTOS -CUN. :

3 Folio 15
4 Folio 34




Medio de Confrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No 23 001 33 33 007 2019 00186 00
Demandante: YOMAR ENRIQUE BERRIO GOMEZ
Demandado: Nacién -Mindefensa- Ejercito Nacional
Pégina 3 de 3

Se advierte a la parte demandante, que si dentro del mes siguiente al vencimiento del plazo
sefalado no acredita el pago de los gastos procesales, se entendera desistida la demanda
conforme lo reglado en el articulo 178 del CPACA.

OCTAVO: RECONOCER personeria a la Doctora Carmen Ligia Gémez Lépez, identificada
con cédula de ciudadania No. 51.727.844, abogada inscrita con T.P. No. 95.491 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante. (Folio 9 del
expediente).
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Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 23-001-33-33-007-2019-00155-00

Demandante MEDARDO ENRIQUE HOYOS CERPA
Demandado DEPARTAMENTO DE CORDOBA

Auto Interlocutorio

Asunto ADMITE DEMANDA

El sefior MEDARDO ENRIQUE HOYOS CERPA, por medio de apoderado judicial en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIEN\TO DEL DERECHO, ha
incoado demanda contra el DEPARTAMENTO DE CORDOBA, con el fin de que se declare
la nulidad parcial de la Resolucién No. 1197 del 28 junio de 2018, por la cual se reconoce
el pago de una indemnizacién sustitutiva de pensién de vejez a favor del demandante,
asimismo solicita la declaracién de nulidad del acto administrativo ficto o presunto que se
- desprende la peticion presentada el dia 11 de septiembre de 2018? ante la entidad

demanda.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho la parte actora
solicita que se condene a la entidad demandada a reconocer y pagar a la demandante el
valor del reajuste y reliquidacion de su indemnizacion sustitutiva de pensién de vejez, con
inclusion de todo el tiempo laborado y su IBL.

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra el Despacho que es competente
para tramitar el presente medio de control con fundamento en los criterios funcional,
territorial y de cuantia conforme se expone a continuacion:

> En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en el articulo 155,
numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo consagrado en el inciso
final del articulo 157 ibidem, los juzgados administrativos conoceran en primera
instancia de los asuntos de orden laboral, que no provengan de un contrato de

" trabajo, siempre y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como ocurre en el
presente asunto, siendo estimada en UN MILLON SETENTA MIL SETECIENTOS Y
OCHENTA Y SIETE PESOS CON SETENTA Y NUEVE CENTAVOS
($1.060.787,79), lo que a todas luces no supera los 50 S.M.L.M.V.

> En cuanto al factor territorial, de conformidad con lo establecido en el articulo 156,
numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en los asuntos de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral se determinara por el tltimo lugar
donde se prestaron o debieron prestarse los servicios, para lo cual se constata que
el ultimo lugar donde el demandante prestd sus servicios al Departamento de
Cérdoba®.

VP Folios 12a 14
2 Folios 17 a 20
3 Folio 12
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> A tenor del articulo 164, numeral 1°, literal c) de la Ley 1437 de 2011, la demanda
debera ser presentada en cualquier tiempo cuando se dirija contra actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas. Sin embargo,
no habra lugar a recuperar las prestacicnes pagadas a particulares de buena fe.

En el asunto que nos ocupa, la accionante solicita la nulidad de un acto que niega
el reajuste de su pension de vejez; por lo tanto, no hay lugar a determinar tiempo de
caducidad de la accion porque el medio de control puede ser invocado en cualquier
tiempo, conforme lo ha reiterado la Honorable Corte Constitucional en la sentencia
SU 567 del 2015.

> Finalmente, en relacién a la conciliacion extrajudicial, considera el Despacho queen.
este caso particular no es procedente como requisito de procedibilidad, por tratarse
de un tema cierto, irrenunciable e indiscutible. Asi también lo ha manifestado el
Consejo de Estado, Seccion Segunda, cuando en SentenCIa del primero (01) de
septiembre de 2009, expreso que: :

“Cuando una persona considera que ha causado el derecho a la pension, por cumplir
los requisitos sefialados en la ley, las partes involucradas en la eventual controversia
Jjudicial, no estén en posibilidad juridica de conciliar tal derecho. El_como se sabe.
es de caracter imprescriptible e irrenunciable, las condiciones para _su
reconocimiento estan sefialadas en la ley y ella no puede ser objeto de neqgociacion
por ninguno de los extremos, por ser de orden publico.” (Subrayado fuera de texto).

Asi las cosas, se tiene en el presente caso que la solicitud radica en discutir el
reajuste y reliquidacion de la pension de la demandante, por lo cual considera este
despacho que también es aplicable el concepto del Consejo de Estado por recaer
sobre un tema no susceptible de negociacién.

En mérito de lo brevemente expuesto y en cumpllmlento de lo preceptuado en el articulo
171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y por
reunir la demanda Ios requisitos sefialados en el articulo 162 ibidem, se

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, incoada por el sefior MEDARDO ENRIQUE
HOYOS CERPA, contra el DEPARTAMENTO DE CORDOBA, de conformldad con las
motwacnones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora conforme al
numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de Z011.

TERCERO NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la entidad
demandada DEPARTAMENTO DE CORDOBA, conforme al numeral 1, del articulo 171 de
la Ley 1437 de 2011.

Se le advierte a la entidad demandada que durante el término para dar respuesta a la
demanda deberan allegar el expediente administrativo que contenga la actuacién objeto del
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proceso y que se encuentre en su poder, ce conformidad con lo sefialado en el paragrafo
primero del articulo 175 del C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado a
‘través del correo electrénico dispuesto para notificaciones, tal como lo sefiala el articulo
199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: La parte demandante debera congignar en el término de 10 dias, la suma de
SESENTA MIL PESOS ($60.000) (En cumplimiento de la Ley 1743 de 2014 y la Circular
DEAJC19-43 del Director Ejecutivo de Administracion Judicial), por concepto de gastos
ordinarios del proceso, dicha suma debera ser consignada en la CUENTA CORRIENTE
UNICA NACIONAL No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia CSJ
DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS -CUN.

Se advierte a la parte demandante, que si dentro del mes siguiente al vencimiento del plazo
sefialado no acredita el pago de los gastos procesales, se entendera desistida la demanda
conforme lo reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Plblico por el término de treinta (30) dias,
plazo que comenzara a correr de conform‘dad con lo previsto en el articulo 199 del Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 512 del Cédigo General del Proceso, para que
puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia
ylo presentar demanda de reconvencion (articulo 172 de Ley 1437 de 2011).

SEPTIMO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Agente dei Ministerio Publico por el término de treinta (30)
dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, para que
puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia
y/o presentar demanda de reconvencién (articulo 172 de Ley 1437 de 2011).

OCTAVO: RECONOCER personeria al doctor YESSIT ROMARIO TUIRAN ALMANZA,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.068.664.313 de Ciénaga de Oro, abogado
inscrito con T.P. No. 260.224 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la
parte demandante. (Folio 9-10 del expediente).
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Clase de proceso Conciliacién Extrajudicial

Radicado 23.001.33.33.007.2019-00521

Convocante MIGUEL EDUARDO MERCADO BUENDIA — CONSTRUCEC
S.AS.

Convocado DEPARTAMENTO LE CORDOBA

Asunto RESUELVE SOBRE APROBACION DE CONCILIACION

Procede el Despacho en esta oportunidad a realizar el estudio de la conciliacion prejudicial
celebrada entre el sefior MIGUEL EDUARDO MERCADO BUENDIA, en su calidad de
Representante Legal de CONSTRUCEC S.AS., a través de apoderado, vy el
DEPARTAMENTO DE CORDOBA, también a través de apoderado, conciliacién que data de
fecha 2 de septiembre de 2019 y que fue llevada a cabo ante la Procuraduria 33 Judicial Il
para Asuntos Administrativos, con sede en esta ciudad. Previo a resolver sobre su aprobacion
es preciso anotar las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 70 de la Ley 446 de 1998, el .cual modificd el articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
dispone que las personas juridicas de derechc publico podran conciliar, total o parcialmente,
a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, en las etapas prejudicial
o judicial, sobre conflictos de caracter particular y contenido econdmico de que conozca o
pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo; también se podra
conciliar en los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, siempre
y cuando en éstos se hubieren formulado excepciones de mérito.

Si bien es cierto que la conciliacién prejudicial y judicial en materia administrativa constituyen
una de las vias mas rapidas y no litigiosas para la solucién de conflictos, no es menos cierto
que debe cumplir con las exigencias requeridas dentro del marco de la Constituciéon Politica,
las leyes 23 de 1991, 446 de 1998, 640 de 2001 y 1285 de 2009 para su consecuente

aprobacién.

Asi, tenemos que los requisitos para la aprobzcion del acuerdo judicial o extrajudicial son los
sefialados por la Seccidén Segunda del Consejo de Estado en providencia del 20 de enero de
2011, Rad. 2005-01044-01 (113510) con ponencia del Doctor VICTOR HERNANDO

ALVARADO ARDILA, donde se enlistaron de la siguiente forma:

“1. Que no haya operado el fenémeno juridico procesal de la caducidad de la accion
(art. 61 Ley 23 de 1.991, modificado por el art. 81 Ley 446 de 1.998).

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles
por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1.998).

3. Que las partes estén debidamente representadas y que sus representantes tengan
capacidad para conciliar.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente ccn las pruebas 'necesarias, no sea violatorio de
la ley y no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65A Ley 23 de 1991 y art. 73
Ley 446 de 1998).”

Dichos requisitos deben concurrir simultaneamente porque al faltar uno de ellos la conciliacién
sera improbada. -
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Acorde a los lineamientos expresados el Despacho pasara a examinar si en el presente caso
el acuerdo conciliatorio logrado por las partes ante la Procuraduria 33 Judicial 1l para Asuntos
Administrativos, cumple con Ios requisitos enunciados:

1. Que no haya operado el fenémeno de caducidad.

El asunto materia conciliacién se centra en el pago de la suma de CIENTO NOVENTA Y
NUEVE MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA PESOS ($199'988.450), valor pactado para la ejecucion del contrato de obra que
tuvo como objeto “CONSTRUCCION VIA ALTERNA CON CAPA DE RODADURA EN
MATERIAL GRANULAR Y BOX CULVERT EN LA VIA LA APARTADA = AYAPEL, K11+800”,
el cual se indica fue acordado en Acta de Reunion de:fecha 17 de septiembre de 2018, a la
que asistieron; el Representante Legal de CONSTRUCTEC S.A.S., el Director Técnico de
Ambiente y Gestion de Riesgo de Desastres del Ciepartamento de Cérdoba y el Secretario de
Infraestructura Departamental; obra que fue ejecutada por CONSTRUCEC S.A.S. y recibida a
satisfaccion en fecha 5 de noviembre de 2018 por el Municipio de Ayapel, sin mediar contrato
escrito, teniendo en cuenta la declaratoria de caiamidad publica contenida en el Decreto N°
0127 de 2018 “Por medio del cual se declara una situacion de calamidad publica, por
temporada de lluvias y posible emergencia asociada por eventos antrépicos en el proyecto
Central Eléctrica Hidroituango que afectaria ai municipio de Ayapel en el Departamento de
Cérdoba”y prorrogada por el Decreto N° 0345 de 2018, ambos expedidos por la Gobernadora
del Departamento de Cérdoba’.

Ahora bien, respecto a la caducidad del medio de control de controversias contractuales el
literal j) del numeral 2 del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala lo siguiente:

‘Articulo 164. Oportunidad para preseniar la demanda. La demanda debers ser
presentada:

(--)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

j) En las relativas a contratos el término para demandar seré de dos (2) afios que se
contaréan a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho
que les sirvan de fundamento.”

En el presente caso el motivo de hecho que ha dado origen ala controversia, viene a ser la
falta de pago por parte del Departamento de Cérdoba a CONSTRUCTEC S.A.S., luego de
finalizada le ejecucién de la obras mencionadas, situacién que se verifica con el Acta de Visita
de Obra o Comité Técnico de fecha 5 de noviembre de 20182.

Es asi que la parte convocante tiene hasta el dia 5 de noviembre de 2020 para ejercer el medio
de control de controversias contractuales ante esta jurisdiccion, medio que se indica a
precaver; no encontrandose en consecuencia acaecido el fenémeno de la caducidad.

2. Que el acuerdo verse sobre derechos econémicos disponibles.

Respecto a Ios asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial ante esta jurisdiccion, el
articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, sefiala:

“ARTICULO 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia
contenciosa administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades
publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos
organos del Estado, por conducto de apoderado;, sobre los conflictos de carécter

1 Ver CD anexo a folio 101 del expediente.
2 Ver folios 41 a 46 del expediente.
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particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 Y
87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo
75 de la Ley 80 de 1993.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.”

En el presente caso el acuerdo se refiere al pago de la suma de CIENTO NOVENTA Y NUEVE
MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA
PESOS ($199.988.450), valor pactado para la ejecucién del contrato de obra que tuvo como
objeto “CONSTRUCCION VIA ALTERNA CON CAPA DE RODADURA EN MATERIAL
GRANULAR Y BOX CULVERT EN LA VIA LA APARTADA — AYAPEL, K11+800° sin
reconocimiento de ningtn tipo de interés ni indexacién por la parte convocada.

Asi entonces encuentra el Despacho que la controversia gira en torno a pretensiones
econdémicas, que no son de caracter laboral ni tributario y sin que se trate de derechos ciertos
e indiscutibles, pues en este caso la parte convocante tiene la potestad de decidir sobre el
cobro de intereses e indexacion sobre la suma adeudada por la entidad convocada; por lo que
es claro que se trata de derechos econémicos disponibles.

Igualmente se ha verificado que no se encuentra caduco el medio de control correspondiente
y es claro que no se trata de proceso ejecutivo derivado de una condena impuesta por esta
jurisdiccién en un proceso de controversias contractuales.

3. Que las partes estén debidamente representadas.

Al momento de llevarse a cabo la audiencia de conciliacién prejudicial celebrada ante la
Procuraduria 33 Judicial Il para Asuntos Administrativos, iniciada el dia 12 de agosto de 2019,
suspendida y finalizada el 2 de septiembre del mismo afio; la parte convocante MIGUEL
EDUARDO MERCADO BUENDIA, quien asistio personglmente a la audiencia, se encontraba
representado por la doctora MARIA FERNANDA MARTINEZ PAYARES?®, apoderada sustituta
de la doctora ADIS YULIETH PLAZA VARILLA* a quien se le otorgd poder por parte del
convocante para presentar la solicitud de conciliacion, personerias que fueron debidamente
reconocidas por el Procurador de conocimiento.

La entidad convocada DEPARTAMENTO DE CORDOBA, comparecié a la audiencia
representada por el doctor RONNY MARIO ROYS CANDANOZA, a quien le fue debidamente
otorgado poder para actuar por la doctora YISELA DEL CARMEN ACOSTA VASQUEZ, en
calidad de Jefe de Oficina Juridica de la Gobernacién de Cérdoba®, delegada para tal fin a
través del Decreto N° 000047 del 4 de febrero de 2018, expedido por la Gobernadora (E) del
Departamento de Cérdoba®; con personeria para actuar debidamente reconocida dentro del
tramite de la conciliacion. ‘

4. Que el acuerdo no viole la Ley, cuente con las pruebas necesarias y no afecte el
patrimonio publico.

Sea lo primero indicar que la Ley 1523 de 2012 "Por la cual se adopta la politica nacional de
gestién del riesgo de desastres y se establece él Sistema Nacional de Gestion del Riesgo de
Desastres y se dictan otras disposiciones”, en lo pertinente, consagra en sus articulos 2°, 3°,
57, 65y 66, lo transcrito a continuacion:

“Articulo 2°. De la responsabilidad. La gestion del riesgo es responsabilidad de todas
las autoridades y de los habitantes del territorio colombiano.

3 Ver sustitucion de poder a folio 79 del expediente.

4 Ver poder a folio 64 del expediente, con facultad expresa para conciliar.

5 Ver documentacion que acredita su nombramiento y posesion a folios 81 y 82 del expediente.
8 Folio 81 del expediente. :
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En cumplimiento de esta responsabilidad, las entidades publicas, privadas y
comunitarias desarrollaran y ejecutaran los procesos de gestion del riesgo, entiéndase:
conocimiento del riesgo, reduccién del riesgo y manejo de desastres, en el marco de sus
competencias, su ambito de actuacién y su jurisdiccion, como componentes del Sistema
Nacional de Gestién del Riesgo de Desastres.

Por su parte, los habitantes del territorio nacional, corresponsables de la gestién del
riesgo, actuarén con precaucion, solidaridad, autoproteccion, tanto en lo personal como
en lo de sus bienes, y acataran lo dispuestc por las autoridades.”

"Articulo 3°. Principios generales. Los principios generales que orientan la gestién del
riesgo son:

(...) 8. Principio de precaucién: Cuando exista la posibilidad de dafios graves o
irreversibles a las vidas, a los bienes y derechos de las personas, a las instituciones y a
los ecosistemas como resultado de la materializacion del riesgo en desastre, las
autoridades y los particulares aplicaran el principio de precaucién en virtud del cual la
falta de certeza cientifica absoluta no seré obice para adoptar medidas encaminadas a
prevenir, mitigar la situacién de riesgo.”

"Articulo 57. Declaratoria de situacién d2 calamidad publica. Los gobernadores y
alcaldes, previo concepto favorable del Consejo Departamental, Distrital o Municipal de
Gestion del Riesgo, podrén declarar la situacién de calamidad publica en su respectiva
Jurisdiccion. Las declaratorias de la situaciéon de calamidad publica se produciran y
aplicaran, en lo pertinente, de conformidad con las reglas de la declaratoria de la
situacion de desastre.”

"Articulo 65. Régimen normativo. Declaradas situaciones de desastre o calamidad
publica, conforme a lo dispuesto en el Capitulo VI de esta ley, en la misma norma se
determinara el régimen especial aplicable de acuerdo con los antecedentes, la
naturaleza, la magnitud y los efectos del desastre o calamidad pablica. Las normas
versaran entre otras materias sobre contratacién del Estado, empréstitos, control fiscal

(..)"
"Articulo 66. Medidas especiales de contratacion. (...)

Paragrafo. Los contratos celebrados por las entidades territoriales en virtud del articulo
anterior se someterén al control fiscal dispuesto para los celebrados en el marco de la
declaratoria de urgencia manifiesta contemplada en los articulos 42 y 43 de la Ley 80 de
1993 y deméas normas que la modifiquen."

La Ley 80 de 1993 "por la cual se expide el Estatuto General de Contratacién de la
Administracién Pablica", en lo concerniente, preceptia en los articulos 39, 41, 42 y 43 lo
siguiente: ’

“ARTICULO 39. DE LA FORMA DEL CONTRATO ESTATAL. Los contratos que

celebren las entidades estatales constarén por escrito Y no requerirén ser elevados a
escritura publica, con excepcion de aquellos que impliquen mutacién del dominio o

imposicién de gravdmenes y servidumbres sobre bienes inmuebles Y, en general,

aquellos que conforme a las normas legales vigentes deban cumplir con dicha

formalidad. (...)” '

" “ARTICULO 41. DEL PERFECCIONAMIENTO DEL CONTRA TO. Los contratos del
Estado se perfeccionan cuando se logre acuerdo sobre el objeto y la contraprestacién y
éste se eleve a escrito.

()

En caso de situaciones de urgencia manifiesta a que se refiere el articulo 42 de esta ley
gue no permitan la suscripcion de contrato _escrito, se prescindiréd de éste v aiin del
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acuerdo acerca de la remuneracion; no obstante, deberda dejarse constancia escrita de
la autorizacion impartida por la entidad estatal contratante.

A falta de acuerdo previo sobre la remuneracién de que trata el inciso anterior, la
contraprestacion econémica se acordara con posterioridad al inicio de la ejecucion de lo
contratado. Si no se lograre el acuerdo, la contraprestacién seré determinada por el
justiprecio objetivo de la entidad u organismo respectivo que tenga el caracter de cuerpo
consultivo del Gobierno y, a falta de éste, por un perito designado por las partes. (...)”
(Subrayas del Despacho).

"ARTICULO 42. DE LA URGENCIA MANIFIESTA. Existe urgencia manifiesta cuando
la continuidad del servido exige el suministro de bienes, o la prestacién de servicios, o la
ejecucion de obras en el inmediato futuro; cuando se presenten situaciones relacionadas
con los estados de excepcién; cuando se trate de conjurar situaciones excepcionales
relacionadas con hechos de calamidad o constitutivos de fuerza mayor o desastre que
demanden actuaciones inmediatas y, en general, cuando se lrate de situaciones
similares que imposibiliten acudir a los procedimientos de seleccién o publicos.

La urgencia manifiesta o calamidad publica se declararé mediante acto administrativo
motivado.

PARAGRAFO. Con el fin de atender las necesidades y los gastos propios de la urgencia
manifiesta, se podran hacer los traslados presupuéstales internos que se requieran
dentro del presupuesto del organismo o entidad estatal correspondiente.”

“ARTICULO 43. DEL CONTROL DE LA CONTRATACION DE URGENCIA.
Inmediatamente después de celebrados los contratos originados en la urgencia
manifiesta, éstos y el acto administrativo que la declard, junto con el expediente
contentivo de los antecedentes administrativos, de la actuacién y de las pruebas de los
hechos, se enviara al funcionario u organismo que ejerza el control fiscal en la respectiva
entidad, el cual debera pronunciarse dentro de los dos (2) meses siguientes sobre los
hechos y circunstancias que determinaron tal declaracion. Si fuere procedente, dicho
funcionario u organismo solicitara al jefe inmediato del servidor ptblico que celebré los
referidos contratos o a la autoridad competente, segtin el caso, la iniciacion de la
correspondiente investigacion disciplinaria y dispondra el envio del asunto a los
funcionarios competentes para el conocimiento de las otras acciones. El uso indebido de
la contratacién de urgencia sera causal de mala conducta.

Lo previsto en este articulo se entendera sin perjuicio de otros mecanismos de control
que sefiale el reglamento para garantizar la adecuada y correcta utilizacion de la

contratacién de urgencia.” :

Por su parte el Consejo de estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera -
Subseccién C, en sentencia de fecha 07 de febrero de 2011, Radicacién numero: 11001-03-
26-000-2007-00055-00(34425), con ponencia del Consejero JAIME ORLANDO SANTOFIMIO,
al pronunciarse sobre los requisitos de la deciaratoria de urgencia manifiesta y la posibilidad
de contratar por parte del estado sin la plenitud de las formalidades, sefialé:

“2.2. En cuanto a los requisitos formales de la declaracion de urgencia manifiesta,
considera la Sala que ellos se desprenden nitidamente de la lectura de los articulos 42
y 43 de la Ley 80 de 1993. \

Asi, en primer lugar, el legislador (articulo 42) exige que la urgencia manifiesta se declare
mediante acto administrativo motivado. Cabe sefialar que dicho acto se enmarca dentro
de las competencias discrecionales de la entidad contratante, puesto que pese a tener
que sujetarse a requisitos formales, la declaracién de urgencia depende completamente
de los motivos de mérito o conveniencia que valore el respectivo funcionario. Por esta
razon, el acto debe motivarse con razones ciertas y convincentes que permitan verificar
la verdadera necesidad de la Administracion de recurrir a este mecanismo de

contratacion.
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Ahora bien, esta exigencia del legislador, raspecto de la motivacion del acto, resulta
l6égica, en la medida que las circunstancias le permitan a los responsables de la
Administracion proferirlo, de lo contrario, la Administracién podria hacerlo verbalmente y
con posterioridad constituir la prueba de esta situacién en el informe que debe elaborar
para el correspondiente control fiscal.

De otra parte, de esta disposicién se infiere que la declaratoria de urgencia puede
referirse a uno o varios contratos que se funden en el mismo motivo; pero, en la
motivacién se debe hacer referencia especifica a cada uno de los contratos que se vayan
a celebrar con el objeto de sefialar claramente su causa y finalidad”. '

Asimismo, resulta importante sefialar que esta figura tiene un régimen juridico especial,
pues es el tnico caso en que el legislador permite expresamente el contrato consensual,
esto es, cuando las circunstancias impiden la suscripcion del contrato, se podré incluso
prescindir del acuerdo acerca de la remuneracién del contratista, la cual podré acordarse
con posterioridad al inicio de la ejecucion dei contrato o en la liquidacién del mismo. Se
hace entonces evidente la prevalencia del interés general, en este caso, por encima de
las formalidades de las actuaciones administrativas, pues el régimen juridico cede ante
situaciones excepcionales con el fin de permitir que las soluciones se den en el menor
tiempo posible®.” :

De la anterior normatividad se desprende una de las causales de contratacion directa para las
entidades estatales y la Gnica establecida para obviar la solemnidad escritural que enmarca al
contrato estatal; asi entonces resulta posible que luego de haberse declarado la urgencia
manifiesta mediante acto administrativo debidamente motivado, la entidad estatal que ejerce
autoridad sobre el determinado territorio, pueda celebrar contratos en forma verbal, cuando
las particulares circunstancia de la emergencia y la necesidad urgente de restablecer el
servicio publico lo requieran.

Establecido lo anterior, pasara el Despacho a revisar el acervo probatorio aportado al
expediente, donde se encuentra lo siguiente:

e Copia del Acta de Reunién de fecha 17 de septiembre de 2018, firmada por el
Representante Legal de CONSTRUCEC S.A.S., el Director Téchico de Ambiente y
Gestion e Riesgo de Desastres del Departamento de Cérdoba y el Secretario de
Infraestructura Departamental, donde se pacté la ejecucion del contrato de obra que
tuvo como objeto “CONSTRUCCION VIA ALTERNA CON CAPA DE RODADURA EN
MATERIAL GRANULAR Y BOX CULVERT EN LA VIA LA APARTADA — AYAPEL,
K11+800”, por un valor de CIENTO NOVENTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS
OCHENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA PESOS ($199'988.450)
M/CTE (fl. 8 a 10). :

e Informe de la CONSTRUCCION VIA ALTERNA CON CAPA DE RODADURA EN
MATERIAL GRANULAR Y BOX CULVERT EN LA ViA LA APARTADA — AYAPEL,
K11+800, fechado de octubre de 2018, el cual se encuentra firmado por Representante
Legal de CONSTRUCEC S.A.S. MIGUEL EDUARDO MERCADO BUENDIA y dirigido
a la Gobernacién de Cérdoba (fs. 11 a 40). :

o Copia de tabla de items de obra, descripcion, cantidades y valores de obra
correspondientes a la CONSTRUCCION VIA ALTERNA CON CAPA DE RODADURA
EN MATERIAL GRANULAR Y BOX CULVERT EN LA VIA LA APARTADA — AYAPEL,
K11+800, firmada por el Secretario de Infraestructura Departamental (fl. 41).

e Copia de ACTA DE VISITA DE OBRA O COMITE TECNICO, de fecha 5 de noviembre
de 2018, mediante la cual se realiza el recibo de actividades ejecutadas con objeto de
la “CONSTRUCCION VIA ALTERNA CON CAPA DE RODADURA EN MATERIAL
GRANULAR Y BOX CULVERT EN LA VIA LA APARTADA — AYAPEL, K11+800”,
firmada por el convocante y la Secretaria de Planeacién y Obras Publicas de Ayapel
(fs. 42 a 48).

7 VVéase CONSEJO DE ESTADO, Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto de 4 de marzo de 1994. Radicado
No. 587. Consejero Ponente: Humberto Mora Osejo.
8 CONSEJO DE ESTADOQ, Seccién Tercera. Sentencia de 27 de abril de 2006. Cit.
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Copia del Certificado de Existencia y Representacion Legal de CONSTRUCEC SAS,,
de fecha 28 de enero de 2019, expedido por la Camara de Comercio de Monteria (fs.
44 a 50).

Copia de Registro Unico Tributario CONSTRUCEC S.A.S., de fecha 16 de abril de 2018
(fl. 51).

Copia de la Cedula de Ciudadania del seflor MIGUEL EDUARDO MERCADO
BUENDIA (fl. 52).

Copia de solicitud de formalizacion y pago del contrato cuyo objeto fue la
“CONSTRUCCION VIA ALTERNA CON CAPA DE RODADURA EN MATERIAL
GRANULAR Y BOX CULVERT EN LA VIA LA APARTADA — AYAPEL, K11+800’,
presentada por el demandante a la sefiora Gobernado de Cdrdoba, con recibido de
fecha 14 de enero de 2019 (fl. 53 a 55).

Copia de contestacion de peticion con referencia Carretera La Apartada — Ayapel
K11+800, de fecha 11 de diciembre de 2018, con oficio de envio de fecha 30 de abril
de 2019, firmada por el Secretario de Gestion Administrativa del Departamento de
Cordoba (fs. 56 a 58).

Copia de Solicitud de Conciliacién Prejudicial presentada por el sefior MIGUEL
EDUARDO MERCADO BUENDIA, ante la Procuraduria 33 Judicial 1l para Asuntos
Administrativos y comunicacién a la purte convocada, Departamento de Cordoba (fs.
59 a 65).

Copia de auto N° 306 de fecha once de junio de 2019, mediante el cual la Procuraduria
33 Judicial Il para Asuntos Administrativos, admite la solicitud de conciliacion prejudicial
mediante la cual el Representante legal de CONSTRUCEC S.A.S. convoca al
Departamento de Coérdoba a conciliar el pago del contrato cuyo objeto fue la
“CONSTRUCCION VIA ALTERNA CON CAPA DE RODADURA EN MATERIAL
GRANULAR Y BOX CULVERT EN LA VIA LA APARTADA — AYAPEL, K11+800”, mas
las respectivas notificaciones y constancias de envio a las partes (fs. 66 a 75).

Copias de Actas de Conciliacién de fechas 12 de agosto de 2019 y 2 de septiembre de
2019, celebradas por las partes ante la cual la Procuraduria 33 Judicial Il para Asuntos
Administrativos (fs. 76 a 85).

Copia de acta N° 019 del 29 de agosto de 2019, expedida por el Comité de Defensa
Judicial y Conciliacién de la Gobernacion de Cérdoba, en la cual se propone formula
conciliatoria para el pago del contrato cuyo objeto fue la “CONSTRUCCION VIA
ALTERNA CON CAPA DE RODADURA EN MATERIAL GRANULAR Y BOX CULVERT
EN LA ViA LA APARTADA — AYAPEL, K11+800” (fl. 86 a 100).

Copia de Solicitud de Disponibilidad Presupuestal N° 2254 de fecha 2 de septiembre
de 2019, realizada por el Secretario de Gestién Administrativa de la Gobernacion de
Coérdoba, por valor de CIENTO NOVENTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS
OCHENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA PESOS ($199'988.450)
M/CTE, para amparar el pago de conciliacién de acta N° 019 de 2019 a favor de
CONSTRUCEC S.A.S. (fl. 102).

Copia del Decreto N° 0127 de 2018 “For medio del cual se declara una situacion de
calamidad publica, por Temporada de lluvias y posible emergencia asociada por
eventos antrépicos en el proyecto Central Eléctrica Hidroituango que afectaria al
municipio de Ayapel en el Departamento de Cérdoba” expedido por la Gobernadora del
Departamento de Cérdoba (fl. 101 CD).

Copia del Decreto N° 0345 de 2018, “POR MEDIO DE LA CUAL SE PRORROGA POR

TRES (3) MESES LA DECLARATORIA DE EXISTENCIA DE UNA SITUACION DE
CALAMIDAD PUBLICA POR TEMPCORADA DE LLUVIAS Y VIENTOS FUERTES EN

7




Conciliacién Prejudicial
23.001.33.33.007.2019-00521

EL DEPARTAMENTO DE CORDOBA, F'STABLECIDO MEDIANTE DECRETO N°
0127 DEL 21 DE MAYO DE 2018” expedido por la Gobernadora del Departamento de
Cérdoba. - ’

¢ Copia del Decreto N° 0614 del 13 de diciembre de 2018 “POR MEDIO DEL CUAL SE
DECLARA EL RETORNO A LA NORMALIDAD EN EL DEPARTAMENTO DE
CORDOBA”, expedido por la Gobernadora del Departamento de Cérdoba.

Ahora bien, descendiendo al caso concreto, tenemos que en el expediente se encuentran
debidamente aportados los actos administrativos por medio de los cuales la Gobernadora del
Departamento de Cérdoba, declaré la situacion de Calamidad Publica en el Municipio de
Ayapel, que corrié entre el 21 de junio y el 21 de noviembre de 2018, teniendo en cuenta la
prorroga realizada el 21 de agosto de 2018; por lo que dentro de este periodo se encontraba
la Gobernacion del Departamento de Coérdoba, facultada para celebrar contratos sin el
cumplimiento de las formalidades plenas consagradas en el estatuto de contratacion y sus
decretos reglamentarios, e igualmente para hacer los movimientos presupuestales necesarios
a fin de ejecutar las obras que de manera urgente se requirieran para conjurar la situaciéon de
emergencia.

Sin embargo y pese a existir una orden de conciliar emitida por el Comité de Conciliacién y
Defensa Judicial de la Gobernacién de Cérdoba, encuentra el Despacho varias inconsistencias
que no permiten concluir que si existié un acuerdc de voluntades entre las partes, incluso bajo
las reglas excepcionales derivadas de la declaratoria de calamidad publica, como se vera a
continuacion: o

Conforme a lo establecido en el articulo 303 de la Constitucién Politica “En cada uno de los
- departamentos habrd un Gobernador que serd jefe de la administracién seccional y
representante legal del departamento...”, sin embargo en el acta de la Reunién de fecha 17 .
de septiembre de 201 8, donde se pacté la ejecucicn del contrato de obra que tuvo como objeto
“CONSTRUCCION VIA ALTERNA CON CAPA DE RODADURA EN MATERIAL GRANULAR
Y BOX CULVERT EN LA VIA LA APARTADA — AYAPEL, K11+800” se encuentra solamente
la firma del Director Técnico de Ambiente y Gestion e Riesgo de Desastres del Departamento
de Cordoba y el Secretario de Infraestructura Departamental, sin que se encuentre la firmade -
la Gobernadora y Representante Legal del ente territorial, quien es la facultada para celebrar
contratos eén nombre del departamento, conforme a lo sefialado en el literal b) del numeral 2°
del articulo 11 de la Ley 80 de 1993; tampoco 3e observa en las pruebas aportados acto
administrativo por medio del cual se delegue la facultad para celebrar contratos. Bajo estos
preceptos no es posible concluir que existié un acuerdo de voluntades entre el Departamento
y el convocante para la ejecucion de las mencionadas obras.

En segundo lugar, se debe anotar que el ACTA DE VISITA DE OBRA O COMITE TECNICO,
de fecha 5 de noviembre de 2018, mediante la cual se realiza el recibo de actividades
ejecutadas con objeto de la “CONSTRUCCION \'/A ALTERNA CON CAPA DE RODADURA
EN MATERIAL GRANULAR Y BOX CULVERT EN LA VIA LA APARTADA — AYAPEL,
K11+800”, y de las cuales se indica que “fueron debidamente realizadas y satisfacen las
necesidades de movilidad sobre la carretera y se lograron los objetivos planteados™ solo se
encuentra firmada por el convocante y la Secretaria de Planeacién y Obras Publicas de Ayapel,
sin que haya por lo menos un funcionario de la Gobernacién de Cérdoba que reciba las obras,
lo que supone una irregularidad, pues debe ser la Imisma entidad que “contrata”, la que reciba
los trabajos; de tal manera que el Departament.: de Cérdoba nunca avalo la ejecucion del
pretendido contrato.

Finalmente se debe sefialar que en el presente czso no se evidencia la realizacién del control
posterior de la contratacién de urgencia manifiesta que se refiere el citado articulo 43 de Ia Ley
80 de 1993, el cual indica que “/nmediatamente después de celebrados los contratos
originados en la urgencia manifiesta, éstos y el acto administrativo que la declaré, junto con el
expediente contentivo de los antecedentes admiristrativos, de la actuacién y de las pruebas
de los hechos, se enviara al funcionario u organismo que ejerza el control fiscal en la respectiva
entidad, el cual deberéa pronunciarse dentro de los dos (2) meses siguientes sobre los hechos
y circunstancias que determinaron tal declaracion”; asi como tampoco se cumplié con la
realizacion de las apropiaciones presupuestales previas necesarias para proceder a la
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celebracién del contrato, situaciones que si bien no dependen de la actividad del convocante,

- deben mediar para que se considere la existencia de un contrato estatal.

En razon a lo anterior este despacho improbara el acuerdo conciliatorio celebrado el dia 2 de
septiembre de 2019 ante la Procuraduria 33 Judicial Il para Asuntos Administrativos, entre el
sefior MIGUEL EDUARDO MERCADO BUENDIA, en su calidad de Representante Legal de .
CONSTRUCEC S.A.S., y el DEPARTAMENTO DE CORDOBA.

En virtud de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: Improbar el acuerdo conciliatorio celebrado el dia 2 de septiembre de 2019 ante la
Procuraduria 33 Judicial Il para Asuntos Administrativos, entre el sefior MIGUEL EDUARDO
MERCADO BUENDIA, en su calidad de Representante Legal de CONSTRUCEC S.AS., y el
DEPARTAMENTO DE CORDOBA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, Cérdoba, quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control NULIDAD Y RES TABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado _ 23-001-33-33-007-2017-00435-00

Demandante ANA LUZ MONTOYA RUIZ Y OTROS

Demandado E.S.E. CAMU DE CHIMA

Asunto RESULVE RECURSO Y ADMITE

Vista la nota secretarial que antecede, procedera el Despacho a decidir sobre el recurso
de reposicién en subsidio de apelacién presentado por el apoderado de la parte
demandante contra el auto de fecha 09 de mayo de 2019, proferido por este Juzgado.

ANTECEDENTES

Mediante proveido de fecha 09 de mayo de 2019, proferido por este Juzgado, se procedi6
a inadmitir la demanda en referencia al considerar que no se cumplia con los requisitos
establecidos en el articulo 161 del CPACA y se ordené que el demandante debia aportar
la constancia de conciliacién extrajudicial como requisito de procedibilidad establecido en
la norma sefialada; concediéndose el termino de diez (10) dias a la parte demandante
para que subsanara los defectos sefialados.

RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION

El apoderado de la demandante present6 recurso de reposicion y en subsidio apelacion en
contra del auto referido el dia 09 de mayo de 2019', donde solicita que este sea revocado,
exponiendo los argumentos que se indican a continuacion:

Tendiendo que las pretensiones de la demanda, versan sobre derechos laborales
adquiridos por el finado MANUEL ;HOYOS PACHECO, es preciso anotar que el
servidor judicial no tuvo presente el caracter cierto, indiscutible e irrenunciable de
los derechos reclamados; asi mismo, desconocio los principios de irrenunciabilidad
y derechos adquiridos al exigir el agotamiento de la conciliacion extrajudicial en el
presente proceso, en el cual se vislumbra sin mayor esfuerzo la negligencia y la falta
de animo conciliatorio de la ESE hoy demandada.

Aunado a lo anterior, se estan vulnerando los derechos fundamentales al debido
proceso y al acceso a la administracion de justicia de mis representados, puesto que
el H. ConSejo de Estado ya se ha pronunciado a cerca de la exigibilidad del
agotamiento de la conciliacién prejudicial en materia laboral de la siguiente manera:
“lll. Conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad la conciliacion
extrajudicial, como requisito obligatorio de procedibilidad de la demanda, se instituy6
con el propésito de propender una solucién de las controversias que se presentan
entre los sujetos de derecho, a electos de que estas puedan dirimirse de una manera
més facil y expedita, redundando asi en la descongestién de los despachos
judiciales. Asi, en laLey 640 de 2001, por primera vez, se regul6 lo concerniente a
la exigibilidad de la conciliacion extrajudicial en materia contenciosa administrativa
al sefialar en su articulo 37, inciso I, que «|...I Antes de incoar cualquiera de las
acciones previstas en los articulos &6 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo,
las piules, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud de ‘conciliacion
extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable, la solicitud se acompafiara
de la copia de la peticién de conciliacién enviada a la entidad o al particular, segin
el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones |...I». Para los casos de

1 Ver folios 168 al 169 del expediente.
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incumplimiento de esta exigencia, el articulo 36 de la misma norma previo como
consecuencia el rechazo in limine de la demanda. Empero, lo dispuesto en la norma
citada no rigi6é en la jurisdiccion contercioso administrativa, puesto que el articulo
42 condiciond su entrada en rigor al cumplimiento de una condicién que no logré
cumplirse durante la vigencia de dicha norma, consistente en que cada distrito
Jjudicial contara con «|...| un numero de conciliadores equivalente a por lo menos el
2% del namero total de procesos anuales que por area entren a cada Distrito |...|»
Posteriormente, a través de la Ley 1285 de 2009 se introdujo plenamente la
exigencia de este requisito en nuestra jurisdiccion, al establecer en su articulo 13:
«Articulo 13. Apruébese como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el siguiente:
"Articulo  42A. Conciliacién judicial y extrajudicial en materia contencioso
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean
conciliables; siempre constituiré requisito de procedibilidad de las acciones previstas
en los articulos 8.5, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas
que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacién extrajudicial. » Este
articulo I° reglamentado por el Decreto 171(j de 2009 que, al lijar los asuntos
susceptibles de conciliacion extrajudicial, sefialé que «|...| Podrén conciliar, total o
parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefian
funciones propias de los distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado,
sobre los conflictos de caracter particular y contenido econémico de los cuales
pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 8.5, 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo < en las normas que los sustituyan|...|». Con base en estas normas,
se ha concluido que, traténdose de la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, la conciliacién extrajudicial es requisito de procedibilidad para demandar
en esta jurisdiccion cuando el asunto en cuestion sea conciliable. No obstante, dicho
planteamiento tiene particularidades en materia de conciliacién laboral, donde
resulta obligada la remisién a los principios de rango constitucional contenidos en
los articulos 48 y 53 de la Caita Politica Articulo 53 de la Constitucién Politica: «El
Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley correspondiente tendréa en cuenta
por lo menos los siguientes principios minimos fundamentales: lgualdad de
oportunidades para los trabajadores; remuneracion minima vital y movil,
proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo;
irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas laborales;
facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles; situacion
mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacién c interpretacion de las
fuentes formales de derecho; primacia de la realidad sobre formalidades
establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a la seguridad E/
primero de tales principios es el de irrenunciabilidad, en virtud del cual se encuentra
proscrito el desconocimiento de los derechos laborales minimos del trabajador,
incluso en aquellos casos en que este, de manera expresa, ha prestado su
consentimiento para tales efectos. En consonancia con dicho principio, se encuentra
el que consagra la facultad de transigir y conciliar derechos ciertos y discutibles.

Atendiendo lo anterior, solicita el apoderado de la parte demandante, reponer el
mencionado auto, por lo que el Despacho procede a resolver dicha solicitud de acuerdo a
las siguientes; '
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CONSIDERACIONES

La conciliacion extrajudicial como requisito obligatorio de procedibilidad de la demanda se
instituyé con el propdsito de estimular la participacion de los sujetos que se interrelacionan
en el trafico juridico en la solucién de sus controversias, con el fin de que estas puedan
dirimirse de una manera mas facil y expedita, redundando asi en la descongestién de los
despachos judiciales.

La Ley 1285 de 2009 introdujo con pleno rigor la exigencia de este reqUisito en esta
jurisdiccion, al establecer en el articulo 13:

«ARTICULO 13. Apruébese como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el siguiente:

"ARTICULO 42A. Conciliacién judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean
conciliables, siempre constituira requisito de procedibilidad de las acciones previstas
en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas
que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial.”»

Este articulo fue reglamentado por el Decreto 1716 de 2009 que, al fijar los asuntos
susceptibles de conciliacion extrajudicial, sefialo:

«[...] Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas
privadas que desempefian funciones propias de los distintos érganos del Estado,
por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido
econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Cédigo Contencioso Administrativo 0 en las normas que los sustituyan [...]»
(Subrayas fuera del texto). ;

Con base en estas normas, se ha concluido que, tratandose de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, la conciliacién extrajudicial es requisito de procedibilidad para
demandar en esta jurisdiccién cuando el asunto en cuestion sea conciliable, caracteristica
de la que carecen las pretensiones que tienen por objeto cuestionar la legalidad de uno o
varios actos administrativos ya que solo una autoridad judicial puede resolver si se ajustan
o no a derecho. No sucede lo mismo cor: las pretensiones que se formulan a titulo de
restablecimiento del derecho pues, de acuerdo con lo afirmado, si contienen peticiones
especificas de naturaleza patrimonial y econdémica pueden ser disponibles por las partes y,
en tal medida, les seria exigible la conciliacion extrajudicial.

No obstante lo anterior, dicho planteamiento tiene particularidades en materia de
conciliacion laboral, donde resulta obligada la remisién a los principios de rango
constitucional contenidos en los articulos 48.y 53 de la Carta Politica. El primero de tales
principios es el de irrenunciabilidad, en virtud del cual se encuentra proscrito el
desconocimiento de los derechos laborales minimos del trabajador, incluso en aquellos
casos en que este, de manera expresa, ha prestado su consentimiento para tales efectos.

Esta prohibicién obedece a la naturaleza misma de! derecho laboral, que en razén de los
abusos de que puede ser victima el empleado como parte débil de la relacién contractual,
es eminentemente proteccionista y garantista. De alli que las disposiciones normativas que
regulan el trabajo sean de orden publico.

En consonancia con dicho principio, se encuentra el que consagra la facultad de transigir y
conciliar derechos inciertos y discutibles. Un derecho es cierto cuando se puede establecer
sin duda alguna que se configurd por haberse dado los supuestos facticos previstos en la
norma que lo contiene, independientemente de que las partes de la relacién laboral estén
envueltas en una disputa en torno a su nacimiento. En otras palabras, se trata de un
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derecho adquirido y consolidado por oposiciéon a una mera expectativa o a un derecho en
formacion.

Respecto de la indiscutibilidad de un derecho, ta Corte Constitucional sefialé que alude a la
certidumbre alrededor de la caracterizacién de! mismo, esto es, a los extremos del derecho
y a su quantum, elementos que brillan por su claridad y evidencia, lo cual les entrega el
estatus de suficientemente probados. Gracias a esta huella de indiscutibilidad, el
reconocimiento de estos derechos, en el plano teérico, no haria necesaria una decisién
judicial.

Conforme a lo anteriormente expuesto, es clarc que, en materia contenciosa administrativa
laboral, el principio de irrenunciabilidad y la facultad constitucional de conciliar y transigir
Unicamente derechos inciertos y discutibles constituyen verdaderos limites a la autonomia
de la voluntad, motivo por el cual no resulta razonable ni justificada la exigencia de someter
a una audiencia de conciliacién . extrajudicial la controversia de derechos ciertos e
indiscutibles tal y como sucede en el presente proceso, donde los demandantes persiguen
el pago de los salarios, prestaciones sociales y demas derechos que debié en su momento
reconocer y pagar la entidad demandada al finado sefior Manuel José Hoyos Pacheco por
desempefiarse en el cargo de Promotor de Saneamientos, razén suficiente para determinar
que la demandada en referencia versa sobre derechos laborales adquiridos por el
mencionado sefior, por lo que los mismos adquieren la naturaleza de ciertos e indiscutibles
no siendo necesaria la exigencia de la conciliacién extrajudicial en el presente asunto. Por
lo anterior el Despacho ordenara reponer el auto de fecha 09 de mayo de 2019, mediante
el cual se inadmiti6 la demanda por no haberse aportado la conciliacién extrajudicial.

Por otra parte, respecto al recurso de apelacion presentado subsidiariamente por el
apoderado de la parte demandante, se debe irdicar que el auto que inadmite la demanda,
no se encuentra estipulado dentro de los susceptibles del recurso de apelacion conforme a
lo sefialado en el articulo 243 del CPACA, el cual preceptia:

- “Articulo 243. Apelacién. Son apelablas las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos
en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo pbdré
ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena.o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procé'sa,'es.

7. El que niega la intervencién de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o préactica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que_se refieren los numerales 1. 2, 3 y 4 relacionados anteriormente. serén
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.”

Conforme a lo anterior el Despacho negara la concesién del recurso de apelacion
presentado en forma subsidiaria por el apoderado de la parte demandante.
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Finalmente analizada la demanda en su integridad, encuentra que el Despacho que es
competente para tramitar el presente medio de control con fundamento en los criterios |
funcional, territorial y de cuantia conforme se expone a continuacion: :

> En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en el articulo 155, |
numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo consagrado en el articulo |
157 ibidem, los juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los asuntos
de orden laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, siempre y cuando las
pretensiones de la demanda no superen la cuantia de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes, como ocurre en el presente asunto donde la cuantia se
toma los tres Gltimos afios por tratarse de una prestacion periédica, por lo que la suma
es de ($34.500.619)? lo que a todas luces no supera los 50 S.M.L.M.V. que prescribe el
articulo aludido en precedencia.

> En cuanto al factor territorial, de confcrmidad con lo establecido en el articulo 156,
numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en los asuntos de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caréacter laboral se determinara por el ultimo lugar
donde se prestaron o debieron prestarse los servicios, para lo cual se constata que el
titular del derecho presté sus servicios en el cargo de Promotor de Saneamiento, en
E.S.E. Camu del Municipio de Chima— Cérdoba®.

> No existe caducidad del medio de contral incoado, dado que al tenor de estatuido en el
literal ¢), numeral 1, del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo “la demanda deberé ser presentada en cualquier tiempo
cuando se dirifa contra actos que reconozcan o niequen total o parcialmente
prestaciones periodicas. Sin_embargo, no_habra lugar a recuperar las prestaciones
pagadas a particulares de buena fe”.

En el asunto que nos ocupa, los demandantes solicitan la nulidad de actos tendiente al
reconocimiento de una prestacion periédica; por lo tanto, no hay lugar a determinar tiempo
de caducidad de la accién porque el medio de control puede ser invocado en cualquier

tiempo.

En mérito de lo expuesto y en cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 171 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Juzgado Séptimo
- Administrativo del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: Reponer el auto de fecha 09 de mayo de 2019, proferido por este Juzgado, por
las razones expuestas en la parte motiva da la presente providencia.

SEGUNDO: Niéguese la concesion del recurso de apelacién presentado por el apoderado
de la parte demandante en forma subsidiaria en contra del auto de fecha 09 de mayo de
2019, por no ser la providencia susceptible de dicho recurso.

TERCERO: ADMITIR la presente demanda, incoada por la sefiora ANA LUZ MONTOYA
RUIZ Y OTROS, contra la E.S.E. CAMU CHIMA, de conformidad con las motivaciones que
anteceden.

CUARTO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora, conforme al
numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

2 Folio 09 del expediente
3 Ver folio 26 del expediente
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QUINTO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de:la demfanda a la entidad
demandada E.S.E. CAMU CHIMA, conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011. :

Se le advierte a la entidad demandada que durante el término paragdar respuesta a la
demanda deberan allegar el expediente administrativo que contenga la actuacién objeto del
proceso y que se encuentre en su poder, de conformidad con lo seﬁalédo en el paragrafo
primero del articulo 175 del C.P.A.C.A. : 1
SEXTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Publico Delegada ahte éste Juzgado a
través del correo electronico dispuesto para notificaciones, tal como lo sefiala el articulo
199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

SEPTIMO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada y a la Agente del Ministerio
Publico por el término de treinta (30) dias, piazo que comenzara a correr de conformidad
con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso, para que puedan contestar la demanda, proponer

- excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion
(articulo 172 de Ley 1437 de 2011). , ‘

OCTAVO: La parte demandante debera consignar en el término de 10 dias, la suma de
SESENTA MIL PESOS ($60.000) (En cumplimiento de la Ley 1743 de 2014 y la Circular
DEAJC19-43 del Director Ejecutivo de Administracion Judicial), por concepto de gastos
ordinarios del proceso, dicha suma debera ser consignada en la CUENTA CORRIENTE
UNICA NACIONAL ‘No. . 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario -de Colombia CSJ
DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS -CUN.

Se advierte a la parte demandante, que si dentro del mes siguiente al vencimiento del plazo
sefialado no acredita el pago de los gastos procesales, se entendera desistida la demanda
conforme lo reglado en el articulo 178 del CPACA. '

NOVENO: RECONOCER personeria juridica al Doctor DOMINGO EMIGDIO RUIZ
VANEGAS, identificado con cédula de ciudadania No. 1.063.076.259, abogado inscrito con
T.P. No. 285.339 del Consejo Superior de s Judicatura, como apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del mandato conferido obrante a folio 01 al
03 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

344 A\\\ Rasea Judicial ’
L Cionscjo Superior de ka Judicaturs
2 A Repablica de Colombia .
JUZGADO SEPTIMO

ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO DE MONTERIA AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
La anterior providencia se notificé a las
partes en Estado N° 13 de fecha Juez

16 ~\0~19 | alas 8:00 AM, el cual
podra ser consultado en la pagina web de
la Rama Judicial
hitps://www.ramajudicial.gov.co/web/juz
gado-02-administrativo-oral-de-

descongestion-monteria/422 'y © ~sera
enviado al correo electrénico suministrado

por las partes.
Cl.pll
Gawdia Marcele Fotro Hoyas

Secretaria
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Medio de control REPARACION DIRECTA
Radicado 23-001-33-33-0C7-2016-00270
Demandante MARLIN JOSEFA FLOREZ JARAMILLO Y OTROS

NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE — AGENCIA

' NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, MUNICIPIO DE
Demandado MONTERIA, AUTOPISTAS DE LA SABANA S.AS., INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS, ALBERTO CARLOS TAFUR BARVA y
JOSE LUIS GARCES VERGARA

Auto Interlocutorio

RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y SOLICITUDES DE
Asunto ADICION |

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién presentado por la apoderada de la
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — ANI, en contra del auto de fecha 11 de
marzo de 2019 proferido por este Despact.o, mediante el cual se acept6 el desistimiento de
las pretensiones de la demanda respecto a los demandados ALBERTO CARLOS ROBERTO
TAFUR BARVA y JOSE LUIS GARCES VERGARA vy declaré la terminacién del proceso
respecto a los mismos; e igualmente se resuelve sobre las solicitudes de adicién presentadas
por los apoderados de los demandados ALBERTO CARLOS ROBERTO TAFUR BARVA,
JOSE LUIS GARCES VERGARA y AUTOPISTAS DE LA SABANA S.A.S.

EL RECURSO DE REPOSICION

Tenemos que la apoderada de la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — AN,
mediante escrito radicado ante la Secretaria.de este Despacho el dia 26 de marzo de 2019,
en contra del auto de fecha 11 de marzo de 2019 proferido por este Despacho, el cual fue
notificado en fecha 12 del mismo mes y afio.

Primero se procede a estudiar el término dentro del cual se presentd el recurso y se tiene que
el mismo fue presentado en forma extemporaneo, conforme a lo sefialado en el inciso tercero
articulo 318 del Cadigo General del Proceso, aplicable a esta Jurisdiccion por expresa remisién

del CPACA, y en donde se sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador
no susceptibles de stplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una
stiplica o una queja.

El recurso deberéa interponerse con exprésién de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el

recurso deberé interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacién del auto.” (Negrillas del Despacho).

Por consiguiente dicho recurso sera rechazado por extempbréneo.
SOLICITUDES DE ADICION

Solicita la apoderada de los demandados ALBERTO CARLOS ROBERTO TAFUR BARVA 'y
JOSE LUIS GARCES VERGARA, mediante escrito radicado en la Secretaria del Despacho el



Radicado: 23-001-33-33-007-2016-00270
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: MARLIN JOSEFA FLOREZ JARAMILLO Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS i
Asunto: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y SOLICITUDES DE ADICION
— ’
dia 15 de marzo de 2019, que se adicione el auto de fecha 11 de marzo de 2019 proferido por

este Despacho, en los siguientes términos:

~...teniendo en cuenta que si bien se decreto la terminacion del proceso por desistimiento de las
pretensiones respecto a mis prohijjados, el despacho omitié pronunciarse frente a la
desvinculacion de la llamada en garantia SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.

Lo anterior, teniendo en cuenta que los asegurados ALBERTO CARLOS ROBERTO TAFUR
BARVA, Y JOSE LUIS GARCES VERGARA fueron desvinculados, Y por ende también debe ser
desvinculada la compafiia aseguradora que figura como llamada en garantia de mis
representados. '

Adicionalmente, es menester precisar que SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., fue
la compafiia de seguros que asumié el pago objeto de transaccion, por lo que este despacho
debe proceder a adicionar el auto de fecha 11 de marzo de 2019, en el sentido de terminar el
proceso en cuanto a la misma.”

Por otra parte, solicita el apoderado de AUTOPISTAS DE LA SABANA S.A.S., mediante escrito
radicado en la Secretaria del Despacho el mismo 15 de marzo de 2019, que se adicione el
auto de fecha 11 de marzo de 2019 proferide por este Despacho, sefalando puntualmente
que entre los sefiores ALBERTO CARLOS ROBERTO TAFUR BARVA, JOSE LUIS GARCES
VERGARA y la parte demandante, se preserité una transaccién en la cual estuvo involucrada
la aseguradora SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., lo que dio lugar a que entre
. los apoderados judiciales de estos y la parte demandante solicitaran el desistimiento de la
demanda respecto a las personas naturales demandadas.

Asi entones, teniendo en cuenta que el juzgado acept6 el desistimiento de las pretensiones de
la demanda respecto a los demandados ALBERTO CARLOS ROBERTO TAFUR BARVA y
JOSE LUIS GARCES VERGARA, con efectos de cosa juzgada; debe concluirse que el Juez
en auto complementario, declarar la terminacién del proceso frente a todos los demandados,
por cuanto, la ley establece que del delito o culpa surgen obligaciones solidarias y estando
fundamentada la demanda en presuntas omisiones y acciones culposas, no es posible proferir
decisién diferente. Dado que el desistimierito declarado en. favor de los mencionados
demandados debe irradiar en las demas entidades demandadas. '

CONSIDERACIONES

De manera previa a la decisién de fondo que se adoptara en el presente auto, el Despacho
analizara en primer lugar, los alcances de la adicién de autos y sentencias, teniendo en cuenta,
que la integracion y remisiéon normativa se hacz al C. G. del P., que en lo pertinente conserva
su esencia respecto del C. de P.C. :

Sefiala el articulo 287 del Cddigo General dei Proceso, lo siguiente:
“Articulo 287. Adicion.

Cuando la sentencia omita resolver sobrn cualquiera de los extremos de Ia litis 0 sobre
cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento,
debera adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de
‘oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad. ‘

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre que

+ la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejé de resolver la demanda
de reconvencion o la de un proceso actumulado, le devolvera el expediente para que
dicte sentencia complementaria. :

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a
solicitud de parte presentada en el mismo término. '
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Dentro del término de ejecutoric de la providencia que resuelva sobre la

complementacion podré recurrirse también la providencia principal. [...]"

Respecto a la adicién de Autos y Sentencias, es pertinente traer a colacién la posicion del
Consejo de Estado’, que ha dicho:

“El instrumento procesal de la adicion de autos o Sentencias

La adicién de providencias es procedente, bien que se trate de autos o de Sentencias,
tal y como lo establece el inciso final del articulo 311 del C.P.C., motivo por el cual se
trata de una figura procesal que opera para cualquier tipo de providencia judicial.

La finalidad de la adicién de la Sentencia, es garantizar una etapa procesal en la cual el
juez pueda constatar, de oficio o a peticién de parte, la ausencia de decision o resolucién
de uno de los extremos de la litis © de cualquier aspecto que debia ser objeto de
pronunciamiento expreso.

En ese orden de ideas, con este instrumento se brinda al juez la posibilidad de que corrija
lo que, en términos generales, se conoce como un fallo citra petita, es decir, se faculta
al operador judicial para que, ante la verificacion de la ausencia de una manifestacion en
relacion con un determinado punto-de la controversia, realice un pronunciamiento a
través de una Sentencia complementaria, en la cual se resuelvan los supuestos que no
fueron objeto de andlisis y, por consiguiente, de decisién. Ahora bien, si la peticion de
complementacién se niega, la providencia revestira la naturaleza de auto, en vez de
Sentencia, tal y como lo ha sefialado la doctrina sobre la materia, al sefalar:

"l a providencia que adiciona otra es de igual naturaleza y se notifica lo mismo que la
providencia adicionada; es decir, si se trata de auto, como auto, y si se trata de

' Sentencia, como Sentencia. Pero la providencia que deniega la adicién de la Sentencia,
es un auto, de acuerdo con el contenido del articulo 311"

Tenemos entonces que en el presente caso se solicita la adicion del de fecha 11 de marzo de
2019 proferido por este Despacho, en el que se dispuso lo siguiente:

“PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda de la referencia
respecto a los demandados ALBERTO CARLOS ROBERTO TAFUR BARVA y JOSE
LUIS GARCES VERGARA, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.
En consecuencia, adviértase que dicha aceptacion produce efectos de cosa juzgada.

SEGUNDO: En concordancia con lo antes decidido, declarese terminado el presente
proceso, a los demandados ALBERTO CARLOS ROBERTO TAFUR BARVA y JOSE

LUIS GARCES VERGARA.

TERCERO: No habré lugar a condena en costas a la parte demandante, por las razones
sefialadas en la parte motiva de este auto.”

Visto lo anterior, procede el Despacho primeramente a referirse sobre la solicitud de adicion
presentada por la apoderada de los demandados ALBERTO CARLOS ROBERTO TAFUR
BARVA y JOSE LUIS GARCES VERGARA, con el fin de que exista pronunciamiento frente a
la desvinculacion de la llamada en garantia SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.,
dado que esta fue traida al proceso por soliciiud de los demandados sobre los que se acepté
el desistimiento. '

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso, Administrativo, Seccién Tercera, Consejero Ponente:
ENRIQUE GIL BOTERO, Sentencia del 23 de abril de 2009, Expediente No.: 25000-23-27-000-2001-00029-01,
NUmero interno: AG 0029. Actor: Gloria Patricia Sedura Quintero y otros, Demandado: Alcaldia Mayor
de Bogotd y ofros, Proceso: Accién de grupo.
2 DEVIS Echandia, Hernando "Compendio de Devecho Procesal - El Proceso Civil Parte General”, Ed.
Dike, Tomo lll, Octava Edicién, Pag. 306 vy s.s.
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En atencién a los argumentos arriba expuestos, se procedié a revisar el expediente,
encontrandose que a folios 107 a 110, la apoderada de los demandados ALBERTO CARLOS
ROBERTO TAFUR BARVA y JOSE LUIS GARCES VERGARA, presenté llamamiento en
garantia en contra de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., a través de escrito
radicado el dia 20 de marzo de 2018. La misma aseguradora fue llamada en garantia por la
entidad demandada AUTOPISTAS DE LA SABANA S.A.S,, a través de escrito presentado el
dia 13 de abril de 2018, sin que el Despacho se haya pronunciado sobre los llamamientos
efectuados dentro del presente proceso.

Conforme a lo anterior, al momento en que e: Despacho deba pronunciarse respecto a los
llamamientos en garantia presentados en el presente asunto, sera la oportunidad para tener
en cuenta la desvinculacién de la parte pasiva de la litis aceptada respecto a los demandados
ALBERTO CARLOS ROBERTO TAFUR BARVA y JOSE LUIS GARCES VERGARA. Por lo
que se negara la solicitud de adicién presentada por la apoderada de los mencionados
demandados. ~

En segundo lugar y en relacién con'la solicitud de adicién presentada por el apoderado de
AUTOPISTAS DE LA SABANA S.AS., sea lo primero traer a colacién lo sefialado por el
Consejo de Estado respecto a la los efectos de la solidaridad por pasiva de las obligaciones,
en Sentencia del 19 de julio de 2010, Radicacién nimero: 66001-23-31-000-2009-00073-
01(38341), con ponencia de la Consejera RUTH STELLA CORREA PALACIO, al precisar lo
siguiente: ‘

“El acreedor puede dirigirse contra todos /2s deudores solidarios conjuntamente; o contra
cualquiera de ellos a su arbitrio, para exigir la totalidad de la deuda, sin que ninguno de
éstos le pueda oponer el beneficio de division o el fraccionamiento de la responsabilidad
en el pago de la prestacion, de conformidad con lo previsto en el articulo 1571 del Cédigo
Civil. Ello implica que la solidaridad por pasiva no determina la conformacién de un
litisconsorcio necesario por pasiva dentro del proceso judicial; 'ii.)- El acreedor, en
consecuencia, es libre de demandar a todos los obligados de manera simultdnea o
sucesiva, hasta la satisfaccion integra dz la deuda, pues cuando demanda a uno o a
varios no pierde el derecho para perseguir a los demés por el saldo insoluto (art. 1572
c.c.); iii.)- El acreedor puede renunciar a la solidaridad respecto de uno o de todos los
deudores solidarios, de manera expresa o técita, en este ltimo caso como cuando, por
ejemplo, demanda el acreedor a alguno de los codeudores por su cuota solamente y no
se reserva la solidaridad de la obligacion, aunque no extingue la accién contra los otros
deudores, por toda la parte del crédito que no haya sido cubierta por el deudor a cuyo
beneficio se renuncié la solidaridad; si e acreedor consiente la divisién de la deuda se
entiende extinguida la solidaridad (art. 1573 c.c.), aunque respecto de los ya devengados
y no los futuros cuando lo debido es una pensién periédica (art. 1574 c.c. ), iv.)- El pago
total realizado por uno de los deudores extingue la obligacion y favorece a los demas,
dado que no podria el acreedor seguir demandado en tantas oportunidades como
deudores existan al encontrarse satisfecha su prestacion; asi como el pago parcial les
beneficia, pues podré perseguir a los deudores pero con descuento del valor recibido. El
deudor solidario que no hizo parte en el proceso en el que se libera de responsabilidad
a uno de ellos puede invocar a su favor ia cosa juzgada, excepto que la sentencia que
exonero al codeudor solidario haya sido fundamentada en razones personales; también
podra oponer las excepciones generales (pago, prescripcion, etc.).”

Asi entonces, es claro que en virtud de la solidaridad que se predica de la obligacion de la
parte demandada, no es dable el entendido por el apoderado de AUTOPISTAS DE LA
SABANA S.A'S., al sefialar que al aceptarse Ia renuncia de las pretensiones de Ia demanda
respecto a los demandados ALBERTO CARLDS ROBERTO TAFUR BARVA y JOSE LUIS
GARCES VERGARA, y la terminacién del proceso respecto a estos, deba consecuentemente
terminarse el proceso respecto de los demas demandados; pues el acreedor tiene la facultad
de perseguir el pago de la obligacién sobre una parte o sobre todos los obligados, sin que la
exclusion de alguno o algunos determine la exclusion de todos, a menos que la parte excluida
haya satisfecho el total de la obligacion.
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En este orden de ideas, corresponde al Despacho al momento de dictar sentencia de instancia
establecer la responsabilidad de cada uno de los demandados respecto a los dafios alegados
en el proceso y de encontrase que esta recae unica y exclusivamente sobre los sefiores
ALBERTO CARLOS ROBERTO TAFUR BARVA y JOSE LUIS GARCES VERGARA o uno de
ellos, se debera declarar de oficio la excepcion de hecho exclusivo y determinante de un
tercero. Caso contrario se debera establecer en qué proporcién deben ser condenados los
demandados que aun permanezcan vinculados al proceso.

Conforme a lo anterior, se negara la solici't‘ud de adicion presentada por el apoderado de
AUTOPISTAS DE LA SABANA S.A.S.

Finalmente, en lo que respecta a la solicitud probatoria presentada por el apoderado de
AUTOPISTAS DE LA SABANA S.A.S., en su solicitud de adicién, considera este Despacho
pertinente y Util a fin de determinar el monto de las pretensiones de la demanda que se aporte
por la parte demandante copia de los documentos en lo que conste la transaccion o negocio
juridico similar realizado entre los demandantes, los excluidos demandados ROBERTO
TAFUR BARVA y JOSE LUIS GARCES VERGARA, y la aseguradora SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A., a la que se refiere la doctora JESIKA GALEANO
YANEZ, en su solicitud de adicién del 5 de marzo de 2019, por lo que esta prueba se solicitara
en forma oficiosa. Lo anterior sin que se entienda adicién alguna al auto de fecha 11 de marzo
de 2019.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria; '

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar por extemporaneo el recurso de reposicion presentado por la apoderada
de la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — ANI, en contra del auto de fecha 11
de marzo de 2019, conforme a lo sefialado en precedencia.

SEGUNDO: Niéguense las solicitudes de adicion al auto de fecha 11 de marzo de 2019,
presentadas por los apoderados de los demandados ALBERTO CARLOS ROBERTO TAFUR
BARVA, JOSE LUIS GARCES VERGARA y AUTOPISTAS DE LA SABANA S.A.S., de acuerdo
con las motivaciones expresadas lineas arriba.

TERCERO: Por Secretaria, oficiese al apoderado de la parte demandante a fin de que aporte
al proceso copia de los documentos en lo que conste la transaccién o negocio juridico similar
realizado entre los demandantes, los excluidos demandados ROBERTO TAFUR BARVA y
"JOSE LUIS GARCES VERGARA, y la aseguradora SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A., a fin de acordar el pago de los perjuicios causados por el hecho
ocurrido el dia 4 de julio de 2015, y las constancias de pago si las hubiere.

" Raeea Jadicial
B s de 1 Fudi

Rapiblica de Colombia
JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERi{A

La anterior providencia se notifico a las partes en
Estado N° _|_|3 de fechal . lo=1 4, a las
8:00 AM,, el cual podrd ser consultado en la
pigina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial. gov.co/web/juzgado-
02-administrativo-oral-de-descongestion=
monteria/422 y seré enviado al correo electronico

suministrado por Im

Qhsiia Mascolte Poteo Hogas

Secretaria

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO

Juez
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, Cérdoba, quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 23-001-33-33-007-2019-00233-00
Demandante ANTONIA ISABEL NARVAEZ VARGAS
Demandado NACION -~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
‘ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
. MAGISTERIO ,
Asunto APRUEBA CONCILIACION PREJUDICIAL

Vista la nota secretarial que antecede, en la que se da cuenta que la presente conciliacion
extrajudicial celebrada entre la apoderada de la sefiora ANTONIA ISABEL NARVAEZ
VARGAS y la NACION - MINISTERIC DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, la cual fue remitida por
la Procuraduria 78 Judicial | para Asuntos Administrativos de esta Ciudad’, el Despacho
procede a pronunciarse si en la misma se cumplen los parametros legales establecidos
para decretar su aprobacion. :

. ANTECEDENTES

a. Fundamentos Facticos.

En sintesis, se relata en la solicitud de conciliaciéon prejudicial, que la convocante presentd
solicitud de conciliacién extrajudicial, para que se acceda a la declaratoria- de la
configuracién y posterior revocatoria del acto administrativo ficto o presunto derivado del
silencio administrativo negativo de la entidad frente a la solicitud de reconocimiento y
pago de sancién por mora establecida en el articulo 2° de la Ley 244 de 1995 adicionada
y modificada por la ley 1071 de 2006 respecto al pago tardio de cesantias parciales
radicada el 14 de julio de 2015, y reconocidas a favor de la convocante mediante
Resolucion N° 002851 del 23 de octubre de 2015.

b. Pruebas aportadas.

Revisada la solicitud de conciliacién se tiene que fueron allegados entre otros los
siguientes elementos probatorios: i) Copia de la resolucién N° 002851 de 2015, a través
de la cual se ordena el pago de unas cesantias parciales a la convocante (fls 6 a 7); ii)
Copia recibos de pago de las cesantias (fl 8); iii) Copia de los documentos radicados ante -
la entidad convocada referentes a la solicitud de conciliacién (fls 9 a 27); iv) Copia de la
cedula de ciudadania de la convocante (fl 28); v) Poder otorgado por la convocante a su
apoderado (fl 29) y vi) Copia de la cedula de ciudadnia y de la tarjeta profesional del
apoderado de la convocante (fl 30 a 31). _

c. Audiencia de conciliacién prejudicial.

Recibida la solicitud de conciliacién, le correspondié el reparto al sefior Procurador 78
Judicial | para Asuntos Administrativo de Monteria, quien a través de auto de fecha 15 de
febrero de 2019, admitié la solicitud de conciliacion, reconocié personeria juridica al
abogado del convocante y citdé a las partes para llevar a cabo la audiencia, fijando como
fecha para su realizacién el dia dieciocho (18) de marzo de 2019, a las nueve y treinta de
la martana (9:30 A.M.)? ‘

En la fecha y hora sefialada se llevé a cabo la audiencia de conciliaciéon, en ella le fue
reconocida personaria juridica a la apoderada de la entidad convocada, asimismo, la
parte convocante actuando por medio de apoderado y con personeria debidamente

1 Ver folio 1
2 Ver folio 32
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reconocida, expuso sus pretensiones. Del mismo modo, la apoderada judicial de Ila
entidad convocada, manifestdé que le asistia animo conciliatorio seguin las orientaciones
expedidas por el Comité de Conciliacion y Defensa-Judicial de la entidad, de acuerdo a
los parametros establecidos en la sesion No. 17 celebrada los dias 15 y 18 de marzo de
2019 y formulo su propuesta conciliatoria bajo los siguientes parametros:

. Dias de mora: 125.

. Asignacion basica aplicable: $1.783.1 12,
. Valor de la mora: $7.489.070. ‘

. Valor a conciliar 80%: $5.991.256.

. Tiempo de pago: 4 meses después de la aprobacién judicial de la conciliacion.
. Indexacién: No se reconoce.

ONHhWON=

La propuesta conciliatoria fue aceptada en su totalidad por el apoderado de la
convocante.

Pero el Ministerio Pablico no dio concepto favorable al acuerdo conciliatorio, ya que la
certificacion de la sesién No. 17 de 2019, fue aportada por la apoderada de la entidad
convocada en copia simple, por lo que decidié suspender la diligencia, fijlando como fecha
para su reanudacion el dia 29 de marzo de 2019 a las 9:00 a.m., y conminando a la_
apoderada de la parte convocada a que realice todas las diligencias que sean necesarias
para que en esta fecha allegue el acta correspendiente.

Llegado el dia para continuar con la diligencia de conciliacién extrajudicial, la Procuraduria
decreto de oficio una prueba consistente en oficiar al Departamento de Cérdoba para que
certificara los factores salariales devengados por la convocante como docente del
Departamento durante el afio 2015, por lo tanto suspendié nuevamente la diligencia y fijo
como fecha para su reanudacion el dia 25 de zbril de 2019 a las 10:00 a.m. :

En la fecha sefialada se reanudo la diligencia, la parte convocante manifesté que no fue
posible recaudar la prueba solicitada de oficio y que fue decretada en la diligencia
anterior, seguidamente, en su intervencién el Procurador Judicial sefialo: Como quiera
que no es posible en este momento determinar cuales fueron los valores que tuvo en
cuenta el convocado para hacer el ofrecimiento de Conciliacion, es pertinente dejar
sentado que muy a pesar de ello la propuesta presentada cumple los parametros de ley
como son los de contener obligaciones, claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo
modo Yy lugar de su cumplimiento. También indico que el acuerdo no es violatorio de la
Ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico porque se concilia por un valor inferior al
de la solicitud presentada y no se reconoce indexacién, y como quiera que el apoderado
gestioné lo pertinente al certificado laboral y factores salariales, lo cual no ha sido posible
- que se allegara toda vez que no se ha expedido, es recomendable que una vez le sea

entregado lo anexe al proceso de aprobacién iudicial. De este modo, la diligencia culminé
con acuerdo conciliatorio.

Finalmente, hay que sefialar que el apoderado de la parte convocante a folios 61 a 67,

allego al plenario la certificacion de tiempos de servicio y factores salariales que habia
sido solicitada por la Procuraduria.

Il. CONSIDERACIONES
a. Marco normativo y jurisprudencial.

Si bien es cierto que la conciliacion prejudicial y judicial en materia administrativa es una
de las vias mas rapidas y no litigiosas para la solucién de conflictos, no es menos cierto
que debe cumplir con las exigencias legales para su consecuente aprobacién.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2.2.4.3.1.1.2 del Decreto 1069 de 2015,
podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que
desempefian funciones propias de los distintos érganos del Estado, por conducto de
apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido econémico de los cuales
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pueda conocer la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de
control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del CPACA, también se podra conciliar en
los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, siempre y cuando
en éstos se hubieren formulado excepciones de mérito.

Asi, tenemos que los requisitos para la aprobacion del acuerdo judicial o extrajudicial son
los siguientes, como lo sefiala la Seccién Segunda del Consejo de Estado en providencia
del 20 de enero de 2011, Rad. 2005-01044-0 1(113510) con ponencia del Doctor VICTOR
HERNANDEZ ALVARADO ARDILA. ‘

“1. Que no haya operado el fenémeno Juridico procesal de la caducidad de la
accioén (art. 61 Ley 23 de 1.991, modificado por el art. 81 Ley 446 de 1.998).

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos economicos
disponibles por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1.998).

3. Que las partes estén debidamente representadas y que sus representantes
tengan capacidad para conciliar.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley y no resulte lesivo para el patrimonio puablico (art. 65A Ley
23 de 1991y art. 73 Ley 446 de 1998).”

Dichos requisitos deben concurrir simulidneamente porque al faitar uno de ellos la
congciliacion sera improbada.

Una vez sefialados los supuestos que han de tenerse en cuenta para la aprobacion de
toda conciliacién prejudicial, descendera e! Juzgado al estudio de los mismos y de las
pruebas que acomparian el expediente, en conjunto con la norma y jurisprudencia
aplicable, para ver si se cumplen con estos.

1. Que no haya operado el fenémeno juridico de la caducidad.

Se observa, que pretende la parte convocante se acceda a la declaratoria de la
configuracién y posterior revocatoria del acto administrativo ficto o presunto derivado del
silencio administrativo negativo de la entidad frente a la solicitud de reconocimiento y -
pago de la sancidén por mora establecida enla Ley 244 de 1995, adicionada y modificada
por la Ley 1071 de 20086, por no pago oportuno de las cesantias.

El asunto materia de la presente conciliacidn prejudicial, es susceptible de reclamarse
judicialmente a través del medio de contrcl de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
consagrado en el articulo 138, del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

De conformidad con lo anterior, la demanda puede ser presentada en cualquier tiempo en
vitud a lo estatuido en el literal d), numeral 1, del articulo 164 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual sefiala que ‘/a
demanda debera presentarse en cualquier tiempo cuando se dirija contra actos producto
del silencio administrativo. '

2. Que el acuerdo verse sobre derechos econémicos disponibles.

El acuerdo se refiere al reconocimiento y pago de la sancién moratoria establecida en la
Ley 244 de 1995, adicionada y modificada por la Ley 1071 de 20086, por no pago oportuno
de las cesantias, situacion que fue reconocida por la entidad demandada, pues propuso
conciliacion, reconociendo 125 dias de mora, por un valor: $7.489.070 y conciliando sobre
un 80%: $5.991.256 y no reconociendo la indexacion, por lo cual se considera que el
presente asunto es de connotacién ecorémica susceptible de arreglo a la luz de Ila
conciliacién prejudicial, solamente en los términos en que las partes conciliaron, es decir,
no se afectan derechos ciertos e indiscutibles.
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3. Representacién de las partes y su capacidad para conciliar:

La parte convocante actua representada por el doctor ALY DAVID DIAZ HERNANDEZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 15.025.314, y Tarjeta Profesional No. 96.071
del C. S. de la Judicatura, como apoderado principal y con capacidad para condiliar,
conforme al poder obrante a folio 29 del plenario.

La entidad convocada Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, comparecié a la audiencia de conciliacién
extrajudicial donde presenté Ila formula conciliatoria representada por el doctor
JOSABETH MAYERLINN SOLER HOYOS?3, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.067.905.820 y T. P. No. 257.411 del C. S. de la Judicatura, a quien le fue debidamente
otorgado sustitucion de poder para actuar con facultades para conciliar, por el doctor Luis
Alfredo Sanabria, quien a su vez recibe poder del doctor Luis Gustavo Fierro Maya Jefe
de Oficina Asesora del Ministerio de Educacién Nacional, tal como consta en el poder, la
sustitucién y anexos del mismo visibles a folios 35 a 53 del expediente.

Asimismo, esta agencia judicial vislumbra certificacion emitida por el Comité de
Conciliacién del Ministerio de Educacion Nacional el dia 18 de marzo de 2018%, donde
sefialan que han asumido la posicién de conciliar, reconociendo un valor del 80% y sin
indexacion, correspondientes a 125 dias de mora por pago tardio de cesantias.

Concluyéndose entonces, que el apoderado de la parte convocada cumplié de forma
estricta los lineamientos trazados por el Comité de Conciliacion de la entidad convocada.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio
de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico.

Resultan aplicable al caso que ahora ocupa ia atencién del Despacho:

La sancion moratoria fue establecida por la Ley 244 de 1995, la cual fijo términos para el
pago  oportuno de cesantias para los servidores publicos -y establecid sanciones

referentes a la mora en el pago de las mismas. Es asi como en sus articulos 1 y 2
consagro lo siguiente:

- “Articulo 1°.- Dentro de los quince (15) dias hébiles siguientes a la presentacion de
la solicitud de la liquidacion de las Cesantias Definitivas, por parte de los servidores
publicos de todos los érdenes, la entidad patronal deberéd expedir la Resolucién
correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la Ley. '

Paragrafo.- En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleté,
debera informarselo al penitenciario dentro de los diez (10) dias hébiles siguientes al

recibo de la solicitud, sefialéndole expresamente qué requisitos le hacen falta
anexar. '

Una vez aportados los requisitos faltantes, la solicitud debera ser resuelta en los
términos sefialados en el inciso primerc de este articulo. ‘

Articulo 2°.- La entidad publica pagadora tendré un plazo méximo de cuarenta y
cinco (45) dias hébiles, a partir de la fecha de la cual quede en firme el acto
‘administrativo que ordena la liquidacién de las Cesantias Definitivas del servidor
_publico, para cancelar esta prestacion scaial.

Paragrafo.- En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores
publicos, la entidad obligada reconocera y cancelard de sus propios recursos, al
beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el -
pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del
término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el
funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa
imputable a éste.

3 Folio 37 del expediente.
* Folio 36 del expediente.
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La norma anterior fijo el término definitivo de quince (15) dias habiles, que se empiezan a
contar a partir de la presentacion de la sclicitud de retiro de cesantias para realizar su
liquidacién y establecié que en firme el acto administrativo que las liquido, deben ser
canceladas en un término de cuarenta y cinco (45) dias; la mora en el incumplimiento de
los términos relacionados anteriormente, genera una obligacién al empleador a favor del
trabajador de un dia de salario por cada dia ce retardo hasta realizado el pago efectivo de
la mencionada prestacion. '

Posteriormente, es expedida la Ley 1071 de 2006, que adicion6é y modifico la Ley antes
citada y en sus articulos 4° y 5° consagré lo siguiente:

“ARTICULO 4°. TERMINOS. Dentro de los quince (15) dias hébiles siguientes a la
presentacién de la solicitud de liquidacién de las cesantias definitivas o parciales,
por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo
el reconocimiento y pago de las cesantias, deberd expedir la resolucion
correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta
debera informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al
recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos

pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser
resuelta en los términos sefialados er: el inciso primero de este articulo.

ARTICULO 5°. MORA EN EL PAGO. La entidad publica pagadora tendra un plazo
méximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el
acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales
del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo
establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales
de los servidores publicos; la entidad obligada reconoceréd y cancelara de sus
propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que
se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no
cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad
podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se
produjo por culpa imputable a este”.

La presente Ley estableci6 que en caso de mora en el pago de cesantias definitivas y
parciales de los servidores publicos, que la entidad encargada de realizar el respectivo
pago, debe reconocer y pagar a favor del servidor un dia de salario por cada dia de
retardo hasta realizado el pago efectivo de esta.

El objetivo pretendido por el legislador con la consagracion de esta sancién, no es otro
que procurar un actuar oportuno de la administracion en beneficio del administrado, de
manera tal que asi no se obtuviera respuesta frente al derecho prestacional —cesantia-
solicitado, surgia la posibilidad de reclamar indemnizacién, evitando asi que la falta de
respuesta o la respuesta evasiva le ocasionara perjuicio al administrado.

Atendiendo que la demandante laboré como docente, por lo que se encuentra en un
régimen salarial y prestacional de caracter especial resulta aplicable al caso la Ley 91 de
1989, modificada parcialmente por la Ley 812 de 2003, que cre6 el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio como una cuenta especial de la Nacidén, con
independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos
son manejados por una entidad financiera estatal de economia mixta, en la cual el Estado
tenga mas del 90% de capital, la cual corresponde a la Fiduciaria La Previsora S.A,,
entidad vinculada al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con personeria juridica y
autonomia administrativa. Dicho Fondo tiene por objeto el pago de las prestaciones
sociales del personal docente afiliado, entre las que se encuentra el auxilio de cesantias.
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Respecto al tema de sancién moratoria con re'acion a los docentes el Consejo de Estado
en fallo de unificacion®, indic6:

(..))

Por lo anterior, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido que a los docentes les
son aplicables las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, que contemplan la sancién
por mora en el reconocimiento y pago de las cesantias parciales o definitivas de los
servidores publicos; siendo consonante esta posicion, con la adoptada por la Corte
Constitucional...

3.2. Exigibilidad de la sancién moratoria
i) Hipétesis de falta de pronunciamiento, o pronunciamiento tardio.-

83. Sobre el particular, la Seccién Segunda evidencia con relacién al reconocimiento
de la sancién moratoria tanto a docentes del sector oficial, como a la generalidad de
los servidores publicos, que atn falta por precisar el momento a partir del cual se
hace exigible la sancién por mora en el evento en que la administracién guarde
silencio -frente a la solicitud de reconocimiento de las cesantias parciales y
definitivas, o se pronuncie de manera tardia.

84. Lo anterior, fue un aspecto objeto de analisis en la Sentencia de Unificacién de
27 de marzo de 2007, proferida por la Sala Plena de esta Corporacion®, en la que se
determind que el mecanismo juridico procedente cuando se pretenda el
reconocimiento de la sancién ante la mora en el pago de las cesantias de los
servidores publicos, era la accion, hoy medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, y solo en el caso concreto se refirié a la exigibilidad de
la obligacién, en tanto la administracién guardé silencio frente a la peticion de
reliquidacion de la prestacion social. En consecuencia, ello solo fue analizado como
un aspecto de la obiter dicta’, pero nc constituyé la ratio decidendi que permita
resolver, en adelante, casos similares frente a tal problematica juridica.

85. Al respecto, en el Proyecto de Ley 38 de 1995y que es la Ley 244 de 19958, el
Senado de la Reptblica expuso que si bien el articulo 53 de la Constitucién Politica
previé que «El Estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periddico
de las pensiones legales, [...]», ello no implicaba que las demas prestaciones y
retribuciones de caracter laboral no fuerzn pagadas dentro del término legal; ya que
por el contrario, al constituir ese fruto el sustento de los empleados y sus familiares
era necesario enervar cualquier situacion irregular que conllevara a la demora en las

~ cancelacion de las cesantias, pues correspondia a sumas de dinero que generaban
intereses elevados a favor de la entidad, pero sin que su valor se reconociera al
funcionario. :

86. Igualmente, el legislador sefialé que los motivos por los cuales se expidié dicha
norma juridica consisti6 en equiparar a los servidores publicos frente a los
trabajadores del sector privado en materia de cesantias, a quienes el legislador en
el articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo les otorgé la sancion a cargo del
patrono, en el evento en que finalizada la relacién laboral, no cancelara de forma
inmediata los salarios y prestaciones sociales e inclusive, ante el retardo de la

® CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA Sentencia de
unificacion- por Importancia juridica. Sentencia CE-SUJ-Sil-012-2018. SUJ-012-S2. Bogota D.C., 18 de julio de 2018.
Expediente: 73001-23-33-000-2014-00580-01. No. Interno: - 4961-2015 .

% Rad. 76001-23-31-000-2000-02513-01 (1J). C.P. Jesus Maria Lemos Bustamante. .

7 Al respecto, la Sentencia C-836 de 9 de agosto de 2001. M.P. Rodrigo Escobar Gil. «Si la parte de las sentencias que
tiene fuerza normativa son los principios y reglas juridicas, ello significa que no todo el texto de su motivacién resulta
obligatorio. Para determinar qué parte de la motivacién de las sentencias tiene fuerza normativa resulta dtil la distincién
conceptual que ha hecho en diversas oportunidades esta Corporacién entre los llamados obiter dicta o afirmaciones dichas
de paso, y los ratione decidendi o fundamentos juridicos suficientes, que son inescindibles de la decisién sobre un
determinado punto de derecho. Sélo estos tltimos resultan obiigatorios, mientras los obiter dicta, o aquellas afirmaciones
que no se relacionan de manera directa y necesaria con la decision, constituyen criterios auxiliares de la actividad judicial en
los términos del inciso 2° del articulo 230 de la Constitucién Politica.»

8 «por medio de la cual se adiciona y modificala Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias

definitivas o parciales a los servidores ptiblicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.»
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consignacién anualizada de dichos emolumentos. Lo anterior, debido a que no
existia ninguna norma equivalente en el ambito oficial.

87. Asi mismo, se considerod la dificultad en el tramite que deben adelantar dichos
funcionarios para lograr el cobro de sus cesantias ante la administracién, en los
siguientes términos:

«[...] especialmente en relacion a los servidores publicos, comienza un largo
periodo de burocracia y tramitologia para lograr el cobro de sus cesantias, bien
porque requiera la liquidacion parcial, o porque ha terminado su vinculacion laboral
con la administracién; circunstancias éstas que traen consigo, la posibilidad y
efectividad de corrupcién, porque ante la necesidad econémica del trabajador, se
hace presente la mordida o coima para los funcionarios que estan en la obligacion
de hacer esos tramites. Este hecho origina ademas cierto tipo de favorecimiento y
que se modifique el orden de radicacién de las solicitudes practicamente al mejor
postor. -

()

«[...] Esta diferencia hace necesaric que se unifique el régimen prestacional
especialmente en lo que tiene que ver con el retiro de las cesantias parciales, el
cual _cubriria_y beneficiaria a todos los funcionarios publicos y servidores
estatales de las tres Ramas del Po-ler Publico, incluida la Fiscalia General, los
Organos _de Control, las Entidades_que prestan servicios publicos y de
educacién. Se busca involucrar a todo el aparato del Estado tanto al nivel
nacional como territorial.»° (Se destaca).

91. De conformidad con la exposicior de las normas que contemplan el plazo para
el reconocimiento de las cesantias parciales o definitivas, y pese a que el paragrafo
del articulo 5°, previ6 la sancién respacto del incumplimiento en el pago, mas no en
el reconocimiento de la prestacion social, de acuerdo con la teleologia del legislador,
se establece que precisamente una de las razones por las cuales se contemplo la
penalidad fue en aras de establecer una limitacién al defectuoso funcionamiento de
la administracion publica que debido a los procesos burocraticos y la corrupcion
posibilitaba cambiar el orden de radicacion de las peticiones encaminadas al
reconocimiento de la prestaciéon social, aprovechandose de la urgencia del
empleado para proveer sus necesidades basicas y de su familia'®, o simplemente no
emitiria el acto administrativo con el fin de que el plazo para la cancelacioén del valor
no iniciase, y por ende, se condicionaria la norma a la actuacién de la entidad
plblica empleadora.

92. Es preciso indicar asi, que e! establecimiento de un término para el
reconocimiento de la cesantia y de otro para que se efectlie su pago efectivo, busca
proteger al trabajador garantizando el cometido de tal prestacion, y que justamente
con ella, se pueda solventar la eventualidad para la cual la solicité -parciales- o por
la que se caus6 -definitivas-.

93. Asi las cosas, no pueden confundirse los mencionados términos de expedicién
del acto de reconocimiento de la cesartia y de su pago efectivo, con el previsto por
el legislador con el propdsito de configurar una decision presunta resultado del
silencio administrativo, y menos para entender causada por ésta la sancion por
mora; pues, ésta penalidad se encueatra justificada por el simple incumplimiento de
la obligacién de pago, no por la ficcion legal de que la peticién que sobre tal
prestacion se hizo no tuvo respuesta, asumiéndola como negativa por definicion.

94. En criterio de la Sala, éste debe ser el real entendimiento de la sancion
moratoria por no expedir el acto de reconocimiento en término, pues lo contrario
seria asumir que la simple inaccién de la administracién impediria la causacion de la

® Gaceta del Congreso. Antecedentes Ley 1071 de 2006. . . :
1° Gaceta del Congreso. Proyecto de Ley 38 de 1995. Senado de la Republica de Colombia
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penalidad analizada en esta sentencia, en detrimento de la filosofia de la cesantia y
de los derechos del trabajador. ' :

95. En consecuencia, la Seccion Segunda de esta Corporacion fija la regla
jurisprudencial concerniente a que en el evento en que la administracién no resuelva
la solicitud de la prestacién social —cesantias parciales o definitivas- o lo haga de
manera tardia, el término para el cdmputo de la sancién moratoria iniciara a partir de
la radicacién de ia peticion correspondiente, de manera que se contaran 15 dias
habiles para la expedicion del acto administrativo de reconocimiento (Art. 4 L.
1071/2006""), 10 del término de ejecutoria de la decision (Arts. 76 y 87 de la Ley
1437 de 2011'%) [5 dias si la peticion se presentd en vigencia del Cédigo
Contencioso Administrativo — Decreto 01 de 1984, articulo 51'%], y 45 dias habiles a
partir del dia en que quedé en firme la resolucién. Por consiguiente, al vencimiento
de los 70 dias habiles discriminados en precedencia, se causara la sancién
moratoria de que trata el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006".

Se encuentra acreditado en el expediente lc siguiente: (i) Que a la sefiora ANTONIA
ISABEL NARVAEZ VARGAS segun lo sefiala la parte considerativa de la Resoluciéon N°
002851 de octubre 23 de 2015, presentd solicitud de reconocimiento y pago de cesantias
parciales el dia 14 de julio de 2015, peticidn radicada bajo el ntiimero 2015-CES-027663;
(i) Mediante Resolucién N° 002851 de 2015 (fl 20-21), suscrita por el Secretaria de
Educacién del Departamento de Cordoba, fe fueron reconocidas a la demandante,
cesantias parciales por valor de $10.947.091; (i) Que las cesantias parciales fueron
puestas a disposicion del actor el dia 1° de marzo de 2016, tal como se acredita con la
certificacién de conciliacién de 18 de marzo de 2019 (fl 36); y (iv) el dia 27 de julio de
2018, la sefiora ANTONIA ISABEL NARVAEZ VARGAS, a través de apoderado solicitd a

- la entidad demandada el reconocimiento y pago de la sancién moratoria establecida en el
paragrafo Unico del articulo 5 de la Ley 1071 de 20065, sin obtener respuesta por parte
de la entidad.

De esta forma y con el material probatorio relacionado, es claro para el Despacho que la
parte demandada incumplié los términos para el reconocimiento de las cesantias
parciales de la sefiora ANTONIA ISABEL NARVAEZ VARGAS, como en el pago de las

" «Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales
a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.

[...] ' ’ i

Articulo 4. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacién de las
cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el
reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir 1a resolucién correspondiente, si retine todos los ‘requisitos
determinados en la ley.» ‘ :

2 «<ARTICULO 76. oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicién y apelacién deberan interponerse por escrito en
la diligencia de notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al
vencimiento del término de publicacién, segin el caso. Los recursos contra los ‘actos presuntos podran interponerse en
cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ant2 el juez.

[...] :

ARTICULO 87. FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Los actos administrativos quedaran en firme:

1.-Cuando contra ellos no proceda ningun recurso, desde el dia siguiente al de su notificacion, comunicacién o publicacion
segun el caso. :

2. Desde el dia siguiente a la publicacién, comunicacién o notificacién de la decisién sobre los recursos interpuestos.

3. Desde el dia siguiente al del vencimiento de!l término para interponer los recursos, si estos no fueron interpuestos, o se
hubiere renunciado expresamente a ellos.

4. Desde el dia siguiente al de la notificacion de la aceptacion del desistimiento de los recursos.

5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacion a que alude el urticulo 85 para el silencio administrativo positivo.»

'3 «Articulo 51. Oportunidad y presentacion. De los recursos de reposicion y apelacion habra de hacerse uso, por escrito, en
la diligencia de notificacién personal, o dentro de los cinco (5) dias siguientes a ella, o a la desfijacion del edicto, o a la
publicacién, segin el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo.

[...] ‘ :

Transcurridos los términos sin que se hubieren interpuesto los recursos procedentes, la decisién quedara en firme.

[..]» . ‘ :
14 «Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad plblica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles,
a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacién de las cesantias definitivas o parciales del
servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.»

5 Folios 17 a 19 :
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‘mismas, teniendo en cuenta que la peticién elevada por esta ante la Secretaria de
Educacién del Departamento de Cérdoba fue radicada el dia 14 de julio de 2015, el acto
administrativo que las reconocio fue expedido el dia 23 de octubre de 2015 y el pago de
estas se efectud el dia 1° de marzo de 2016.

Asi las cosas, desde la presentacion de la solicitud para el reconocimiento de las
cesantias definitivas (14 de julio de 2015), la entidad contaba con quince (15) dias
habiles para expedir el acto administrativo de reconocimiento (Art. 4 L. 1071/2006), y este
fue expedido el dia 23 de octubre de 2015, debiendo haberse expedido el dia 5 de agosto
de 2015.

Por lo antes referido, el término de cuarenta y cinco (45) dias habiles con los que contaba
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio para efectuar el pago de las
cesantias definitivas no empezo a correr desde la expedicion del acto administrativo de
reconocimiento de estas, sino desde el momento en que debidé expedirse el acto
administrativo, esto es el 5 de agosto de 2015 mas diez (10) dias habiles
correspondientes a los términos de ejecutoria, porque la peticién se presento en vigencia
de la Ley 1437 de 2011, articulos 76 y 87, es decir hasta el dia 21 de agosto de 2015, lo
que nos indica que el mencionado término de 45 dias comenzd a correr al dia siguiente
de esta fecha, por lo que los mismos vencian el dia 26 de octubre de 2015, lo anterior de
conformidad con la sentencia de unificacién citada en este asunto y que fue proferida por
el 6rgano de cierre de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

Por lo tanto esta Unidad Judicial no tiene duda que en el presente asunto se incumplieron
los términos establecidos en el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, para la expedicion del
acto administrativo de liquidacién de cesantias parciales y el pago de las mismas, y el
resultado de tal actuacion es de ordenar a la entidad demandada a cancelar un dia de
salario por cada dia de retardo en el pago de la prestacion, como lo establece la citada
normatividad.

De esta forma, el pago de la sancién moratoria por la tardia cancelacién de las cesantias -

definitivas del demandante por parte del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, debe efectuarse desde el dia siguiente a la fecha en que finiquitaron los
cuarenta y cinco (45) dias que contempla la norma, que para el caso en concreto fue el
dia 26 de octubre de 2015 y hasta el dia anterior en que fue realizado el pago, el cual se
materializ6 el dia 1° de marzo de 2016, como se puede constatar con la certificacion
obrante a folio 36 del plenario. '

Asi las cosas, la entidad demandada debera reconocer y pagar la sancién moratoria que
corresponde a un dia de salario por cada dia de retardo por el periodo comprendido entre

el veintisiete (27) de octubre del afio 2015 al veintinueve (29) de febrero de 2016, es decir .

ciento veintiséis (126) dias de mora.

Asi las cosas, es claro para el ‘Despacho que el convocante tiene derecho " al
reconocimiento y pago por parte de la entidad convocada de las suma correspondientes a

la sancién moratoria por pago tardio de cesantias, maxime cuando la entidad convocada

reconoce tal acreencia.

Congruente con lo relatado y teniendo en cuenta que lo reclamado esta debidamente
sustentado en las pruebas arribadas, el Despacho considera que la presente conciliacion
no vulnera el ordenamiento juridico, pues cuenta con las pruebas necesarias y no es
lesiva al patrimonio de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por cuanto el acuerdo al que llegaron las partes se
limita al pago del 80% del valor total de la sancién a que tiene derecho la parte
convocante y sin reconocer indexacién de tfal capital, con el fin de evitar mayor detrimento
para dicha entidad, concepcidn que es ampiiamente favorable al erario de la convocada.

Esta agencia judicial vislumbra que el ‘Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del
Ministerio de Educacion Nacional, mediante sesiéon No. 17 celebrada el 15y 18 de marzo
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del 2019, ha asumido la posicion de conciliar el presente asunto bajo los siguientes
parametros segun liquidacién anexa obrante a folio 36:

Dias de mora: 125.

Asignacion basica aplicable: $1.783.112.

Valor de la mora: $7.489.070.

Valor a conciliar 80%: $5.991.256.

Tiempo de pago: 4 meses después de la aprobacion judicial de la conciliacion.
Indexacion: No se reconoce.

PORWNA

- Luego entonces como ‘quiera que el acuerdo conciliatorio cumple con todos los
parametros establecidos por la normatividad del caso y la Jurisprudencia de nuestro
maximo érgano de cierre, se impartira aprobacién sobre el mismo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio contenido en el acta de conciliacion
adelantada el 25 de abril de 2019 ante la Procuraduria 78 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Monteria, entre la sefiora ANTONIA ISABEL NARVAEZ VARGAS yla
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria expidase copia auténtica del acta de conciliacién y de esta
providencia con constancia de ejecutoria, al apoderado de la parte convocante en los
terminos del articulo 114, numeral 2 del Cédigo General del Proceso, la cual prestara
mérito ejecutivo en los términos de lo prescrito en el numeral 2 del articulo 297 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: Remitir copia de esta providencia a la Procuraduria 78 Judicial | pafa Asuntos

Administrativos de Monteria y a la Sefiora Agente del Ministerio Pablico delegada ante
este Despacho.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia y' hechas las anotaciones de ley, Archivese el
expediente. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Reoona Judicial
Conseo Superior deta adicatars .
Repablica de Colombix t

La anterior providencia se notific6 a las :

gares en_ Btado No 413 de feoha \AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
&-1D~1g, a las 8:00 AM., el cual

podra ser consultado en la pagina web de la : Juez

Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzga

do-02-administrativo-oral-de-
descongestion-monteria/422 y serd enviado
al correo “electronico suministrado por las

oasD

Chrudia Marcels Polie Hoas

Secretaria
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JURISDICCION DE LO
ONTERCIOST ADMINISTRATIVO I
DE CORDOBA .

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, Cérdoba, quince (15) de octubre dei afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 23.001.33.33.007.2019-00305

Demandante DENNYS MUNOZ SOTO

Demandado MUNICIPIO DE CAMALETE.

Asunto ADMITE DEMANDA

El sefior DENNYS MUNOZ SOTO, por medio de apoderado judicial en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, ha incoado demanda contra
el Municipio de Canalete, con el fin de declarar la nulidad del acto ficto como consecuencia de
la reclamacién administrativa presentada el dia 13 de octubre de 2017, por medio de la cual la
entidad demandada negé el reconocimiento y pago de las prestaciones laborales, salariales,
seguridad social y demas derechos laborales adeudados al actor.

Igualmente, solicita que se condene a la Alcaldia del Municipio de Canalete a pagar al sefior
Dennys Mufioz Soto, el valor equivalente a las prestaciones sociales comunes devengadas
por los empleados vinculados a dicha entidad, durante el periodo que presté sus servicios,
tales como cesantias, vacaciones, prima de vacaciones, prima de servicios, prima de navidad,
intereses de cesantias, bonificacién por servicios prestados, sanciéon moratoria por no pago de
prestaciones sociales, indemnizaciéon moratoria por no consignacion de cesantias, intereses
moratorios, liquidados conforme al valor pactado en el contrato de prestaciéon de servicios,
sumas que deberan ser debidamente indexadas.

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra el Despacho que es competente
para tramitar el presente medio de control con fundamento en los criterios funcional, territorial
y de cuantia conforme se expone a continuacion:

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en el articulo 155,
numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo consagrado en el articulo
167 ibidem, los juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los
asuntos de orden laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, siempre y
cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes, como ocurre en el presente asunto
donde la cuantia se toma de la pretension mayor estipulada en $4.000.000', lo que a
todas luces no supera los 50 S.M.L.M.V. que prescribe el articulo aludido en
precedencia. ' ,

> En cuanto al factor territorial, de conformidad con lo establecido en el articulo 156,
numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en los asuntos de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral se determinara por el Ultimo lugar
donde se prestaron o debieron prestarse los servicios, para lo cual se constata que el
actor prest6 sus servicios como Instructor de Boxeo en el Municipio de Canalete

> No existe caducidad del medio de control incoado, dado que al tenor de lo estatuido en
el literal d), numeral 1, del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

! Ver folio 10 del expediente
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de lo Contencioso Administrativo, la demanda podra ser presentada en cualquier
tiempo cuando: “Se dirija contra actos producto del silencio administrativo”

En el asunto que nos ocupa, el accionante solicita la nulidad del acto ficto producto del
silencio administrativo; por lo tanto, no hay lugar a determinar tiempo de caducidad de
la accion porque el medio de control puede ser invocado en cualquier tiempo.

> La Conciliacion extrajudicial se surtié ante la Procuraduria 189 Judicial | para Asuntos
Administrativos, como consta de folios 21 al 22 del expediente.

En mérito de lo expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 171 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencicso Administrativo, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, interpuesta por el sefior DENNYS MUNOZ SOTO,
contra el MUNICIPIO DE CANALETE, de conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora, conforme al .numeral
1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la entidad
demandada MUNICIPIO DE CANALETE, conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley
1437 de 2011. | '

Se le advierte a la entidad demanda que durante el término para dar respuesta a la demanda
debera allegar el expediente administrativo que contenga la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo primero del
articulo 175 del C.P.A.C.A. '

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante éste Juzgado a través
del correo electrénico dispuesto para notificaciones, tal como lo sefiala el articulo 199 Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la entidad demanda y a la Agente del Ministerio Pablico
por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto
en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011, modificacio por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, para que puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion (articulo 172 de Ley 1437 de 2011).

- SEXTO: La parte demandante debera consignar en el término de 10 dias, la suma de
SESENTA MIL PESOS ($60.000) (En cumplimiento de la Ley 1743 de 2014 y la Circular
DEAJC19-43 del Director Ejecutivo de Administracion Judicial), por concepto de gastos
ordinarios del proceso, dicha suma debera ser consignada en la CUENTA CORRIENTE
UNICA NACIONAL No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia CSJ DERECHOS,
ARANCELES, EMOLUMENTOS. Y COSTOS -CUN.

Medio de Confrol: l\{ulidod Y Restablecimiento del Derecho
Expediente No 23 001 33 33 007 201% 00184 00
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TERCERO: En firme este proveidb
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Se advierte a la parte demandante, que si dentro del mes siguiente al vencimiento del plazo
sefialado no acredita el pago de los gastos procesales, se entendera desistida la demanda
conforme lo reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEPTIMO: RECONOCER personeria juridica a la Doctora MARIA JOSE COGOLLO POSADA,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.067.883.483, abogada inscrita con T.P. No.
232.111 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la parte demandante, en
los términos y para los efectos del mandato conferido obrante a folio 11 y 12 del expediente.

o de ia Jad
Repablica de Colombin

.
2 . Roma Judicial

La anterior providencia se notificé a las
partes en Estado N° M3 de fecha
V-l ! 9 . alas 8:00 A M., el cual podra
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Secretaria
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