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Monteria, Cérdoba, veintiséis (26) de Noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 23.001.33.33.007.2019-00072 .

Demandante JOSE DE JESUS DANIELLS HOYOS

demandado MUNICIPIO DE SAHAGUN

Asunto . ADMITE

El sefior, JOSE DE JESUS DANIELLS HOYOS, por medio de su apoderado judicial, en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, ha incoado
demanda contra el MUNICIPIO DE SAHAGUN, con el fin de que se declare la nulidad
absoluta del acto ficto proferido generado con ocasién a la peticién interpuesta por el actor
de fecha 3 de febrero de 2017 en el que solicitaba el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales y demas emolumentos salariales causados con ocasion de la
vinculacion por supuestos contratos de prestacidn de sérvicios entre las partes desde los
afos 2008 al 2015 .

Solicita que a titulo de restablecimiento del derecho se declare que entre el Municipio de
Sahagun y el sefior José De Jesus Daniells Hoyos existié6 una verdadera relacion laboral
durante los afios 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014 y 2015 y en consecuencia se
reconozcan todas las prestaciones sociales solicitadas, mas los intereses maximos
permitidos por la ley por concepto de sancién moratoria, aportes parafiscales, la afiliacion
al sistema integral de seguridad social en salud, pensiones y riesgos profesionales y las
demas prestaciones a que haya lugar por el tiempo laborado que se describe en el acapite
de la pretensiones; todos estos producto de la relacién laboral que considera existente el
accionante con la parte demandada.

Luego del estudio de la demanda para su adrhisic’)n, a través de auto de fecha 30 de agosto
de 2019 se inadmitié la misma, poniéndose de presente a la parte demandante los defectos
observados y otorgandose un término de 10 dias para proceder a su correccion.

Posteriormente, é través de escrito radicado en la Secretaria de este Juzgado el dia 16 de
septiembre de 2019, el apoderado de la par’te demandante procedié a corregir la demanda
de acuerdo a lo anotado.

Una vez analizada la correccion de la demanda en su integridad, encuentra el Despacho
que es competente para tramitar el presente medio de control con fundamento en los
criterios funcional, territorial y de cuantia conforme se expone a continuacion:

> Enlo relativo al factor funcional, de conformidad con lo establecido en el numeral 2 del
articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con lo estipulado en el articulo 157ibidem, respecto a
la competencia de los Jueces Administrativos para conocer en primera instancia de los
procesos de nulidad y restablecimientu del derecho de caracter laboral, se prescribe
que estos no deben provenir de un contrato de trabajo, y seran procesos en los cuales
se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no
exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como ocurre
en el presente asunto donde la cuantia se estimé en la suma de $14.397.550.90" pesos,
correspondiente a la pretensiéon mayor pretendida por el total de auxilio de cesantias
dejadas de percibir en el afio 2008 lo que a todas luces no supera los 50 S.M.L.M.V.
que prescribe el articulo aludido en precedencia.

1 Ver folio 113 del expediente.




Radicado: 23-001-33-32-007-2019-00072-00
Medio de Control:NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: José de Jesus Daniells Hoyos
Demandado: Municipio de Sahagun
ASUNTO: ADMITE

> En lo que concierne al factor territorial, conforme a lo dispuesto en el articulo 156,

numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en los asuntos de Nulidad y

~ Restablecimiento del Derecho de caracter laboral se determinara por el ultimo lugar

- -donde se prestaron o debieron prestarse los servicios, para lo cual se observa que el

sefior José De Jesus Daniells Hoyos, presto sus servicios apoyando la operacién y

~ funcionamiento del Banco de programas al servicio del Municipio de Sahagun -
Cérdoba? por lo que es competente esta unidad judicial para conocer del asunto.

» No existe caducidad del medio de control incoado, dado que al tenor de lo estatuido en
el literal d), numeral 1, del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, la demanda podra ser presentada en cualquier tiempo
cuando; “Se dirija contra actos producto de! silencio administrativo”

En el asunto que nos ocupa, la accionante solicita la nulidad del acto ficto producto del
silencio administrativo; por lo tanto, no hay lugar a determinar tiempo de caducidad de
la accién porque el medio de control puede ser invocado en cualquier tiempo.

> La Conciliacion extrajudicial se surti6 ante la Procuraduria 33 Judicial I para Asuntos
Administrativos de Monteria, como consta a folio 14 y 15 del expediente.

En mérito de lo brevemente expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo
171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para
su tramite, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, incoada por el sefior JOSE DE JESUS
DANIELLS HOYOS, contra el MUNICIPIO DE SAHAGUN, de conformidad a los motivos
expuestos en el presente proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR por estado, el auto admisorio a la parte actora, conforme al
numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la entidad
demandada MUNICIPIO DE SAHAGUN, conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley
1437 de 2011.

Se le advierte a la entidad demandada que durante el término para dar respuesta a la
demanda deberan allegar el expediente administrativo que contenga la actuacioén objeto del
proceso y que se encuentre en su poder, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo
primero del articulo 175 del C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR a la sefiora Agente del Ministerio Publico delegada ante éste
Juzgado a través del correo electronico dispuiesto para notificaciones, tal como lo sefiala el
articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.

QUINTO: La parte demandante debera consignar en el término de 10 dias, la suma de
SESENTA MIL PESOS ($60.000) (En cumplimiento de la Ley 1743 de 2014 y la Circular
DEAJC19-43 del Director Ejecutivo de Administracion Judicial), por concepto de gastos
ordinarios del proceso, dicha suma debera ser consignada en la CUENTA CORRIENTE
UNICA NACIONAL No. - 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia CSJ
DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS -CUN.

Se advierte a la parte demandante, que si dentro del mes siguiente al vencimiento del plazo
sefialado no acredita el pago de los gastos procesales, se entendera desistida la demanda
conforme lo reglado en el articulo 178 del CPACA.

2 ver folio 92 y 93 del expediente.



Radicado: 23-001-33-33-007-2019-00072-00
Medio de Control:NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: José de Jesus Daniells Hoyos
Demandado: Municipio de Sahagtin
ASUNTO: ADMITE

SEXTO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada y a la sefiora Agente del Ministerio
Pdblico por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad
con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Codigo. General del Proceso, para que puedan contestar la demanda, proponer
‘excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencién
(articulo 172 de Ley 1437 de 2011).

'_SEPTIMO: RECONOCER . personeria al Doctor RAFAEL AUGUSTO MENDIETA

BERMUDEZ , identificado con cédula de ciudadania No. 19.355.869, abogado inscrito con
T.P. No. 27.715 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la parte
-demandante, en los términos y para los efectos del mandato conferido obrante a folio 116
— 118 del expediente.
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Monteria, Cérdoba, veintiséis (26) de Noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 23-001-33-33-007-2019-00413-00
Demandante JOHN RESTREPO A. Y CIA S.A.
Demandado MUNICIPIO DE VALENCIA
| Auto Interlocutorio
Asunto ADMITE DEMANDA

JOHN RESTREPO A. Y CIA S.A,, por medio de apoderado judicial en ejercicio del medio
de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, ha incoado demanda
contra el MUNICIPIO DE VALENCIA, con el fin de que se declare la nulidad de los actos
administrativos proferidos por el Secretario de Hacienda de la entidad demandada:
Resolucion de Sancién por no declarar No. 006 del 21 de febrero de 2018 por el periodo

~ gravable 2014, notificada por correo el 26 de febrero de 2018 y la Resolucion No. 003 del
06 de marzo de 2019 por medio de la cual se resuelve el recurso de consideracién en contra
de la resolucién de sancion por no declarar en el periodo gravable de 2014.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho la parte actora
solicita que se declare que la sociedad JHON RESTREPO Y CIA S.A., con Nit. 811.009.178-
5 no esta obligada a declarar en materia de impuesto de Industria y Comercio en el
Municipio de Valencia Cérdoba por la vigencia de 2014 al no realizar ninguna actividad
generadora de industria y comercio en la jurisdiccién de dicho municipio.

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra que el Despacho que es
competente para tramitar el presente medio de control con fundamento en los criterios
funcional, territorial y de cuantia conforme se expone a continuacién:

> En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en el articulo 1565,
numeral 4, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo consagrado en el articulo
157 ibidem, los juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los
procesos que se promuevan sobre e: monto, distribucion o asignacion de impuestos,
contribuciones y tasas nacionales, departamentales, municipales o distritales,
cuando la cuantia no exceda de cien (100) salarios minimos legales mensuales
vigentes, como ocurre en el presente asunto donde la cuantia se estimé en la suma
de $19.899.000" lo que a todas Iuces no supera los 100 S.M.L.M.V. que prescribe
el articulo aludido en precedencna

> En cuanto al factor territorial, de conformidad con lo establecido en el articulo 156,
numeral 7, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en los asuntos en los que se
promuevan sobre el monto, distribucién o asignacién de impuestos, tasas y
contribuciones nacionales, departamentales, municipales o distritales, se

_ determinara por el lugar donde se presento 0 debib presentarse la declaracion, en

los casos en que esta proceda; en ios demas casos, en el Iugar donde se practicé
la liquidacion.

! Ver folio 17 del expediente
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El presente asunto versa sobre la sancién por no declarar en el periodo gravable de
2014 la cual se efectud en el Municipio de Valencia — Cérdoba?.

» No existe caducidad del medio de control incoado, dado que al tenor de estatuido
en el literal d), numeral 2, del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que sefiala: “Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda_deberé presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a_partir del dia siquiente al de la
comunicacion, notificacién, ejecucién o publicacién del acto administrativo, segtn el
caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales”.

En el asunto que nos ocupa, se tiene gue las Resolucién No. 003 del 06 de marzo
de 2019, fue notificada el dia 22 de marzo de 2019 (ver folio 45 del expediente), por
ello la oportunidad procesal para demandar, la cual es de (4) meses, vencia el 23
de julio de 2019, y la demanda fue presentada el 17 de julio de 20193, Io que a
todas luces no supera el término legal establecido.

> En lo que a la conciliacién extrajudicial respecta, considera este Despacho que en

este caso en particular no es procedante como requisito de procedibilidad, por

_ tratarse de un tema de caracter tributario, por lo que la parte demandante no tiene

la obligacién de agotar el mencionado requisito para acudir a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto y en cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 171 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito Judicial de Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, incoada por JOHN RESTREPO A. Y CIA S.A.,
contra el MUNICIPIO DE VALENCIA, de conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado el auto admisorio a la parte demandante, conforme_
al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la entidad
demandada Municipio de San Antero, conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley
1437 de 2011.

Se le advierte a la entidad demandada que durante el término para dar respuesta a la
demanda debera allegar el expediente administrativo que contenga la actuacion objeto del
proceso y que se encuentre en su poder, de conformidad con lo sefialado en el parégrafo
primero del articulo 175 del C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante éste Juzgado a
través del correo electronico dispuesto para notificaciones, tal como lo sefala el articulo
199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada y a la Agente del Ministerio
Publico por el término de treinta (30) dias, piazo que comenzara a correr de conformidad

2 Ver Resolucién a folio 30 del expediente
3 Ver folio 63 del expediente
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con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso, para que puedan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencién
(articulo 172 de Ley 1437 de 2011).

SEXTO: La parte demandante debera consignar en el término de 10 dias, la suma de ocho
mil ($60.000) (En cumplimiento de la ley 1743 de 2014 y la Circular DEAJC 19 — 43 del
Director ejecutivo de la Administracién Judicial), por concepto de gastos ordinarios del
proceso, dicha suma debera ser consignada en la cuenta corriente Unica nacional No. 3—
082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia CSJ Derechos, aranceles, emolumentos y
costos — CUN.

Se advierte a la parte demandante, que si dentro del mes siguiente al vencimiento del plazo
sefialado no acredita el pago de los gastos procesales, se entendera desistida la demanda
conforme lo reglado en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: RECONOCER personeria al Doctor DAIRON DE JESUS TABARES BEDOYA,
identificado con cédula de.ciudadania No. 71.332.313 de Medellin, abogado inscrito con
Tarjeta Profesional No. 122.630 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de
la parte demandante, en los términos y para los efectos del mandato conferido obrante a
folio 19 del expediente.
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Monteria, Cérdoba, veintiséis (26) de Noviembre de dos mil diecinueve (2019)

‘| Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 23.001.33.33.007.2018-00552
Demandante '|ALBA LUZ SOS$A PALENCIA
Demandado MINISTERIO DE EDUCACION ~ NACION Y OTRO

Auto Sustanciacion

DEJA SIN EFECTOS AUTO QUE DECLARA DESISTIMIENTO
Asunto TACITO

Revisado el expediente se observa que mediante auto de fecha 21 de junio de 2019,
se declar6 el desistimiento tacito de la. demanda (fl 33); sin embargo, la Secretaria
de este juzgado, pasa el expediente al Despacho informando que la parte actora
allegé con fecha de recibido 28 de junio de 2019, constancia de pago de los gastos
del proceso, manifestando que los mismos se hicieron efectivos antes de quedar
ejecutoriado el mencionado auto que declara el desistimiento de la demanda en
referencia. : |

Asi entonces, se tiene que si bien el apoderado de la parte actora no fue diligente
en sufragar los gastos procesales dentro del término concedido mediante auto
admisorio de la demanda de fecha 18 de enero de 2019, no puede desconocerse
que cumplié con la carga procesal antes de quedar ejecutoriado el auto de fecha 21
de junio de 2019, mediante el cual se declara el desistimiento de la demanda en
referencia

En ese orden de ideas encontrandose cumplida la carga procesal, considera este
despacho que resulta procedente declarar insubsistente la actuacion que declaré el
desistimiento tacito - auto 21 de junio de 2019, correspondiendo continuar con el
tramite del asunto. »

En virtud de lo expresado, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: Déjese sin efectos el auto de 21 de junio de 2019, por medio del cual
se declaré el desistimiento tacito de la demanda, conforme se motivo.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto, contintiese con el tramite del
proceso. '
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Monteria, Cérdoba, veintiséis (26) de Noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 23.001.33.33.007.2017-00411
Demandante NAIDUD VERGARA REGINO
Demandado MINISTERIO DE EDUCACION — NACION Y OTRO

Auto Sustanciacion

DEJA SIN EFECTCS AUTO QUE DECLARA DESISTIMIENTO
TACITO.

Asunto

Revisado el expediente se observa que mediante auto de fecha 10 de septiembre de 2018,
se declaré el desistimiento tacito de la demanda (fl 54); sin embargo, la Secretaria de este
juzgado, pasa el expediente al Despacho informando que la parte actora allegé con fecha
de recibido 14 de septiembre de 2018, ccnstancia de pago de los gastos del proceso,
manifestando que los mismos se hicieron efectivos antes de quedar ejecutoriado el
mencionado auto que declara el desistimiento de la demanda en referencia.

Asi entonces, se tiene que si bien el apoderado de la parte actora no fue diligente en
sufragar los gastos procesales dentro del término concedido mediante auto admisorio de la
demanda de fecha 20 de marzo de 2018, nc puede desconocerse que cumplié con la carga
procesal antes de quedar ejecutoriado el auto de fecha 10 de septiembre de 2018, mediante
el cual se declara el desistimiento de la demanda en referencia _

En ese orden de ideas encontrandose cumplida la carga procesal, considera este despacho
que resulta procedente declarar insubsistente la actuacién que declaré el desistimiento
tacito - auto 10 de septiembre de 2018, correspondiendo continuar con el tramite del asunto.

En virtud de lo expresado, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria, .
RESUELVE

PRIMERO: Déjese sin efectos el auto de 10 de septiembre de 2018, por medio del cual se
declaré el desistimiento tacito de la demanda, conforme se motivé.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto, contintiese con el tramite del proceso.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, Cérdoba, veintiséis (26) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control CONTROVERSIAS CONTRACTUALES.

Radicado 23-001-33-33-007-2019-00479-00

Demandante JOSE GREGORIO MEJIA BULA

Demandado E.S.E HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA
Auto de sustanciacion v

Asunto ACEPTA RETIRO DE DEMANDA

Vista la nota secretarial, se observa que a folio 71 del expediente, la Dra. Silvia Elena
Ruiz Buitrago, apoderada de la parte demandante, radico solicitud ante la Secretaria de
este despacho el dia 04 de Septiembre de 2019 por medio de la cual solicito el Retiro
de la demanda en referencia.

Sobre el particular sefiala el articulo 174 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo, que:

El demandante podra retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a
ninguno de los demandados ni al Ministerio Ptblico y no se hubieren practicado
medidas cautelares.

Como en el presente caso no se ha notificado al demandado, ni se han practicado
medidas cautelares, el Despacho accedera a la solicitud de retiro de la demanda y
ordenara su entrega con sus respectivos anexos al apoderado de la parte demandante.

En consecuencia, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria;

RESUELVE:
PRIMERO: Aceptar el retiro de la demanda promovida por el sefior JOSE GREGORIO
MEJIA BULA, contra la E.S.E HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA de
conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: Devolver la demanda y sus. anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: Entréguese la demanda y sus anexos a la apoderada de la Parte
Demandante. Realizado lo anterior archivese el expediente. -

%ﬁ% Bomuefudiciat NOTIFIQUESE CUMPLASE
U Repiblica de Colombisn
JUZGADO SEPTIMO ,
ADMINISTRATIVO ORAL DEL ¢

CIRCUITO DE MONTERIA
La anterior providencia se notificé a las A
paresen Batnde v (g 0 & s AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
T3- - \Q , a las 8:00 AM.,, el cual Juez

podra ser consultado en la p4gina web de la ‘
Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzga
do-02-administrativo-oral-de-
descongestion-monteria/422 y serd enviado

al correo electronico suministrado por las
gD

Qhsdia Masocls, Petio Hogos

Secretaria




s 3, Rama Judidal
. Consejo Superior de Ia Judicatura

Repiblica de Colombia

JURISDICCION DE LO SI( ; CM A
P CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

DE CORDOBA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, Cérdoba, veintiséis (26) de noviembre del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 23.001.33.33.007.2019-0041800

Demandante FRANCIA ELENA ALMANZA LOPEZ

Demandado NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Asunto ADMITE DEMANDA

La sefiora FRANCIA ELENA ALMANZA LOPEZ, por medio de apoderado judicial en ejercicio
del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, ha incoado
demanda contra la Nacién- Ministerio de Educacién y el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, con el fin de declarar la nulidad del acto ficto o presunto negativo
derivado del silencio administrativo frente a la peticién presentada el dia 29 de julio de 2018 y
en su lugar se ordene el reconocimiento y pago de la sancién moratoria generada por el pago
tardio de las cesantias definitivas, contemplada en al articulo 2 de la Ley 244 de 1995
adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006.

Igualmente, solicita que se declare que la demandante tiene derecho a que la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, le reconozca y pague la suma de $5.715.085,79 por concepto
de SANCION POR MORA establecida en articulo 2° de Ia Ley 244 de 1995, equivalente a un
(1) dia de su salario por cada dia de retardo injustificado, por un total de 47 dias en el pago de
las cesantias parciales ordenadas mediante Resolucion No 0001919 del 30 de julio de 2018,
constados desde el 28 de julio de 2018 hasta el 12 de septiembre del mismo afo, fecha en
que se hizo efectivo el pago de las cesantias.

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra el Despacho que es competente
para tramitar el presente medio de control con fundamento en los criterios funcional, territorial
y de cuantia conforme se expone a continuacion:

> En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en el articulo 155,
numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo consagrado en el articulo
157 ibidem, los juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los
asuntos de orden laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, siempre y
cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes, como ocurre en el presente asunto
donde la cuantia se estimé en la suma de cinco millones setecientos quince mil ochenta
y cinco pesos con setenta y nueve centavos M/CTE ($5.715.085,79)", lo que a todas
luces no supera los 50 S.M.L.M.V. que prescribe el articulo aludido en precedencia.

» En cuanto al factor territorial, de conformidad con lo establecido en el articulo 156,
numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en los asuntos de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral se determinara por el ultimo lugar
donde se prestaron o debieron prestarse los servicios, para lo cual se constata que el
actor presta sus servicios como Docente de Vinculacion Municipal-RP en la Institucion
Educativa los Morales, ubicada en el Municipio de Tierralta.

> No existe caducidad del medio de control incoado, dado que al tehor de lo estatuido en
el literal d), numeral 1, del articulo 164 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y

" Ver folio 07 del expediente
2 Ver folio 09 del expediente
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de lo Contencioso Administrativo, la demanda podra ser presentada en cualquier
tiempo cuando: “Se dirija contra actos producto del silencio administrativo”

En el asunto qué nos ocupa, la accionante solicita la nulidad del acto ficto produvc‘to del
silencio administrativo; por lo tanto, no hay lugar a determinar tiempo de caducidad de
la accion porque el medio de control puede ser invocado en cualquier tiempo.

> La Conciliacién extrajudicial se surtié ante la Procuraduria 33 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, como consta a folios 27 del expediente.

En mérito de lo expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 171 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, interpuesta por la sefiora FRANCIA ELENA
ALMANZA LOPEZ, contra la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora, conforme al numeral
1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.-

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a las entidades
demandadas Nacién — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Se le advierte a las entidades demandadas que durante el término para dar respuesta a la
demanda debera allegar el expediente administrativo que ‘contenga la actuacion objeto del
proceso y que se encuentre en su poder, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo
primero del articulo 175 del C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante éste Juzgado a través
del correo electrénico dispuesto para notificaciones, tal como lo sefiala el articulo 199 Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a través del
correo electrénico, a través del correo electronico dispuesto para notificaciones, tal como lo
sefiala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 612 del Codigo General
del Proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, a la Agente del Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, para que puedan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y/o
presentar demanda de reconvencion (articulo 172 de Ley 1437 de 2011).

SEPTIMO: La parte demandante debera consignar en el término de 10 dias, la suma de
SESENTA MIL PESOS ($60.000) (En cumplimiento de la Ley 1743 de 2014 y la Circular
DEAJC19-43 del Director Ejecutivo de Administracion Judicial), por concepto de gastos
ordinarios del proceso, dicha suma debera ser consignada en la CUENTA CORRIENTE
UNICA NACIONAL No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia CSJ DERECHOS,
ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS -CUN.

Se advierte a la parte demandante, que si dentro del mes siguiente al vencimiento del plazo
sefialado no acredita el pago de los gastos procesales, se entendera desistida la demanda

conforme lo reglado en el articulo 178 del CPACA.




23.001.33.33.007.2019-00418

OCTAVO: RECONOCER personeria juridica al Doctor ALY DAVID DIAZ HERNANDEZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 15.025.314, abogado inscrito con T.P. No. 96071
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los efectos del mandato conferido obrante a folio 29 del expediente.

Rama Judicial
< ) de Ya Judi

Repablica de Colombia.

JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA
La anterior providencia se notifico a las
partes’ en Estado N° 123 de fecha
23-1- V9 alas 8:00 AM, el cual
podré ser consultado en la pagina web de la
Rama Judicial

https://www.ramajudicial. gov.co/web/juz
ado-02-administrativo-oral-de-
descongestion-monteria/422 y sera enviado

al correo electronlco sumjnistrado por las
partes.
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Radicado 23.001.33.33.007.2019-0041900

Demandante ( ANTONIO RAUL QUINTANA SANTOYA

Demandado NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Asunto ADMITE DEMANDA

El sefior ANTONIO RAUL QUINTANA SANTOYA, por medio de apoderado judicial en ejercicio
del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, ha incoado
demanda contra la Nacién- Ministerio de Educacién y el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, con el fin de declarar la nulidad del acto ficto o presunto negativo
derivado del silencio administrativo frente a la peticidén presentada el dia 12 de diciembré de
2018y en su lugar se ordene el reconocimiento y pago de la sancién moratoria generada por
el pago tardio de las cesantias definitivas, contemplada en al articulo 2 de la Ley 244 de 1995
adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006.

Igualmente, solicita que se declare que el demandante tiene derecho a que la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, le reconozca y pague la suma de $1.896.063 por concepto de
sancion por mora establecida en articulo 2° de la Ley 244 de 1995, equivalente a un (1) dia de
su salario por cada dia de retardo injustificado, por un total de 30 dias en el pago de las
cesantias parciales ordenadas mediante Resolucién No 0002031 del 03 de agosto de 2018,

constados desde el 10 de agosto de 2018 hasta el 06 de septiembre del mismo afio, fecha del
pago de las cesantias.

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra el Despacho que es competente
para tramitar el presente medio de control con fundamento en los criterios funcional, territorial
y de cuantia conforme se expone a continuacion:

> En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en el articulo 155,
numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo consagrado en el articulo
157 ibidem, los juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los
asuntos de orden laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, siempre y
cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes, como ocurre en el presente asunto
donde la cuantia se estimé en la suma de un millén ochocientos noventa y seis mil
sesenta y tres pesos ($1.896.063)", lo gue a todas luces no supera los 50 S.M.L.M.V.
que prescribe el articulo aludido en precedencia.

> En cuanto al factor territorial, de conformidad con lo establecido en el articulo 156,
numeral 3, fde la Ley 1437 de 2011, la competencia en los asuntos de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral se determinara por el dltimo lugar
donde se prestaron o debieron prestarse los servicios, para lo cual se constata que el
actor presta sus servicios como Docente de Vinculacion Depaitamental en la Institucion
Educativa Lbs Cérdobas, ubicada en el Municipio de los Cérdobas?2.

> No existe caducidad del medio de control incoado, dado que al tenor de lo estatuido en
el literal d), numeral 1, del articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y

! Ver folio 07 del expediente
2 Ver folio 09 del expediente
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de lo Contencioso Administrativo, la demanda podra ser presentada en cualquier
tiempo cuando: “Se dirija contra actos producto del silencio administrativo”

En el asunto gue nos ocupa, la accionante solicita la nulidad del acto ficto producto del -
silencio administrativo; por lo tanto, no hay lugar a determinar tiempo de caducidad de
la accién porque el medio de control puede ser invocado en cualquier tiempo.

> La Conciliacién extrajudicial se surtio én_te'la ProcUraduri’a 190 Judicial | para Asuntos
Administrativos, como consta a folios 26 del expediente.

En mérito de lo expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 171 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se~ ‘

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, interpuesta por el seﬁor' ANTONIO RAUL
QUINTANA SANTOYA, contra la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora, conforme al numeral
1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011. '

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a las entidades
demandadas Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Se le advierte a las entidades demandadas que durante el término para dar respuesta a la
demanda debera allegar el expediente administrativo que contenga la actuacién objeto del
proceso y que se encuentre en su poder, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo
primero del articulo 175 del C.P.A.C.A. : '

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante éste Juzgédo atraves
del correo electrénico dispuesto para notificaciones, tal como lo sefiala el articulo 199 Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a través del
correo electronico, a través del correo electrénico dispuesto para notificaciones, tal como lo
sefiala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 612 del Codigo General
del Proceso. T

SEXTO: CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, a la Agente del Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
dias, plazo qUe comenzara a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, para que puedan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y/o
presentar demanda de reconvencién (articulo 172 de Ley 1437 de 2011).

SEPTIMO: La parte demandante debera consignar en el término de 10 dias, la suma de
SESENTA MIL PESOS ($60.000) (En cumplimiento de la Ley 1743 de 2014 y la Circular
DEAJGC19-43 del Director Ejecutivo de Administracion Judicial), por concepto de gastos
ordinarios del proceso, dicha suma debera ser consignada en la CUENTA CORRIENTE
UNICA NACIONAL No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia CSJ DERECHOS,
ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS -CUN.

Se advierte a la parte demandante, que si dentro del mes siguiente al vencimiento del plazo
sefialado no acredita el pago de los gastos procesales, se entendera desistida la demanda
conforme lo reglado en el articulo 178 del CPACA.
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OCTAVO: RECONOCER personeria juridica al Doctor ALY DAVID DIAZ HERNANDEZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 15.025.314, abogado inscrito con T.P. No. 96071
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los efectos del mandato conferido obrante a folio 27 del expediente.

Rarna Judictal .
Consapn Superior de ta Judicatur

Repablica de Colombia,

JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA
La anterior providencia se notificé a las
partes en Estado N° \27 de fecha

~Y1=\ % alas 8:00 AM, el cual
podré ser consultado en la pagina web de la
Rama Judicial
hitps://www.ramajudicial. gov.co/web/juz
ado-02-administrativo-oral-de-
descongestion-monteria/422 y ser4 enviado
al correo electronico suministrado por las

partes. @QL‘“@(I‘[D
Govdia Marcele Fotro Hoyos

Secretaria

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
: Juez
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Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 23.001.33.33.007.2019-00582

Demandante JAIME MAROSO PONTIGGIA

demandado MUNICIPIO DE MONTERIA — SECRETARIA DE HACIENDA.
Providencia AUTO INTERLOCUTORIO

Asunto REMITE POR COMPETENCIA

El sefior JAIME MAROSO PONTIGGIA, por medio de apoderado judicial en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, ha incoado demanda contra
el MUNICIPIO DE MONTERIA — SECRETARIA DE HACIENDA, con el fin de declarar la
nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio N°, SH-CGI-0183-2019 por medio del
cual la entidad accionada dando respuesta al recurso de reconsideracién interpuesto por el
actor de fecha 20 de abril de 2018, no accede a anular y a dejar sin efectos juridicos y
fiscales la liquidacion con efecto plusvalia contenida en el recibo oficial de pago N°
201700600, por falta de notificaciéon; en el mismo sentido el actor solicita que se declare
Nulo el Oficio N° SH-CGI-0850-2019 de fecha 06 de junio de 2019 por medio del cual la
Secretaria de Hacienda del municipio de Monteria declara improcedente la configuracion
del silencio administrativo positivo solicitada por el actor.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de restablecimiento del
derecho solicita que se ordené al municipio demandado, dejar sin efectos el RECIBO
OFICIAL DE PAGO N° 201700600 mediants el cual se gravo con efecto plusvalia el predio
con matricula inmobiliaria N° 140-137773 y que se cobra en contra del demandante.

Por lo que Procede el despacho a resolver sobre la admisién de la misma, previas las
siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que los jueces administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

‘Los jueces administrativos conocerén en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(..)

4. De los procesos gue se promuevan sobre el monto, distribucién o asignacién
de impuestos, contribuciones y tasas nacionales, departamentales,
municipales o distritales, cuando la cuantia no exceda de cien (1 00) salarios
minimos legales mensuales vigentes. (...)” :

Por otra parte, el articulo 157 ibidem, determina la competencia por razén de la cuantia:

“COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta
o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor
en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacién de los
perjuicios morales, salvo que estos sltimos sean los tinicos que se reclamen.
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En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de

la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuanido en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinaré por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré prescindirse
de la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al
restablecimiento. '

‘La cuantia se determinaré por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los. frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella. '

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se determinaré por el valor de lo que se pretenda
por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la
demanda, sin pasar de tres (3) afios.”

De la normatividad anteriormente citada, se deduce que la estimacién de la cuantia para
determinar la competencia se establece de acuerdo al valor de la multa impuesta, segun la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, de igual forma en asuntos de
caréacter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto
de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones, en el caso del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, conforme lo sstipula el numeral 4° del articulo 152 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la demanda
que se promueva sobre el monto, distribucién o asignacion de impuestos, contribuciones y
tasas nacionales, departamentales, municipales o distritales, cuando la cuantia sea superior
a cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes, la competencia sera de los
Tribunales Administrativos.

En el caso de la referencia, teniendo en cuenta las normas antes enunciadas, y segun lo
manifestado a folio 03 del expediente, la cuantia que se tendra en cuenta para determinar
la competencia es la multa de mayor valor impuesta al demandante que corresponde a la
suma de noventa y seis millones seiscientos ochenta y dos mil ciento cuarenta y dos pesos
($96.682.142), la cual es tomada de acuerdo al gravamen de caracter tributario impuesto
con el RECIBO OFICIAL DE PAGO N° 201700600 (fl.54 ).

Asi las cosas, tenemos que para le fecha de la presentacion de la demanda esto es 2019
afio en curso, el salario minimo legal mensual vigente es de $ 828.116, al multiplicar la
suma anterior por cien (100), nos arroja la suma de $82.811.6, lo que significa que cuando
la cuantia exceda la cifra antes sefialada, la competencia estara en cabeza de los
Tribunales Administrativos en primera instancia.

Asi las cosas, concluye el Despacho, que la competencia en primera instancia para conocer
del proceso bajo estudio, radica en el Tribunal Administrativo de Cérdoba.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que este Despacho carece de competencia por razén de la cgantia,
para conocer del presente asunto, por las consideraciones expuestas en la parte motiva del

presente auto.
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SEGUNDO: Por secretaria, remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba.

TERCERO: Previo a ello, efectuar la anotaciones respectivas y en el médulo de “Registro
de actuaciones” del software “Justicia Web XXI” que se lleva en esta dependencia judicial.

B Judicial
Coswedo Superior e o fudicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA
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Monteria, Cérdoba, veintiséis (26) de noviembre del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de control = | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
‘Radicado 23.001.33.33.007.2019-00514

Demandante NADIA MARIA ALVAREZ GUTIERREZ
Demandado E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA
Asunto ADMITE DEMANDA

La sefiora NADIA MARIA ALVAREZ GUTIERREZ, actuando mediante apoderado judicial, en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, ha
incoado demanda contra la E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA, con el fin
de que se declare la nulidad del Oficio No. 210.41.02.1298.19 del 12 de abril de 2019", por
medio del cual la entidad demandada niega el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales a la demandante.

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra el Despacho que es competente
para tramitar el presente medio de control con fundamento en los criterios funcional, territorial
y de cuantia conforme se expone a continuacién: la cuantia no supera los cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes, se estimé la pretensiéon mayor en la suma de
($8.622.235); el ultimo lugar de prestacion de servicios fue en la E.S.E. Hospital San Jerénimo
de Monteria; en este estado del proceso el Despacho se abstendra de estudiar la caducidad y
el agotamiento del requisito de conciliacion prejudicial de la accién, en aplicacion a la
Sentencia de unificacion del Consejo de Estado del (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016)
Radicacién numero: 23001 -23-33-000-2013-00260-01(0088-15)CE-SUJ2-005-16/ Actor:
LUCINDA MARIA CORDERO CAUSIL/ Demandado: MUNICIPIO DE CIENAGA DE ORO
(CORDOBA), pues su estudio se realizara al momento de proferirse Sentencia de primera
instancia. :

En virtud de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR Ila presente demanda, interpuesta por la sefiora NADIA MARIA
ALVAREZ GUTIERREZ, contra la E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA. de

conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora, conforme al numeral
1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la entidad

demandada E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA, conforme al numeral 1, del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Se le advierte a la entidad demandada que durante el término para dar respuesta a la demanda
debera allegar el expediente administrativo que contenga la actuacion objeto del proceso y

que se encuentre en su poder, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo primero del
articulo 175 del C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Ptiblico delegada ante éste Juzgado a través
del correo electronico dispuesto para notificaciones, tal como lo sefiala el articulo 199 Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTQ: (_20RRER_ TRASLADO a la entidad demandada y a la Agente del Ministerio PUbiico
porel tefmmo de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto
en el articulo 199 del Ley 1437 de 201 1, modificado por el articulo 612 del Cadigo General del

' Ver folio 34 al 36 del expediente.

Fl




23.001.33.33.007.2019-00514

Proceso, para que puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencién (articulo 172 de Ley 1437 de 2011).

SEXTO: La parte demandante debera consignar en el término de 10 dias, la suma de
SESENTA MIL PESOS ($60.000) (En cumplimiento de la Ley 1743 de 2014 y la
Circular DEAJC19-43 del Director Ejecutivo de Administracién Judicial), por concepto
- de gastos ordinarios del proceso, dicha suma debera ser consignada en la CUENTA
CORRIENTE UNICA NACIONAL No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de
Colombia CSJ DERECHOS, ARANCELES EMOLUMENTOS Y COSTOS -CUN.

Se advierte a la parte demandante, que si dentro del mes siguiente al vencimiento del plazo
sefialado no acredita el pago de los gastos procesales, se entendera desistida la demanda
conforme lo reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la doctora EDUVIT BEATRIZ FLOREZ GALEANO,
identificada con cédula de ciudadania No. 30.656.097 abogada inscrita con T.P. No. 109.497
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la parte .demandante  de
conformidad con el poder que obra a folio 26 Y 27 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Carrera 06 No. 61- 44 Piso 3 Oficina 308 Edificio Elite
admO07mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, Cérdoba, veintiséis (26) de Noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 23-001-33-33-007-2019-00412-00
Demandante JOHN RESTREPO A. Y CIA S.A.
Demandado MUNICIPIO DE VALENCIA
‘| Auto Interlocutorio
Asunto ADMITE DEMANDA

JOHN RESTREPO A. Y CIA S.A,, por medio de apoderado judicial en ejercicio del medio
de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, ha incoado demanda
contra el MUNICIPIO DE VALENCIA, con €l fin de que se declare la nulidad de los actos
administrativos proferidos por el Secretario de Hacienda de la entidad demandada:
- Resolucién de Sancion por no declarar No. 007 del 21 de febrero de 2018 por el periodo
gravable 2015, notificada por correo el 26 de febrero de 2018 y la Resolucién No. 004 del
06 de marzo de 2019 por medio de la cual se resuelve el recurso de consideracion en contra
de la resolucién de sancién por no declarar No 007 del 21 de febrero de 2018, notificada el
22 de marzo de 2019.

Como consecuencia de lo anterior y a tltulo de restablecimiento del derecho la parte actora
solicita que se declare que la sociedad JHON RESTREPO Y CIA S.A., con Nit. 811.009.178-
5 no esta obligada a declarar en materia de impuesto de Industrla y Comercio en el
Municipio de Valencia Cérdoba por la vigencia de 2015 al no realizar ninguna actividad
generadora de industria y comercio en la jurisdiccién de dicho municipio.

Una vez analizada la demanda en su mmegrldad encuentra que el Despacho que es
competente para tramitar el presente medlo de control con fundamento en los criterios
funCIonal territorial y de cuantia conforme se expone a continuacion:

> En lo relativo al factor funcional, de r,onformldad con lo estatuido en el articulo 155,
numeral 4, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo consagrado en el articulo
157 ibidem, los juzgados admlnlstratlvos conoceran en primera instancia de los
procesos que se promuevan sobre el monto, distribucion o asignacién de impuestos,
contribuciones y tasas nacionales, departamentales, municipales o distritales,
cuando la cuantia no exceda de cien (100) salarios minimos legales mensuales
vigentes, como ocurre en el presente asunto donde la cuantia se estimé en la suma

de $29.364.000" lo que a todas Iuces no supera los 100 S.M.L.M.V. que prescribe
el articulo aludido en precedencia.

> En cuanto al factor territorial, de conformldad con lo establecido en el articulo 156,
numeral 7, de la Ley 1437 de 2011, Ia competencia en los asuntos en los que se
promuevan sobre el monto, distribucion o asignacién de impuestos, tasas y
contribuciones nacionales, departamentales, municipales o distritales, se
determinara por el lugar donde se presentd o debié presentarse la declaracion, en

los casos en que esta proceda; en I')s demas casos, en el lugar donde se practico
la liquidacién.

! Ver folio 17 del expediente
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El presente asunto versa sobre la sancién por no declarar en el periodo gravable de
2015 la cual se efectud en el Municipio de Valencia — Cérdoba?.

» No existe caducidad del medio de control incoado, dado que al tenor de estatuido
en el literal d), numeral 2, del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que sefiala: “Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberé presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siquiente al de la
comunicacion, notificacién, ejecucién o publicaciéon del acto administrativo, sequn el
caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales”.

En el asunto que nos ocupa, se tiene que las Resolucion No. Resolucién No. 004
del 06 de marzo de 2019, fue notificada el dia 22 de marzo de 2019 (ver folio 44 del
expediente), por ello la oportunidad procesal para demandar, la cual es de (4)
meses, vencia el 23 de julio de 2019, y la demanda fue presentada el 17 de julio
de 20193, lo que a todas luces no supeta el término legal establecido.

» En lo que a la conciliacion extrajudicial respecta, considera este Despacho que en
este caso en particular no es procedente como requisito de procedibilidad, por
tratarse de un tema de caracter tributario, por lo que la parte demandante no tiene
la obligacién de agotar el mencionado requisito para acudir a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto y en cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 171 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito Judicial de Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, incoada por JOHN RESTREPO A. Y CIASA,
contra el MUNICIPIO DE VALENCIA, de conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte demandante, conforme
al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el aitto admisorio de la demanda a la entidad
- demandada Municipio de San Antero, conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley

1437 de 2011.

Se le advierte a la entidad demandada que durante el término para dar respuesta a la
demanda debera allegar el expediente administrativo que contenga la actuacion objeto del
proceso y que se encuentre en su poder, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo
primero del articulo 175 del C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante éste Juzgado a
través del correo electrénico dispuesto para notificaciones, tal como lo sefiala el articulo
199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

2 Ver Resolucién a folio 30 del expediente
3 Ver folio 62 del expediente
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QUINTO: CORRER TRASLADO a la entdad demandada y a la Agente del Ministerio
Publico por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad
con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso, para que puedan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion
(articulo 172 de Ley 1437 de 2011).

SEXTO: La parte demandante debera consignar en el término de 10 dias, la suma de ocho
mil ($60.000) (En cumplimiento de la ley 1743 de 2014 y la Circular DEAJC 19 — 43 del
Director ejecutivo de la Administraciéon Judicial), por concepto de gastos ordinarios del
proceso, dicha suma debera ser consignada en la cuenta corriente Unica nacional No. 3—
082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia CSJ Derechos, aranceles, emolumentos y
costos — CUN.

Se advierte a la parte demandante, que si dentro del mes siguiente al vencimiento del plazo
sefialado no acredita el pago de los gastos procesales, se entendera desistida la demanda
conforme lo reglado en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: RECONOCER personeria al Doctor DAIRON DE JESUS TABARES BEDOYA,

identificado con cédula de ciudadania No. 71.332.313 de Medellin, abogado inscrito con

Tarjeta Profesional No. 122.630 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de

la parte demandante, en los términos y para los efectos del mandato conferido obrante a
- folio 19 del expediente.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, Cérdoba, veintiséis (26) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 23-001-33-33-007-2017-00185-00

Demandante REMBERTO MANUEL RAMOS JULIO

Demandado NACION — MINEDUCACION — FONDO NACIONAL DE
. PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto CORRE TRASLADO DE PRUEBA DOCUMENTAL

Vista la nota secretarial procede el Despacho a resolver, previas las siguientes;
CONSIDERACIONES

En virtud a lo dispuesto en audiencia de pruebas celebrada en este proceso el dia el
catorce (14) de noviembre de 2018, se ordenara que por Secretaria se corra traslado a
las partes y a la Agente del Ministerio Publico por tres (3) dias, de conformidad con el
articulo 110 del C.G.P., de la pruebas documentales remitidas por la Secretaria de
Educacién del Departamento de Cérdoba a través de oficio de fecha 13 de diciembre de
2018 (fl 88) en el cual aporta en medio magnético (CD fl 89) la informacién que le fue
solicitada.

En virtud de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria corrase traslado a las partes y a la Agente del Ministerio
Publico, por el término de tres (3) dias de las pruebas documentales remitidas por la
Secretaria de Educacién del Departamento de Cérdoba a través de oficio de fecha 13 de

diciembre de 2018 (fl 88) en el cual aporta en medio magnético (CD fl 89) la informacién
que le fue solicitada.

SEGUNDO: Vencido el término de traslado otorgado, vuelva de inmediato el expediente al
Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, Cérdoba, veintiséis (26) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control REPARACION DIRECTA

Radicado 23-001-33-33-007-2017-00444-00

Demandante JORGE DAVID OVIEDO HERNANDEZ Y OTROS
Demandado SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA
Asunto OBEDECER Y CUMPLIR

Vista la nota secretarial procede el Despacho a resolver, previas las siguientes;
| CONSIDERACIONES

La Sala Tercera de Decision del H. Tribunal Administrativo de Cérdoba, en providencia
de fecha veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018), mediante la cual
revoco la decisién proferida por este Despacho-en auto de fecha veintidds (22) de mayo
de 2018, que rechazé la demanda, asimismo, ordend notificar el auto inadmisorio de
fecha 20 de marzo de 2018, se considera procedente obedecer y cumplir lo decidido por
el Superior. :

En virtud de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cimplase lo resuelto por la Sala Tercera de Decisién del H.
Tribunal Administrativo de Coérdoba, en providencia de fecha veintidés (22) de
noviembre de dos mil dieciocho (2018), mediante la cual revocé la decision proferida por

este Despacho en auto de fecha veintidés (22) de mayo de 2018, que rechazo la
demanda.

- SEGUNDO: NOTIFICAR el auto inadmisorio de fecha 20 de marzo de 2018, atendiendo

lo dispuesto en el articulo 201 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, Cordoba, veintiséis (26) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 23-001-33-33-007-2016-00001-00

Demandante ELISABETH GOMEZ MARTINEZ

Demandado NACION - MINEDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto CORRE TRASLADO DE PRUEBA DOCUMENTAL

Vista la nota secretarial procede el Despacho a resolver, previas las siguientes;
CONSIDERACIONES

Se tiene que en el presente medio de control se desarrolié audiencia de pruebas el dia
14 de noviembre de 2018 (fl 72-73), la cual fue suspendida porque la prueba requerida
no habia sido allegada al proceso. :

Revisado el expediente se observa a folios 80 a 81 que incluye un CD, que la Secretaria
de Educacién del Departamento de Cérdoba, remitié la informacion que le fue solicitada,
por lo que se ordenara que por Secretaria se corra traslado a las partes y a la Agente
del Ministerio Publico, por el término de tres (3) dias, de conformidad con el articulo 110
del C.G.P., de la prueba documental referenciada.

Asimismo, se le hace saber a las partes que una vez vencido el término de traslado
otorgado, el Despacho definira si fija fecha para audiencia de alegaciones y juzgamiento
o corre traslado a las partes para que presenten de forma escrita sus alegatos de
conclusién.

De otro lado, se tiene que a folios 77 a 79, la doctora Randy Meyer Correa, quien actta
como apoderada sustituta de la parte demanda presenta renuncia al poder, por lo que de
conformidad a lo establecido en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso se aceptara
la renuncia. - :

En virtud de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria corrase traslado a las partes y a la Agente del Ministerio
Publico, por el término de tres (3) dias, de conformidad con el articulo 110 del C.G.P., de
la prueba documental remitida por la Secretaria de Educacién del Departamento de
Cérdoba, obrante a folios 80 — 81 incluye un CD. |

SEGUNDO: Acéptese la renuncia al poder presentada por doctora Randy Meyer Correa,
como apoderada sustituta de la parte demandada. ‘

TERCERO: Vencido el término de traslado otorgado, vuelva de inmediato el expediente al
Despacho.
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Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado : 23-001-33-33-007-2019-00399-00

Demandante CARLOS ALBERTO DAVILA CORREA
Demandado CASUR

Auto Interlocutorio

Asunto ADMITE DEMANDA

En el sub judice, el sefior CARLOS ALBERTO DAVILA CORREA, actuando a través de
apoderado judicial, acudié ante esta jurisdiccién en ejercicio del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho establecido en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al interponer demanda contra la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR con el fin que se declare
la nulidad del acto ficto o presunto resultante del silencio administrativo negativo ejercido
por la entidad demandada, con relacion al Derecho de Peticién con radicado el dia 4 de
abril de 2018". *

Asimismo, de no aceptarse la anterior solicitud de declaracién de nulidad del acto ficto
presunto negativo, en atencién a que de acuerdo con la parte accionante: “la respuesta
emitida por la accionada no constituye un acto definitivo, por falta de respuesta efectiva y
concreta a la peticién” solicita que se declars la nulidad del Acto Administrativo No. E —
00003 — 201807838 — CASUR —id : 321064 del 30 de abril de 20182

A su vez como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de restablecimiento del
Derecho solicita que se condene a CASUR, reajustar, reliquidar y pagar los factores
prestacionales dejados de percibir, junto con sus indexaciones a favor del sefior CARLOS
ALBERTO DAVILA CORREA.

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra el Despacho que es competente
para tramitar el presente medio de control con fundamento en los criterios funcional,
territorial y de cuantia conforme se expone a continuacion:

> Enlo relativo al factor funcional, de' conformidad con lo estatuido en el articulo 1585,
numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo consagrado en el articulo
157 ibidem, los juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los
asuntos de orden laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, siempre y
cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes, como ocurre en el presente asunto
donde la cuantia se estimé en la surna de $5.059.5443.

> En cuanto al factor territorial, de conformidad con lo establecido en el articulo 156,
numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, Ia competencia en los asuntos de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral se determinara por el ultimo lugar

" Folio 28
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donde se prestaron o debieron prestarse los servicios, para lo cual se constata que
el actor prestd sus servicios por Ultima vez en la subestacién de policia las Palomas

- — Cérdoba*.

> No existe caducidad del medio de control incoado, dado que al tenor de estatuido
en el literal ¢), numeral 1, del articulo 164 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo “/a demanda debera presentarse
en cualquier tiempo cuando se dirija contra actos que reconozcan o niequen total o
parcialmente prestaciones periédicos. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe ”.

En el asunto que nos ocupa, el accionante solicita la nulidad del acto tendiente a la
reliquidacién de una asignacion de retiro; por lo tanto, no hay lugar a determinar
tiempo de caducidad de la accion porque el medio de control puede ser invocado en

cualquier tiempo.

» En lo que a la conciliacién extrajudicial respecta, considera este despacho que en
este caso particular no es procedente como requisito de procedibilidad, por tratarse
de un tema irrenunciable e indiscutible. Asi también lo ha manifestado el Consejo
de Estado, Seccién Segunda, cuandc en Sentencia del primero (01) de septiembre
de 2009, expresa que:

“Cuando una persona considera que ha causado el derecho a la pension, por cumplir
los requisitos sefialados en la ley, las partes involucradas en la eventual controversia
judicial, no estan en posibilidad juridica de conciliar tal derecho. El, como se sabe, es
de caracter imprescriptible e irrenunciable, las condiciones para su_reconocimiento
estan sefialadas en la ley y ella no puede ser objeto de negociacién por ninguno de

los extremos, por ser de orden ptblico.” (Subrayado fuera de texto>

Si bien en este caso en particular no se trata de discutir el reconocimiento de una pension,
sino la reliquidacién del valor de una asignacidn de retiro, considera este Despacho que
también es aplicable el concepto del Consejo de Estado por recaer sobre un tema no

susceptible de negociacion.

En mérito de lo brevemente expuesto y en cumplimiehto_ de lo preceptuado en el articulo
171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para

su tramite, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, incoada por el sefior CARLOS ALBERTO
DAVILA CORREA, contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
- CASUR, de conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora, conforme al
numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio a la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, conforme al numeral 1, del articulo 171 de

la Ley 1437 de 2011.

* Folio 34 '
5 Sentencia Consejo de Estado, Seccién segunda, Subseccién A, Rad. 11001-03-15-000-2009-00817-00(AC), M.P Alfonso
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Se le advierte a la entidad demandada que durante el término para dar respuesta a la
demanda debera allegar el expediente administrativo que contenga la actuacion objeto del
proceso y que se encuentre en su poder, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo
primero del articulo 175 del C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante éste Juzgado a
través del correo electronico dispuesto para notificaciones, tal como lo sefiala el articulo
199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a través del
correo electronico, a través del correo elect:onico dispuesto para notificaciones, tal como lo

sefiala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 612 del Cédigo General
del Proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada, a la Agente del Ministerio Pblico

‘yala Agencia Nacional de Defensa Juridica.del Estado por el término de treinta (30) dias, -
plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, para que
puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia
y/o presentar demanda de reconvencién (articulo 172 de Ley 1437 de 2011).

SEPTIMO: La parte demandante debera consignar en el término de 10 dias, la suma de
ocho mil ($60.000) (En cumplimiento de la ley 1743 de 2014 y la Circular DEAJC 19 —~ 43
del Director ejecutivo de la Administracién Judicial), por concepto de gastos ordinarios del

- proceso, dicha suma debera ser consignada en la cuenta corriente Gnica nacional No. 3—

082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia CSJ Derechos, aranceles, emolumentos y
costos — CUN.

Se advierte a la parte demandante, que si dentro del mes siguiente al vencimiento del plazo
sefialado no acredita el pago de los gastos procesales, se entendera desistida la demanda

OCTAVO: RECONOCER personeria al Dr. Camilo Vicente Bolivar Carrefio, identificado
con cédula de ciudadania No. 3.245. 722, abogado ‘inscrito con T.P. No. 314.012 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los efectos del mandato co*1fer|do obrante a folio 25 — 26 del expediente.
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Monteria, Cérdoba, veintiséis (26) de Noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado - 23-001-33-33-007-2019-00398-00

Demandante JUAN CARLOS GONZALEZ CASTILLO
Demandado . CASUR

Auto Interlocutorio

Asunto ADMITE DEMANDA

En el sub judice, el sefior JUAN CARLOS GONZALEZ CASTILLO, actuando a través de
apoderado judicial, acudié ante esta jurisdiccion en ejercicio del medio de control de Nulidad
Y Restablecimiento del Derecho establecido en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al interponer demanda contra la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR con el fin que se declare
la nulidad del acto ficto o presunto resultante del silencio administrativo negativo ejercido
por la entidad demandada, con relacién al Derecho de Peticién con radicado el dia 4 de
abril de 2018,

Asimismo, de no aceptarse la anterior solicitud de declaracién de nulidad del acto ficto
presunto negativo, en atencién a que de acuerdo con la parte accionante: “la respuesta
emitida por la accionada no constituye un acto definitivo, por falta de respuesta efectiva y
concreta a la peticién” solicita que se declare la nulidad del Acto Administrativo No. E —
00003 — 201807846 — CASUR —id : 321072 del 30 de abril de 20182,

A su vez como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de restablecimiento del
Derecho solicita que se condene a CASUR, reajustar, reliquidar y pagar los factores

prestacionales dejados de percibir, junto con sus indexaciones a favor del sefior JUAN
CARLOS GONZALEZ CASTILLO.

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra el Despacho que es competente
para tramitar el presente medio de control con fundamento en los criterios funcional,

“territorial y de cuantia conforme se expone a continuacion:

> Enlo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en el articulo 155,
numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo consagrado en el articulo
157 ibidem, los juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los
asuntos de orden laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, siempre y
cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes, como ocurre en el presente asunto
donde la cuantia se estimé en la suma de $3.678.1893.

> En cuanto al factor territorial, de cor:formidad con lo establecido en el articulo 156,
numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, Ia competencia en los asuntos de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral se determinara por el tltimo lugar

1 Folio 27
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donde se prestaron o debieron prestarse los servicios, para lo cual se constata que
el actor prest6 sus servicios por Ultima vez en el municipio de Puerto Libertador —
Cérdoba*.

» No existe caducidad del medio de control incoado, dado que al tenor de estatuido
en el literal ¢), numeral 1, del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo “/a demanda debera presentarse
en cualquier tiempo cuando se dirija contra actos que reconozcan o niequen total o
parcialmente prestaciones periédicos. Sin embargo, no habré lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe ”.

En el asunto que nos ocupa, el accionante solicita la nulidad del acto tendiente a la
reliquidacién de una asignacion de retiro; por lo tanto, no hay lugar a determinar
tiempo de caducidad de la accién porque el medio de control puede ser invocado en
cualquier tiempo.

> En lo que a la conciliacion extrajudicial respecta, considera este despacho que en:
este caso particular no es procedente como requisito de procedibilidad, por tratarse
de un tema irrenunciable e indiscutible. Asi también lo ha manifestado el Consejo
de Estado, Seccion Segunda, cuando en Sentencia del primero (01) de septiembre
de 2009, expresa que:

“Cuando una persona considera que ha causado el derecho a la pensién, por cumplir

los requisitos sefialados en la ley, las partes involucradas en la eventual controversia

judicial, no estén en posibilidad juridica de conciliar tal derecho. El_como se sabe, es

de caracter imprescriptible e irrenunciable, las condiciones para su_reconocimiento

estan sefialadas en la ley y ella no puede ser objeto de negociacioén por ninguno de
s extremos, por ser de orden ptblico.” (Subrayado fuera de texto

lo :

Si bien en este caso en particular no se trata de discutir el reconocimiento de una pension,
sino la reliquidacién del valor de una asignacién de retiro, considera este Despacho que
también es aplicable el concepto del Consejo de Estado por recaer sobre un tema no
susceptible de negociacién. :

En mérito de lo brevemente expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo
171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,. para

su tramite, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda; incoada por el sefior JUAN CARLOS
GONZALEZ CASTILLO, contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR, de conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora, conforme al
numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el aLto admisorio a la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, conforme al numeral 1, del articulo 171 de

la Ley 1437 de 2011.

4 Folio 33 '
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Se le advierte a la entidad demandada qué durante el término para dar respuesta a la
demanda debera allegar el expediente administrativo que contenga la actuacion objeto del
proceso y que se encuentre en su poder, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo
primero del articulo 175 del C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante éste Juzgado a
través del correo electrénico dispuesto para notificaciones, tal como lo sefiala el articulo
199 Ley 1437 de 2011, modificado por el aiticulo 612 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a través del
correo electronico, a través del correo electronico dispuesto para notificaciones, tal como lo

sefiala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 612 del Cédigo General
del Proceso. .

SEXTO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada, a la Agente del Ministerio Publico
y ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias,
plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, para que
puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia
y/o presentar demanda de reconvencién (articulo 172 de Ley 1437 de 2011).

SEPTIMO: La parte demandante debera consignar en el término de 10 dias, la suma de
SESENTA MIL PESOS ($60.000) (En cumplimiento de la Ley 1743 de 2014 y la Circular
DEAJC19-43 del Director Ejecutivo de Administracién Judicial), por concepto de gastos
ordinarios del proceso, dicha suma deber:: ser consignhada en la CUENTA CORRIENTE
UNICA NACIONAL No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia CSJ
DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS -CUN.

Se advierte a la parte demandante, que si dentro del mes siguiente al vencimiento del plazo

sefalado no acredita el pago de los gastos procesales, se entendera desistida la demanda
conforme lo reglado en el articulo 178 del CPACA.

OCTAVO: RECONOCER personeria al Dr. Camilo Vicente Bolivar Carrefio, identificado
con cédula de ciudadania No. 3.245.722, abogado inscrito con T.P. No. 314.012 del
Consejo Superior de la Judicatura, comc apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los efectos del mandato conferido obrante a folio 25 del expediente.
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Monteria, Cérdoba, veintiséis (26) de Noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado - |23-001-33-33-007-2019-00317-00

Demandante MILTON JAVIER VALENCIA QUINTANA
Demandado E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE CHINU

Auto Interlocutorio

Asunto ADMITE

Vista la nota secretarial que antecede procede el Despacho en esta oportunidad a
resolver sobre la admisién de la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
impetrada a‘través de apoderada judicial por el sefior Milton Javier Valencia Quintana,
contra la E.S.E. Hospital San Rafael de Chintl, con el fin de que se declare la nulidad del
acto administrativo por medio de la cual se neg6 la existencia de relacién laboral y el
pago de las diferencias salariales y las prestaciones sociales al demandante, suscrito
por el Gerente de la entidad demandada, Dr. EDGAR SARMIENTO ORDOSGOITIA, y
como restablecimiento del derecho se ordene a la entidad demandada pagar a favor del
sefior Milton Javier Valencia Quintana las prestaciones sociales tomando como base los
honorarios contractuales correspondientas a los periodos en los cuales se demuestre la
existencia de la relacion laboral. ’ :

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra el Despacho que es
competente para tramitar el presente medio de control con fundamento en los criterios
funcional, territorial y de cuantia conforme se expone a continuacién: la cuantia no
supera los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, se estimé la
pretension mayor en la suma de dos millones doscientos cincuenta y ocho mil
. ochocientos cinco pesos ($2.258.805), sin tener en cuenta lo estimado para la sancién
moratoria; el ultimo lugar de prestacion de servicios fue en la E.S.E. Hospital San Rafael
de Chind; en este estado del proceso el Despacho se abstendra de estudiar la caducidad:
- en aplicacién a la Sentencia de unificacion del Consejo de Estado del (25) de agosto de
dos mil dieciséis (2016) Radicacién numero: 23001-23-33-000-2013-00260-01(0088-
15)CE-SUJ2-005-16/ Actor: LUCINDA MARIA CORDERO CAUSIL/ Demandado:
MUNICIPIO DE CIENAGA DE ORO (CORDOBA), pues su estudio se realizara al
momento de proferirse Sentencia de primera instancia; el agotamiento del requisito de
conciliacién prejudicial de la accion se llevé acabo en la Procuraduria 124 11 para Asuntos
Administrativos de Monteria. Co '

En virtud de lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, interpuesta por el sefior MILTON JAVIER
VALENCIA QUINTANA, contra la E.S.E. Hospital San Rafael de Chinu, de conformidad

con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora, conforme al
numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1427 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de Ia demanda a la entidad

demandada E.S.E. Hospital San Rafael de Chind, conforme al numeral 1, del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011. '
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Se le advierte a la entidad demandada que durante el término para dar respuesta a la
demanda debera allegar el expediente administrativo que contenga la actuacion objeto
del proceso y que se encuentre en su poder, de conformidad con lo sefialado en el
paragrafo primero del articulo 175 del C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante éste Juzgado a
través del correo electronico dispuesto para notificaciones, tal como lo sefiala el articulo
199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada y a la Agente del Ministerio
Publico por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad
con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del Cadigo General del Proceso, para que puedan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar e¢n garantia y/o presentar demanda de
reconvencion (articulo 172 de Ley 1437 de 2011).

SEXTO: La parte demandante debera consignar en el término de 10 dias, la suma de
SESENTA MIL PESOS ($60.000) (En cumplimiento de la Ley 1743 de 2014 y la Circular
DEAJC19-43 del Director Ejecutivo de Administracion Judicial), por concepto de gastos
ordinarios del proceso, dicha suma debera cer consignada en la CUENTA CORRIENTE

- UNICA NACIONAL No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia CSJ

DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS -CUN.

Se advierte a la parte demandante, que si dentro del mes siguiente al vencimiento del
plazo sefialado no acredita el pago de los gastos procesales, se entendera desistida la
demanda conforme lo reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a ia Dr. CARLOS DE LA OSSA ROJAS,
identificado con cédula de ciudadania No. 92.559.476 abogado inscrito con T.P. No.
157.528 del Consejo Superior de la Judlcatura como apoderado de la parte
demandante.
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Rama Judicial ‘
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JURISDICCIONR DE LO SIG( jMA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

DE CORDORA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRAT!VO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Carrera 06 No. 61- 44 Piso 3 oficina 308 Edificio Elite
Monteria ~ Cordoba ‘
admO7mon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Monteria, Cérdoba, veintiséis (26) de Noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 23-001-33-33-007-2019-00291-00

Demandante ERNESTO ENRIQUE AYALA FARINO
Demandado DEPARTAMENTO DE CORDOBA.

Auto Interlocutorio

Asunto ADMITE DEMANDA

El sefior ERNESTO ENRIQUE AYALA FARINO, actuando mediante apoderado judicial
instauro demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, contra el DEPARTAMENTO DE CORDOBA, con el fin de declarar la nulidad
del acto administrativo ficto configurade frente a la peticion radicada el 06 de
Septiembre de 2018, en cuanto negd el reconocimiento y pago de los tiempos de
servicios para efectos pensiénales del demandante. '

A su vez, como consecuencia de las anteriores declaraciones solicita que se declare
que entre en Departamento de Cérdoba y el sefior Ernesto Enrique Ayala Farino, existio
una verdadera relacion laboral, durante el tiempo que duré contratado por el sistema
OPS del Articulo 32 de la Ley 80 de 1993 y/o contrato de prestacién de servicios y asi
se ordene reconocer al actor los tiempos de servicios para efectos de pension de
jubilacién desde el momento de su vinculacién con el ente territorial hasta la fecha de
suscripcion del ultimo contrato. Y finalmente a titulo de restablecimiento solicita se
ordene el envié de las cotizaciones para efectos pensidnales al F.N.P.S.M por los
periodos reconocidos, todos ellos con los debidos reajustes de ley.

Por lo anterior, Procede el Juzgado a decidir sobre la admisién de la presente
demanda previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra el Despacho que es
competente para tramitar el presente medio de control con fundamento en los criterios
funcional, territorial y de cuantia conforme se expone a continuacién: La cuantia no
supera los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes por cuanto se
fijla en el monto de un millén seiscientos cuarenta y un mil cuatrocientos sesenta y un
mil pesos ($1.641.461)"; el ultimo lugar de prestacion de servicios fue como DOCENTE
a cargo del departamento de Cérdoba en las instalaciones del Centro Educativo Amaury
Garcia Burgos en San Pelayo - Cérdoba2 no existe caducidad por cuanto el actor
solicita la nulidad de un acto ficto producto del silencio administrativo; por lo tanto, no

- hay lugar a determinar tiempo de caducidad conforme a lo dispuesto en el literal d,
numeral 1, del articulo 164 C.P.A.C.A); y por dltimo la Conciliacién extrajudicial se
radico en fecha 18 de Marzo de 2019 ane la Procuraduria 78 Judicial | para Asuntos
Administrativos, como consta a folios 18 y 19,del expediente.

En merito de lo expuesto, y dando cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 171 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

1 Ver folio 07 del expediente.
2 visible a folio 14 del expediente.




Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 23-001-33-33-007-2019-00291-00
Demandante: Ernesto Enrique Ayala Farino
Demandado: Departamento de Cérdoba
Asunto: ADMITE

RESUE!:.VE:

PRIMERO: ADMITIR la‘ presente demanda, promovida por el sefior ERNESTO
ENRIQUE AYALA FARINO, contra EL DEPARTAMENTO DE CORDOBA, de
conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora, conforme al
numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la entidad
demandada DEPARTAMENTO DE CORDOBA conforme al numeral 1, del articulo 171
de la Ley 1437 de 2011.

Se le advierte a la entidad demandada que durante el término para dar respuesta a la
demanda deberan allegar el expediente administrativo que contenga la actuacion objeto
del proceso y que se encuentre en su poder, de conformidad con lo senalado en el
paragrafo primero del articulo 175 del C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante éste Juzgado
a través del correo electronico dispuesto para notificaciones, tal como lo sefiala el
articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada y la Agente del Ministerio
Publico por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad
con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso, para que puedan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y/o presentar demanda de
reconvencion (articulo 172 de Ley 1437 de 2011).

SEXTO: La parte demandante debera consignar en el término de 10 dias, la suma de
SESENTA MIL PESOS ($60.000) (En cumplimiento de la Ley 1743 de 2014 yla Circular
DEAJC19-43 del Director Ejecutivo de Administracion Judicial), por concepto de gastos
ordinarios del proceso, dicha suma debera ser consignada en la CUENTA CORRIENTE
UNICA NACIONAL No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia CSJ
DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS -CUN.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la doctora ELISA MARIA GOMEZ ROJAS
identificada con cédula de ciudadania No. 41.954.925, abogada inscrita con T.P. No.
178.392 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del mandato conferido obrante a folio

20y 21 del expediente.
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Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Carrera 06 No. 61- 44 Piso 3 oficina 308 Edificio Elite
Monteria — Cordoba
admo7mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, Cordoba, veintiséis (6) de Noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado ' 23.001.33.33.007.2019-00286

Demandante ALVARO ENRIQUE PERNETT PADILLA

demandado NACION -MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. ‘

Asunto ADMISION DE DEMANDA

El sefior ALVARO ENRIQUE PERNETT PADILLA actuando mediante apoderado
judicial instaura demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, contra la NACION —~MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, con el fin
de declarar la nulidad del acto administrasivo contenido en el Oficio N° 1577 del 16 de
junio de 2008, por medio del cual en respuesta a peticion radicada el 01 de agosto de
2007, se neg6 la sustitucion pensional a favor del actor en su condicion de conyugue
supérstite.

Solicita que a titulo de restablecimiento del derecho se sustituya al demandante la
pension de jubilacion desde el dia siguiente al que ocurriere la muerte de la causante
Sefiora Teresa de Jesus Gonzalez Avila, asi como el reconocimiento y pago de los
reajustes sobre el monto inicial de la pensién, solicitando con ello que dichas sumas
resultantes al momento de ser canceladas deberan estar debidamente indexadas.

Dicho lo anterior y una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra que el
Despacho que es competente para tramitar el presente medio de control con
fundamento en los criterios funcional, territorial y de cuantia conforme se expone a
continuacion: '

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra el Despacho que es
competente para tramitar el presente medio de control con fundamento en los criterios
funcional, territorial y de cuantia conforme se expone a continuacion:

»> En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en el articulo
153, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo consagrado en
el inciso final del articulo 157 ibidem, los juzgados administrativos conoceran en
primera instancia de los asuntos de orden laboral, que no provengan de un
contrato de trabajo, siempre y cuando las pretensiones de la demanda no
superen la cuantia de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes, como ocurre en el presente asunto, teniendo en cuenta que al dirimirse
la controversia sobre aspectos 'aborales relativos a la reconocimiento de
prestaciones periddicas, la cuantia se debera estimar por el valor de lo que se
pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacién de
la demanda, sin pasar de tres (3) afios, para lo cual se verifica en la demanda
que la totalidad de la cuantia fue determinada o estimada en la suma de
$33.612.444 de pesos, lo que a todas luces no supera los 50 S.M.L.M.V. que
prescribe el articulo aludido en precedencia. :

> Atenordel articulo 164, numeral 1°, literal c)delaLey 1437 de 2011, lademanda
debera ser presentada en cualquier tiempo cuando se dirija contra actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas. Sin

embargo, no habréa lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de
buena fe. '




Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 23-001-33-3% 007-2019-00286-00
Demandante: Alvaro Eniique Pernett Padilla
Demandado: Nacion—Mineducacién—-Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.
Asunto: ADMITE

En el asunto que nos ocupa, el accionante solicita la nulidad de un acto que
niega la pension de Jubilacién del demandante; por lo tanto, no hay lugar a
determinar tiempo de caducidad de la accién porque el medio de control puede
ser invocado en cualquier tiempo, conforme lo ha reiterado la Honorable Corte
Constitucional en la sentencia SU 567 del 2015.

> En lo que a la conciliacion extrajudicial respecta, considera este Despacho que
en este caso en particular no es procedente como requisito de procedibilidad,
por tratarse de un tema pensional, es decir, irrenunciable e indiscutiblepor lo que
la parte demandante no tiene la obligacién de agotar el mencionado requisito
para acudir a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo; Asi también lo ha
manifestado el Consejo De Estado, Seccién Segunda, cuando en sentencia de
(01) de septiembre de 2009, expresa que: ' ; :

“cuando una persona considera que causado el derecho de la pension, por
cumplir los requisitos sefialados en la ley, las partes involucradas en la eventual
controversia judicial, no estan en posibilidad juridica de conciliar tal derecho_El
como se sabe, es de cardcter imprescriptible e irrenunciable, las condiciones
para su reconocimiento estan sefialadas en la ley y ella no puede ser objeto de
negociacién por ninquno de los extremos, por ser de orden publico”." (Subrayado
fuera de texto)

Asi las cosas, en vistas de que en e! presente asunto se trata de discutir el
reconocimiento de la una sustitucién pensional, considera el despacho que es aplicable
el concepto del Consejo de Estado por recaer sobre un tema no susceptible de

negociacion. -

En mérito de lo expuesto, y dando cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 171 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda. promovida por el sefior ALVARO ENRIQUE
PERNETT PADILLA, contra NACION ~MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con
las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora, conforme al
numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la entidad
NACION —MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al n‘umeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437

de 2011.

Se le advierte a las entidades demandadas que durante el término para dar respuesta
a la demanda deberan allegar el expediente administrativo que contenga la actuacion
objeto del proceso y que se encuentre en su poder, de conformidad con lo sefialado en
el paragrafo primero del articulo 175 del C.P.A.CA.

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante éste Juzgado
a través del correo electrénico dispuesto para notificaciones, tal como lo seiiala el
articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del

Proceso.

1sentencia Consejo de Estado, seccidn segunda, Subseccién A, Rad, 11001-03-15-000-2009-00817-00(AC), M.P Alfonso
Vargas Rincén. .




Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 23-001-33-33-007-2019-00286-00
Demandante: Alvaro Enrique Pernett Padilla
Demandado: Nacién-Mineducacién—-Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.
Asunto: ADMITE o

QUINTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a través
del correo electrénico, a través del correo electrénico dispuesto para notificaciones, tal
como lo sefiala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 612 del
Cédigo General del Proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, a la Agente del Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en el articulo
199 del Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, para que puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencién (articulo 172 de
Ley 1437 de 2011).

SEPTIMO: La parte demandante debera consignar en el término de 10 dias, la suma
de SESENTA MIL PESOS ($60.000) (En cumplimiento de la Ley 1743 de 2014 y la
Circular DEAJC19-43 del Director Ejecutivo de Administracion Judicial), por concepto
de gastos ordinarios del proceso, dicha suma debera ser consignada en la CUENTA
CORRIENTE UNICA NACIONAL No. 2-082-00-00636-6 del Banco Agrario de
Colombia CSJ DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS -CUN.

Se advierte a la parte demandante, que si dentro del mes siguiente al vencimiento del
plazo sefnalado no acredita el pago de los gastos procesales, se entendera desistida la
demanda conforme lo reglado en el articuio 178 del CPACA.

OCTAVO: RECONOCER personeria al doctor GUSTAVO ADOLFO GARNICA
ANGARITA identificado con cédula de ciudadania No. 71.780.748 de Medellin abogado
inscrito con T.P. No. 116.656 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
de la parte demandante, en los términos y para los efectos del mandato conferido
obrante a folio 07 del expediente. '
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Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado , 23.001.33.33.007.2019-00290 00 , '

Demandante LUCY ANTONIA DE LAS MERCEDES HERNANDEZ NARVAEZ

Demandado NACION -MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Asunto ADMISION ‘

La sefiora LUCY ANTONIA DE LAS MERCEDES HERNANDEZ NARVAEZ, actuando
mediante apoderado, en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, ha incoado demanda contra el FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIAI.ES DEL MAGISTERIO — MINISTERIO DE
EDUCACION — NACION, con el fin de que se declare la nulidad del acto ficto o presunto
negativo emanado del silencio administrativo frente a la solicitud de reconocimiento y pago
de sus cesantias parciales, radicada el dia 17 de octubre de 2018, asimismo solicita que se
declare a titulo de restablecimiento del Derecho el reconocimiento y pago de sancién
moratoria prevista en la Ley 244 de 1995. ,

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra el Despacho que es competente
para tramitar el presente medio de control con fundamento en los criterios funcional,
territorial y de cuantia conforme se expone a continuacién: La cuantia no supera los
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, se estimé en la suma de:
$17.694.310,7; el ultimo lugar de prestacién de servicios fue en la Institucién Educativa LOS
GOMEZ que funciona en el Municipio de Cotorra — Cérdoba; no existe caducidad del medio
de control incoado, dado que al tenor de lo estatuido en el literal d), numeral 1, del articulo
164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la
demanda podré ser presentada en cualquier tiempo cuando: “Se dirija contra actos producto
del silencio administrativo”, en el asunto que nos ocupa, se solicita la nulidad del acto ficto
producto del silencio administrativo; por lo tanto, no hay lugar a determinar tiempo de
caducidad de la accién porque el medio de control puede ser invocado en cualquier tiempo
y por ultimo la Conciliacién extrajudicial se realizd en la Procuraduria 189 Judicial | para
asuntos administrativos.

En mérito de lo expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 171 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, interpuesta por la sefiora LUCY ANTONIA DE
LAS MERCEDES HERNANDEZ NARVAEZ, contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIGNAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, de conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora, conforme al
numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011. :

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a las entidades
demandadas Nacién — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Se le advierte a las entidades demandadas que durante el término para dar respuesta a la
demanda debera allegar el expediente administrativo que contenga la actuacién objeto del




ASUNTO:ANADMISION
Radicado; 23-001-33-33-007-2019-00290-00 :
Medio de Confrol: NULIDAD Y RES/ABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: LUCY ANTONIA DE LAS MERCEDES HERNANDEZ NARVAE?Z
Demandado: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — MINISTERIO DE EDUCACION -
NACION

proceso y que se encuentre en su poder, de conformldad con lo sefialado en el paragrafo
primero del articulo 175 del C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministzrio Publico delegada ante éste Juzgado a
través del correo electrénico dispuesto para notificaciones, tal como lo sefiala el articulo
199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a través del’
correo electrénico, a través del correo electronico dispuesto para notificaciones, tal como lo

sefiala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 612 del Cédigo General

del Proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, a la Agente del Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199
del Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, para
que puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y/o presentar demanda de reconvencion (articulo 172 de Ley 1437 de 2011).

SEPTIMO: La parte demandante debera consignar en el término de 10 dias, la suma de
SESENTA MIL PESOS ($60.000) (En cumplimiento de la Ley 1743 de 2014 y la Circular
DEAJC19-43 del Director Ejecutivo de Administracién Judicial), por concepto de gastos
ordinarios del proceso, dicha suma debera ser consignada en la CUENTA CORRIENTE
UNICA NACIONAL No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia CSJ
DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS -CUN.

Se advierte a la parte demandante, que si dentro del mes siguiente al vencimiento del plazo
sefialado no acredita el pago de los gastos procesales, se entendera desistida |a demanda
conforme lo reglado en el articulo 178 del CFACA.

OCTAVO: RECONOCER personeria al Dr. ALY DAVID DIAZ HERNANDEZ, identificado
con cédula de ciudadania No. 15.025.314, abogada inscrita con T.P. No. 96.071 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apodirado de la parte demandante.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRAT:VO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
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Monteria — Cérdoba

Monteria, Cdrdoba, veintiséis (26) de Noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 23.001.33.33.007.2019-00271 00

Demandante ROLANDO MEDINA PERDOMO

Demandado CREMIL - EJERCITO NACIONAL — MINISTERIO DE DEFENSA
— NACION

Asunto ADMISION

El sefior ROLANDO MEDINA PERDOMO, actuando mediante apoderado, en ejercicio del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, ha incoado
demanda contra CREMIL — EJERCITO NACIONAL — MINISTERIO DE DEFENSA —
NACION, con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo Oficio radicado No.
20183171128451 MDN ~ CGFM —COEJC — SECEJ — JEMGF - COPER — DIPER - 1.10.
del 14 de junio de 20181, por medio del cual el Ejército Nacional, negé la reliquidacién y
reajuste de los salarios, primas, vacaciones, prestaciones sociales, y la asignacién de retiro
del sefior Rolando Medina Perdomo. De igual forma solicita la nulidad del acto
administrativo ficto o presunto, por medio del cual el Ejército nacional, no resolvié la peticién
frente a la reliquidacion de la asignacién de retiro del demandante.

Una vez analizada la demanda en su integridéd, encuentra el Despacho que es competente
para tramitar el presente medio de control con fundamento en los criterios funcional,
territorial y de cuantia conforme se expone a continuacién:

> Enlo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en el articulo 155,
numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo consagrado en el articulo
157 ibidem, los juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los
asuntos de orden laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, siempre y
cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes, como ocurre en el presente asunto
donde la cuantia se estimé en Ila suma de $18.770.920, que equivalen a la
pretension mayor reclamada por concepto de reliquidacion de 15 afios, lo que a
todas luces no supera los 50 S.M.L.M.V. que prescribe el articulo aludido en
precedencia.

> En cuanto al factor territorial, de cor:formidad con lo establecido en el articulo 156,
numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en los asuntos de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral se determinara por el ltimo lugar
donde se prestaron o debieron prestarse los servicios, para lo cual se constata que
el actor prestd sus servicios en 2l Batallon de Instruccion Entrenamiento y
Reentrenamiento No. 11 de Tierralta Corregimiento de Lorica — Cérdoba?.

> No existe caducidad del medio de control incoado, dado que al tenor de estatuido
en el literal c), numeral 1, del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo “la demanda debera presentarse
en cualquier tiempo cuando se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o
parcialmente prestaciones periédicos. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe.

! Folio 11
2Folio 23 .




ASUNTO: ADMISION
Radicado: 23-001-33-33-007-2019-00271-00
Medio de Control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ROLANDO MEDINA PERDOMO
 Demandado: CREMIL — EJERCITO NACIONAL — MINISTERIO DE DEFENSA — NACION

En el asunto que nos ocupa, el accionante solicita la nulidad de actos tendiente a la
reliquidacién de una asignacion de retiro; por lo tanto, no hay lugar a determinar
tiempo de caducidad de la accién porque el medio de control puede ser invocado en
cualquier tiempo.

» Enlo que a la conciliacién extrajudicial respecta se agoté este requisito ante la
Procuraduria 144 Judicial Il para asuntos administrativos de Bogota.

En mérito de lo brevemente expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo
171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para
su tramite, se :

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, incoada por el sefior ROLANDO MEDINA
PERDOMO, contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL, de conformidad
con las motivaciones que anteceden. ‘ :

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el autc admisorio a la parte actora, conforme al
numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011. ‘

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la entidad
demandada Caja de Retiro de las Fuerzas Mili‘ares - CREMIL, conforme al numeral 1, del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011. -

Se le advierte a la entidad demandada que durante el término para dar respuesta a la
demanda debera allegar el expediente administrativo que contenga la actuacion objeto del
proceso y que se encuentre en su poder, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo
primero del articulo 175 del C.P.A.C.A. :

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante éste Juzgado a
través del correo electronico dispuesto para notificaciones, tal como lo sefiala el articulo
199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a través del
correo electrénico, a través del correo electronico dispuesto para notificaciones, tal como lo
sefala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 612 del Codigo General

del Proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada, a la Agente del Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias,
plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, para que
puedan contestar la demanda, proponer exceg:siones, solicitar pruebas, llamar en garantia
y/o presentar demanda de reconvencion (articulo 172 de Ley 1437 de 2011).

SEPTIMO: La parte demandante debera consignar en el término de 10 dias, la suma de
SESENTA MIL PESOS ($60.000) (En cumplimiento de la Ley 1743 .de 2014 y la Circular
DEAJC19-43 del Director Ejecutivo de Administracion Judicial), por concepto de gastos
ordinarios del proceso, dicha suma debera ser consignada en la CUENTA CORRIENTE -
UNICA NACIONAL No. 3-082-00-00636-¢ del Banco Agrario de Colombia CcsJ
DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS -CUN.

Se advierte ala parte demandante, que si dentro del mes siguiente al vencimiento del plazo
sefialado no acredita el pago de los gastos procesales, se entendera desistida la demanda
conforme lo reglado en el articulo 178 del CPACA.

OCTAVO: RECONOCER personeria al Dra. Esperanza Galvis Molina identificada con
cedula de ciudadania N° 46.454.797, portadora de la T. P. N°. 158.140 del Consejo Superior




ASUNTO: ADMISION
Radicado: 23-001-33-33-007-2019-00271-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ROLANDO MEDINA PERDOMO .
Demandado: CREMIL ~ EJERCITO NACIONAL — MINISTERIO DE DEFENSA — NACION
de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los

efectos del mandato conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Rama Judicial
Congejo Superior de Ja Judicatura
Repablica de Colombia

La anterior providencia se notificé a las AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
partes en Estado N° {33} de fecha ‘

2A-4- \f( , a las 8:00 AM,, el cual Juez
podra ser consultado en la pagina web de la
Rama Judicial
https://www.ramajudicial. gov.co/web/juzga
do-02-administrativo-oral-de-

descongestion-monteria/422 y serd enviado

al correo electronico suminisigado por las
ol Gl )

§ Qiia Mearcels Pteo Hogos

Secretaria




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

SURISDICCION DE LO SI( : CM A
CONTENGIOSO ADMINISTRATIVO

DE CORBOBA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, Cérdoba, veintiséis (26) de Noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 23 001 33 33 007 2017 00491 00
Demandante ROGER MIGUEL LEON SANCHEZ
Demandado MUNICIPIO DE CANALETE
Asunto OBEDECER Y CUMPLIR LO RESUELTO POR
EL SUPERIOR — ADMITE DEMANDA

Vista la nota secretarial que antecede se tiene que la Sala Segunda de Decisién del H.
Tribunal Administrativo de Cérdoba, en providencia de fecha veintiocho (28) de febrero
de dos mil diecinueve (2019), resolvié revocar la decisién proferida por esta Unidad
Judicial, en auto de fecha treinta (30) de julio de 2018, a través de la cual rechazo de

plano la demanda, por lo que es procedente obedecer y cumplir lo decidido por el
Superior. '

Resuelto lo anterior, procede el Despacho a verificar si la demanda cumple con los
~ parametros delineados en los articulos 162 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo con relacién a la Nulidad del Acto
Administrativo Oficio (sin fecha) notificado el dia 29 de marzo de 2017 expedido por el
Municipio de Canalete y por medio del cual se da respuesta a la peticién de fecha 18 de
octubre de 2016, donde se niega el reconsacimiento y pago de los salarios, prestaciones

sociales y sancion moratoria que tienes derecho el demandante por haber laborado como
docente para dicha entidad.

Asi las cosas, analizada la demanda en su integridad, encuentra el Despacho que es
competente para tramitar el presente medio de control con fundamento en los criterios -
funcional, territorial y de cuantia conforme se expone a continuacion:

> Enlo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en el articulo 155,
numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo consagrado en el articulo
157 ibidem, los juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los
asuntos de orden laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, siempre y
cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes, como ocurre en el presente asunto
donde la pretensién mayor se estimé en la suma de catorce millones trecientos
veinticinco mil trescientos sesenta y seis pesos ($14.325.366)", lo que a todas luces
no supera los 50 S.M.L.M.V. que prescribe el articulo aludido en precedencia.

> En cuanto al factor territorial, de conformidad con lo establecido en el articulo 156,
numeral 3, de la Ley 1437 de 201+, la competencia en los asuntos de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral se determinara por el ultimo lugar
donde se prestaron o debieron prestarse los servicios, para lo cual se constata que
el actor presta sus servicios como docente en el Municipio de Canalete - Cérdoba.

"Ver Folio 23




Expediente No 23 001 33 33 007 2017 00491 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: ROGER MIGUEL LEON SANCHEZ
Demandado: MUNICIPIO DE CANALETE

Pdgina 2de 3

» No existe caducidad del medio de control incoado, dado que al tenor de estatuido
en el literal d), numeral 2, del articulo 164 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo “la demanda debera presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacién del acto administrativo”, para lo
cual se verifica que en el presente asunto el acto administrativo Oficio (sin fecha)
expedido por el Municipio de Canalete y por medio del cual se da respuesta a la
peticion de fecha 18 de octubre de 2016, fue notificado el 29 de marzo de 2017 por
lo que el término para la presentacion de la demanda se empez6 a computar desde
el dia siguiente a la misma, es decir, desde el 30 de marzo de 2017, por ello la
oportunidad procesal para demandar, |a cual es de (4) meses, se vencia el 31 de
julio de 2017. Sin embargo, se tiene que la parte actora presenté solicitud de
conciliacion ante la Procuraduria 33 Judicial |l para asuntos administrativos cuando
aun le faltaban 3 dias para que feneciera la oportunidad de presentacion de la
demanda, esto es el 28 de julio de 2017, lo que en efecto suspendio el término de
caducidad, reanudandose el mismo el 03 de octubre de 2017, fecha en la cual fue
expedida la constancia de que trata el articulo 2, de la Ley 640 de 2001, momento
desde el cual se reanudé el término que le hacia falta, por lo que en consecuencia
la parte actora tenia hasta el 06 de ostubre del afio 2017 para interponer el medio
de control de la referencia ante ésta jurisdiccion, y fue presentada el 04 de octubre
del 2017, por lo que se entiende que no hay caducidad en el presente asunto.

> La Conciliacion extrajudicial se surtié an:e la Procuraduria 33 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, como consta a folios 123 a 125 del expediente.

Por lo anterior y en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 171 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admitiré la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria;

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Sala Segunda de Decision del H.
Tribunal Administrativo de Cérdoba, en providencia de fecha veintiocho (28) de febrero de
dos mil diecinueve (2019), mediante la cual revocé la decision proferida por este Despacho
en auto de fecha treinta (30) de julio de 2018, que rechazo de plano la demanda.

SEGUNDO: ADMITIR la presente demanda frente a la pretension de nulidad de la
Resolucion No. 615 del 14 de agosto de 2017, presentada por el sefior ROGER MIGUEL
LEON SANCHEZ, contra el MUNICIPIO DE CANALETE, de conformidad con las

motivaciones que anteceden.

TERCERO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora, conforme al
numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la entidad
demandada, conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Se le advierte a la demandada que durante el término para dar respuesta a la demanda
debera allegar el expediente administrativo que contenga la actuacién objeto del proceso y
que se encuentre en su poder, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo primero del

articulo 175 del C.P.A.C.A.




Expediente No 23 001 33 33 007 2017 00491 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: ROGER MIGUEL LEON SANCHEZ
Demandado: MUNICIPIO DE CANALETE

Pdgina 3 de 3

QUINTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante éste Juzgado a
través del correo electrénico dispuesto para notificaciones, tal como lo sefiala el articulo
199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada y a la Agente del Ministerio Publico
por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo
previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso, para que puedan contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion (articulo 172
de Ley 1437 de 2011).

SEPTIMO: La parte demandante debera consignar en el término de 10 dias, la suma de
SESENTA MIL PESOS ($60.000) (En cumplimiento de la Ley 1743 de 2014 y la Circular
DEAJC19-43 del Director Ejecutivo de Administracién Judicial), por concepto de gastos
ordinarios del proceso, dicha suma debera ser consignada en la CUENTA CORRIENTE
UNICA NACIONAL No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia CSJ
DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS -CUN.

Se advierte a la parte demandante, que si dentro del mes siguiente al vencimiento del plazo
sefialado no acredita el pago de los gastos procesales, se entendera desistida la demanda
conforme lo reglado en el articulo 178 del CPACA.

OCTAVO: RECONOCER personeria juridica al Doctor RAMON JOSE MENDOZA
ESPINOSA, identificado con cédula de ciudadania No. 73.213.909, abogado inscrito con
T.P. No. 175.609 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte

demandante, en los términos y para los efectos del mandato conferido obrante a folio 126
del expediente. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Rarra Juddiaial
Conscjo Sup dterTa Judi

Repdablica de Colombia .
JUZGADO SEPTIMO , )
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notificé .a las
partes en Estado N° \2} de fecha

¢~ i\~ lﬁ, a las 8:00 AM, el cual

podré ser consultado en la pagina web de la
Rama o Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzga
do-02-administrativo-oral-de-

descongestion-monteria/422 y serd enviado
al correo_ electrénico suministrado por las

partes. @

Osdia Mool Poteo Hongoo

Secretaria

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO

Juez




N\z Rama Judicial
"~ | Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JURISDICCION DE LO SI( : CM A
CONTENCIDSG ADMINISTRATIVO

DE CORDOBA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
~ Carrera 06 No. 61- 44 Piso 3 Oficina 308 Edificio Elite
Monteria — Cordoba '
admO7mon@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Monteria, Cérdoba, veintiséis (26) de Noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 13-001-33-33-008-2017-00308-00

Demandante JAIRO ANDRES LUGO CASTRO

Demandado MINISTERIO DE DEFENSA — NACION — POLICIA NACIONAL
Auto Interlocutorio

Asunto INADMITE DEMANDA

El sefior JAIRO ANDRES LUGO CASTRO, pcr medio de apoderado judicial en ejercicio del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, ha incoado
demanda contra el MINISTERIO DE DEFENSA — NACION — POLICIA NACIONAL, con el
fin de que se declare la nulidad del Acto Administrativo No. S — 2017 — 041534 / ANOPA —
GRUNO - 1.10 del 11 de octubre de 2017, por medio del cual la entidad demandada
resolvié la peticion de fecha 4 de octubre de 20172

Una vez examinado el expediente a efectos de tomar la determinacion que en derecho
corresponda, observa el Despacho que la demanda instaurada adolece de ciertos requisitos
que exige la ley para proceder a su admision, los cuales se relacionan a continuacion:

Se debera anexar copia de la constancia de notificacion del Acto Administrativo No. S —
2017 — 041534 / ANOPA — GRUNO - 1.10 del 11 de octubre de 2017, por medio del cual
la entidad demandada resolvié la peticion de fecha 4 de octubre de 2017, ya que una vez
examinado el expediente, se evidencia que dentro de las piezas procesales aportadas por
la demandante no reposa la constancia de notificacién del mencionado acto.

Lo anterior en cumplimiento de lo estipulado en el inciso primero del numeral 1° del articulo
166 del CPACA, que taxativamente sefiala:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién,
comunicacion, notificacién o ejecucion, segtn el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de
repeticion, la prueba del pago total de la obligacién.”

Con fundamento"en lo anterior se hace imperativo inadmitir la demanda de la referencia
para que se corrijan los defectos advertidos, en el término de diez (10) dias, so pena de
rechazo, tal y como lo disponen los articulos 1693 numeral 2y 170% del C.P.A.C.A.

En virtud de lo expuesto, se

! Folio 35

2Folio 31 a 33

® Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la devoliucién de los anexos en los
siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial. '

4 Articulo 170. Inadmisi6n de la demanda. Se inadmitira la cemanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por

auto susceptible de reposicién, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.




% Rama Judicial

¢ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

DE CORDOBA

JURISDICCION DE L.O
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SIGCMA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, promovida por el sefior JAIRO ANDRES
LUGO CASTRO, por medio de apoderado judicial en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra el MINISTERIO DE DEFENSA - NACION
— POLICIA NACIONAL, por las consideraciones que anteceden.

RESUELVE:

SEGUNDO: PERMANEZCA el expediente en secretaria por el término de diez (10) dias

para que se subsanen los defectos sefialados, de conformidad con la parte motiva de esta

providencia.

Y Ranve Judicial
o 2 3 e

Reptablica de Colombin

JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERI{A
La anterior providencia se notificd a las

artes en Estado N° {2% de fecha
’E'ﬂ—\\»\ﬂ , a las 8:00 AM,, el cual
podra ser consultado en la pagina web de la
Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzga
do-02-administrativo-oral-de-
descongestion-monteria/422 y sera enviado

al correo electronico symipistrado por las
0L

Qi Mascols Poteo Hogas

Secretaria

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO

Juez




Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

SURISDICCION DE LD SI( : CM A
ONTENCIOSO ADMIRISTRATIVO

DE CORDOBA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Carrera 06 No. 61- 44 Piso 3 Oficina 308 Edificio Elite
' Monteriz -- Cérdoba .
admO7mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, Cérdoba, veintiséis (26) de Noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado - |13-001-33-33-008-2019-00312-00

Demandante LUISA CRISTINA. LOPEZ MORA

Demandado MINISTERIO DE DEFENSA — NACION — POLICIA NACIONAL

Auto Interlocutord FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
N" 0 Interlocutorio |\ AGISTERIO - NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
° NACIONAL

Asunto ADMITE DEMANDA

La sefiora LUISA LOPEZ MORA, por medio de apoderado judicial en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, ha incoado demanda contra la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, con el fin de declarar la ocurrencia y la nulidad del silencio
administrativo negativo por la no respuesta a la peticién de reconocimiento de pension de
jubilacion elevada el 11 de diciembre de 20181.

Como consecuencia de lo anterior, solicita condenar al FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, reconocer y pagar a favor de la accionante una pension mensual
vitalicia de jubilacién desde que cumplié su status pensional (55 afios de edad y 20 de
servicios) de conformidad con la Ley 33 de 1985, tomandole todos los factores salariales
percibidos durante el afio anterior al cumplimiento de status, de acuerdo con el articulo 15
de la Ley 91 de 1989; los reajustes por concepto de ley 71 de 1988 sobre la pension inicial,
sumas dinerarias de las condenas indexadas, costas y agencias en Derecho.

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra el Despacho que es competente
para tramitar el presente medio de control con fundamento en los criterios funcional,
territorial y de cuantia conforme se expone a continuacion:

> Enlo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en el articulo 155,
numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo consagrado en el articulo
157 ibidem, los juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los
asuntos de orden laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, siempre y
cuando las pretensiones de la deménda no superen la cuantia de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes, como ocurre en el presente asunto
donde la cuantia se estimé en la suma de $32.042.2642, lo que a todas luces no
supera los 50 S.M.L.M.V. que prescribe el articulo aludido en precedencia.

> En cuanto al factor territorial, de conformidad con lo establecido en el articulo 156,
numeral 3, de la Ley 1437 de 2011; la competencia en los asuntos de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de cérécter laboral se determinara por el dltimo lugar
donde se prestaron o debieron prestaise los servicios, para lo cual se constata que
la sefiora LUISA LOPEZ MORA presto sus servicios como docente en la Institucion
Educativa Antonio Ricaurte en Planeta Rica — Cérdoba.
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> No hay caducidad en el asunto, ya que a tenor del articulo 164, numeral 1°, literal c)
de la Ley 1437 de 2011, la demanda debera ser presentada en cualquier tiempo
cuando se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periédicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones
pagadas a particulares de buena fe.

En el asunto que nos ocupa, la accionante solicita la nulidad del acto donde indica
que se niegan sus derechos pensionales y asimismo el restablecimiento del mismo;
por lo tanto, no hay lugar a determinar la caducidad de la accién, ya que el medio
de control podia ser invocado en cualquier tiempo.

En mérito de lo expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 171 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, interpuesta por la sefiora LUISA CRISTINA
LOPEZ MORA, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con las
motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: TENGASE durante el transcurso del proceso ‘como litisconsortes a los
Municipios de Puerto Libertador y Planeta Rica — Cérdoba.

TERCERO: NOTIFICAR, por estado, el autc admisorio a la parte actora, conforme al
numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a las entidades
demandadas Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y a los municipios de Puerto Libertador y Planeta Rica — Cérdoba,
los cuales acttian como litisconsortes dentro de! proceso, conforme al numeral 1, del articulo

171 de la Ley 1437 de 2011

Se le advierte a las entidades demandadas que durante el término para dar respuesta a la
demanda debera allegar el expediente administrativo que contenga la actuacion objeto del
proceso y que se encuentre en su poder, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo
primero del articulo 175 del C.P.A.C.A.

QUINTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante éste Juzgado a
través del correo electronico dispuesto para notificaciones, tal como lo sefiala el articulo
199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacionai de Defensa Juridica del Estado a través del
correo electrénico, a través del correo electrénico dispuesto para notificaciones, tal como lo
sefiala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 612 del Codigo General

del Proceso.
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SEPTIMO: CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, a los litisconsortes, a la
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por
el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto
en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General
del Proceso, para que puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion (articulo 172 de Ley
1437 de 2011).

OCTAVO: La parte demandante debera consignar en el término de 10 dias, la suma de
OCHENTA MIL PESOS ($80.000) (En cumplimiento de la Ley 1743 de 2014 y la Circular
DEAJC19-43 del Director Ejecutivo de Administracién Judicial), por concepto de gastos
ordinarios del proceso, dicha suma debera ser consignada en la CUENTA CORRIENTE
UNICA NACIONAL No. 3—082—00-00636—6 del Banco Agrario de Colombia CSJ
DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS -CUN. '

Se advierte a la parte demandante, que si dentro del mes siguiente al vencimiento del plazo
sefalado no acredita el pago de los gastos procesales, se entendera desistida la demanda
conforme lo reglado en el articulo 178 del CPACA.

NOVENO: RECONOCER personeria al Dr. Gustavo Adolfo Garnica Angarita, identificada
con cédula de ciudadania No. 71.780.748, abogada inscrita con T.P. No. 116.656 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los efectos del mandato conferido obrante a folio 17 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
ﬁ;s é::‘x}:vij ‘Sif:;ilﬁordw Fa Judicaturs . ‘ ;% j ; .v ¢ &

Repablica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ;
ADMINISTRATIVO ORAL DEL AURA MILENA SANMCHEZ JARAMILLO

CIRCUITO DE MONTERIA

Juez

La anterior providencia se notifico a las
partes en Estado N° {29 de fecha
~W -V, a las 8:00 AM, el cual
podra ser consultado en la pagina web de la
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hitps.//www.ramajudicial. gov.co/web/juzga
do-02-administrativo-oral-de-

descongestion-monteria/422 y serd enviado
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Monteria, Cérdoba, veintiséis (26) de noviembre del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 1 23.001.33.33.007.2019-00314

Demandante ENADIS LUCIA CORREA HERNANDEZ
Demandado MUNICIPIO DE CERETE

Asunto RECHAZA DEMANDA

Revisada la nota secretarial que antecede y expediente en su totalidad, se tiene que
la sefiora ENADIS LUCIA CORREA HERNANDEZ, presentd demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra el Municipio de
Cereté deprecando la nulidad del acto administrativo DA-101-2019-EXT ante la
peticion de fecha 03 de abril de 2019 por medio del cual la entidad demandada nego
el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el no pago oportuno de la
cesantias definitivas. ‘ »

Se observa que la Resolucion N° 279 del 07 de marzo de 2003, reconocié a la actora
el pago de unas prestaciones sociales, las cuales fueron incluidas dentro del proceso
de restructuracion de pasivos adelantado por el Municipio de Cereté.

Por otro lado en la demanda se relata que el demandante interpuso accién ejecutiva
en el Juzgado Primero Civil del Circuito de Cereté. Y a folios 27 a 35, se observa
mandamiento de pago fechado 31 de marzo de 2004, por la suma de ($ 2.708.900)

por concepto de sancion moratoria desde el 26 de marzo de 2003, hasta el dia en que
se efectle el pago.

CONSIDERACIONES:

El medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho se encuentra regulado en el
articulo 138 del CPACA, al establecer que toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica podra pedir que se declare la nulidad
del acto administrativo particular, expreso o presunto y como consecuencia de la
declaracion de nulidad se restablezca su derecho.

La jurisprudencia ha definido los actos administrativos como la expresion de la voluntad
unilateral de la autoridad administrativa, que crea, modifica o extingue situaciones
juridicas, es decir, que para acudir a esta jurisdiccion el acto debe ser definitivo, por ello
quedan excluidos los actos de tramites o preparatorios. Y el H. Consejo de Estado ha
indicado que: “los de trémite contienen decisiones administrativas necesarias para la
formacién del acto definitivo, pero por si mismos no concluyen la actuacién administrativa,
salvo que, como lo prevé la norma, la decision que se adopte impida que continte tal

actuacion, caso en el cual se convierte en un acto administrativo definitivo porque le pone
fin al proceso administrativo”.

En el sub lite, revisada la peticion que origina al acto administrativo acusado de nulidad,
obrante a folios 72 a 73 del plenario, estima la Sala que se encuentra frente a un acto
gque no es susceptible de control judicial, pues aun cuando, el demandante solicité al
Municipio de Cereté el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el periodo
comprendido entre el 1 de diciembre de 2006 y el 14 de septiembre de 2012, la cual fue

resuelta conforme a las pruebas aportadas por el apoderado de la actora, se extrae que la
demandante y otro grupo de docentes interpusieron accion ejecutiva, la cual fue tramitada
por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Cereté. Y en dicha accién se libro
mandamiento de pago el 31 de marzo de 2004, a titulo de sancién moratoria establecida
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en la Ley 244 de 1995, por la suma de diez mil trecientos pesos ($10.300.00) diarios,
desde el 27 de marzo de 2003, hasta el dia en que se efectlie el pago obligacién; de lo
que se desprende que el pago de la sancién moratoria reclamado a través del presente
medio de control, se encuentra ordenado en el proceso ejecutivo; destacando que es
precisamente el mismo acto administrativo base de la ejecucién, el invocado por la parte
actora ante el Municipio de Cereté para solicitar mediante derecho de peticion el pago de
la sancién moratoria, y frente a lo cual se dio respuesta por parte del ente territorial;
demandandose a través de este medio de control dicho acto. De manera que no existe
controversia alguna frente al reconocimiento y pago perseguido pues se itera, ya se orden6
dicho pago en el proceso ejecutivo. '

Se constata que mediante auto de enero 15 de 2007, el Juzgado Primero Civil del Circuito
de Cereté suspendié el proceso ejecutivo laboral atendiendo que mediante la Resolucion
No. 6150 de diciembre 20 de 2006, emanada de la Direccién General de apoyo Fiscal del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, se aceptd la solicitud de promocion de un,
acuerdo de restructuracién de pasivos presentada por la entidad territorial; situacion que
si bien impide la interposicién o continuacién de procesos ejecutivos no puede
desconocerse que ello no conlleva per se a que se interponga otra clase de medio de
control.

En ese orden, el Municipio de Cereté estuvo incurso en proceso de restructuraciéon de
pasivos, por consiguiente desde la negociacién del acuerdo se suspendi6 el término de
prescripcién y caducidad, el cual se reanuda una vez termina dicho acuerdo. En todo
caso, se aprecia que el tramite de reestructuracion de pasivos, no conlleva a desconocer
las obligaciones contraidas por el ente territorial, pues, bien el demandante podia someter
su obligacién al acuerdo de reestructuracion, o tendra la oportunidad, dentro de los
términos establecidos en la ley, de ejecutar el titulo ejecutivo con el que cuenta, a fin de
obtener el pago de la respectiva obligacién, una vez concluya el citado proceso de
reestructuracion de pasivos.

Resulta importante destacar que el Municipio de Cereté culminé el pasado 13 de diciembre
de 2017, el proceso de reestructuracion de pasivos en el que se encontraba incurso, de
manera que, la parte demandante cuenta con la oportunidad de acudir nuevamente al
proceso ejecutivo que inicialmente venia siendo tramitado por el Juzgado Primero Civil del
Circuito, y en-el cual se libré6 mandamiento de pago que se insiste, ordend el pago de lo
correspondiente a sancion moratoria de la actora, lo cual ocurrié segun relata la demanda

el dia 14 de septiembre de 2012.

En consecuencia, no existe duda de qué lo pretendido a través de este medio de control,
es decir el pago de la sancion moratoria desde el 1 de diciembre de 2006 y el 14 de
septiembre de 2012, fue ordenado en el proceso ejecutivo mencionado.

Asi las cosas, en este caso es procedente aplicar lo dispuesto en el numeral 3° del articulo
169 del CPACA, norma cuyo tenor literal dispone: ‘ _

«Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazaré la demanda y se ordenara
'la devolucién de los anexos en los siguientes casos. : :

| (...) 8. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Aplicando la norma citada en precedencia, se tiene que en el presente asunto se encue_ntra
configurada la tercera causal de rechazo de la demanda, por consiguiente esta Unlda_d
Judicial, rechazara de plano la demanda y ordenara la devolucién de los anexos sin
necesidad de desglose. , _ .

En virtud de lo anterior, el Juzgado Séptir‘n‘o Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:
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PRIMERO: RECHAZAR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada por la sefiora Enadis Lucia Correa Hernandez, contra el Municipio de Cereté,
por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Tener al doctor JORGE ALBERTO SAKR VELEZ, identificado con la cedula
de ciudadania No. 78.019.159 de Cereté y Tarjeta Profesional No. 84888 del Consejo
Superior de la Judicatura como apoderado de la parte demandante, de conformidad con
el poder allegado a folio 09.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencié, devolver al demandante los anexos de la
demanda, sin necesidad de desglose, y archivar el expediente.

S NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Medio de control REPETICION

Radicado 23.001.33.33.007.2019-00550
Demandante INSTITUTO NACIOHAL DE VIAS — INVIAS
Demandado CONSORCIO VIAS DE MONTERIA
Asunto | REMITE POR COMPETENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda presentada por el
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS, er: contra del CONSORCIO VIAS DE MONTERIA,
con el fin de que se declare responsable a este Ultimo por los perjuicios ocasionados a la parte
demandante como consecuencia de la condena proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Mixto del Circuito de Riohacha, en sentencia de fecha 10 de noviembre de 2016,
la cual declard la responsabilidad del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS, por las
lesiones sufridas por el sefior JORGE LUIS MORON DURAN; y en consecuencia de lo anterior
se condene a los integrantes del consorcio demandado, al pago de la suma de $99.371.262,
a favor de la parte demandada debidamente indexada, con el pago de los correspondientes
intereses comerciales desde la ejecutoria de |z sentencia hasta el cumplimiento de la misma.

CONSIDERACIONES

La ley contenciosa administrativa a efectos de fijar la competencia de los distintos Jueces y
Tribunales de la Republica para los diversos conflictos que se ventilan ante esta jurisdiccion,
atiende, entre otros, a los factores objetivo, funcional, subjetivo y territorial, los cuales se
distinguen en razoén a su naturaleza, la cuartia, a la calidad de las partes y al lugar donde
acaecieron los hechos, el domicilio de alguna de las partes, entre otras.

Es asi que, para determinar la competencia en esta clase de actuaciones judiciales - Medio de
control de Repeticién - el Legislador fij6 como regla general, que serd competente el juez o
tribunal ante el que se tramite o se haya tramitado el proceso de responsabilidad patrimonial
contra el Estado de acuerdo con las reglas de competencia sefialadas en el Codigo
Contencioso Administrativo. (Articulo 7° Ley 678 del 2001).

Al respecto, la Seccién Tercera Subseccion B del Consejo de Estado’ en providencia del 19
de mayo de 2016, reitera lo expuesto al indicar que la competencia por razén del principio de
conexidad en medios de control de Repeticion el juez natural para dicha accioén sera siempre
el juez o tribunal ante el cual se tramit6 el proceso de responsabilidad patrimonial:

“De suerte que el principio rector de conexidad establecido como principal en el articulo 7° de la
Ley 678, con la anterior interpretacion, resultaria contrariado, POR LO CUAL SE PUEDE
INFERIR QUE INDEPENDIENTE DE LA CUANTIA CUANDOQ EXISTA PROCESQO DE CONDENA
AL ESTADO LA ACCION DE REPETICION SIEMPRE CORRESPONDE AL JUEZ O TRIBUNAL
QUE TRAMITO Y CONOCIO EL PROCESO..

Para la Sala no hay duda de que la Ley 678 de 2001 es ley posterior y especial respecto del
C.C.A., en lo que atarie a las acciones de repeticion, y que el articulo 7°, en cuanto regula la
jurisdiccion y competencia para conocer en forma exclusiva de dicha accién, en principio derogé
parcialmente las normas mencionadas en lo relacionado con el factor de competencia por
razén de la cuantia. De alli que para establecer a-quién corresponde el conocimiento de una
accién de repeticién fundada en una senfencia de condena dictada en proceso previo de
responsabilidad patrimonial contra el Estado, conocido por esta jurisdiccién, basta acudir en
forma exclusiva al principio de conexidad y no se requiere en principio establecer la cuantia de

" ! Consejera ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO.- Providencia del 19 de mayo 2016.- Radicacién nimero: Radicacién niimero:
15001-31-33-013-2010-00192-01(55614). Actor: HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA E.S.E., Demandado: Milton Pinz6n Camacho.,
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la demanda como lo exigian los articulos 132 y 134B del C. C. A." (Mayusculas, negrilla y
subrayado fuera de texto)

Asi mismo, se podria pensar que con la entrada en vigencia del estatuto procesal
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo por ser norma posterior a la ley 678 del 2001
se deberia fijar la competencia con base en la ley 1437 del 2011.

- Al respecto, el Consejo de Estado en pronunciémiento jurisprudencial ha establecido que si
bien el CPACA es norma posterior no es especial nor cuanto la Ley 678 del 2001 engrana todo
1o concerniente a este medio de control de Repeticion y al respecto manifesté:

“Precisa la Subseccién que en el sub - lite, los hechos que dieron lugar al acuerdo conciliatorio
celebrado ante la Procuraduria 24 Judicial Il Administrativa de Cucuta, y aprobada por el tribunal
Administrativo de Norte de Santander, entre la entidad demandante y los familiares, por los
perjuicios morales y materiales causados a los solicitantes con motivo del fallecimiento de los
sefiores Eustorgio Caicedo Yafiez y Alexander Rojas, como consecuencia del accidente de
tréansito, acaecido el 2 de junio de 2010, en la civdad de QOcaria - Norte de Santander.

De tal manera que, en los aspectos de orden sustancial y procesal, son aplicables las

disposiciones contenidas en la Ley 678 de 2001, ley vigente al momento de la ocurrencia de los
hechos.

Por la fecha de presentacién de la demanda, al caso sub judice se le aplican las
disposiciones de la Ley 1437 de 2011, mediante la cual se expidi6 el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en lo que no sea
contrario a la referida Ley 678 de 2001°” (Negrillas del Despacho)

De igual manera, en esta misma providencia del maximo Tribunal de lo Contencmso
Administrativo establecié Io siguiente: :

"La Seccion Tercera ha explicado en abundantes providencias* los elementos que determinan la
prosperidad de las pretensiones de repeticion que formula el Estado contra sus agentes. Ha
considerado que los tres primeros requisitos son de caracter objetivo y estén sometidos a las
normas procesales vigentes al momento de la presentacién de la demanda; en tanto que el ultimo
de ellos, es de carécter subjetivo y estd sometido a la normativa vigente al momento de la
ocurrencia de la accion u omisién determinante de la responsabilidad del Estado que generd el
pago a su cargo y por cuya recuperacion se adelanta la accién de repeticion”

En apoyo de lo anterior, el Consejo de Estado en la jurisprudencia anteriormente citada,
establecié de manera tacita la competencia que en principio es atribuida a los jueces

administrativos en primera instancia por el factor cuantia como se hizo alusién en parrafos
anteriores manifestando:

“Al respecfo, el articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo dispone:

"Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en dnica instancia. Los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes puntos:

(..)

8. De las acciones de repeticién que el Estaco ejerza contra los servidores o ex servidores
publicos y personas privadas que cumplan funciones publicas, incluidos los agentes judiciales,
cuando la cuantia no _exceda de quinientos_(500) salarios_minimos legales mensuales

vigentes y cuya competencia no estuviere asignada al Consejo de Estado en tdnica
instancia”.

2 Ibidem tomado de Consejo de Estado, Mag. Ponente Mauricio Torres Cuervo, Sentencia del 11 de diciembre del 2007, radicado N° 001-03-
15-000-2007-00433-00(C).

3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATYVO SECCION TERCERA SUBSECCION C Consejero Ponente:
JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA (E) Bogota, D.C., nueve (09) de septiembre de dos mil dieciséis (2016) Radicacion nimero:
54001-23-33-000-2012-00002-02(54589) Actor: LANACION - MINISTEKR IO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL Demandado: MIYER
ALEJANDRO SIERRA AREVALO.

4 CONSEJO DE ESTADO SALA DE L.O CONTENCIOSO ADMINISTRATI{VO SECCION TERCERA SUBSECCION C Consejero Ponente:
JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA (E) Bogota, D.C., nueve (19) de septiembre de dos mil dieciséis (2016) Radicacion niimero:
54001-23-33-000-2012-00002-02(54589) Actor: LA NACION - MINIS1 ERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL Demandado: MIYER
ALEJANDRO SIERRA AREVALO.

5 Ibidem.
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Asf las cosas, el Consejo de Estado, no es competente para conocer del presente asunto, por lo
tanto, se ordenara la remisién del expediente al Juzgado Treinta y dos Administrativo del Circuito
de Bogoté D.C para que imparta el framite de rigor, teniendo en cuenta que fue este el que tramito,
y llevé hasta su culminacion, el proceso de responsabilidad extracontractual en la que resulté
condenada la Nacién - Ministerio de Defensa, Policia Nacional-, por hechos en los cuales se vio
involucrado el _agente -hoy demandado por repeticion- Eccehomo Trilleras Martinez.®”
(Subrayado por el Despacho) ‘

De lo anterior se concluye que la competencia para conocer del presente asunto recae en el
Juez o Tribunal Administrativo que haya tramitado el proceso de Reparacién Directa donde
resultd condenado INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS, a causa de la actuacion
presuntamente dolosa desplegada por el consorcio hoy demandado; teniendo en cuenta -
ademas la cuantia de las pretensiones solicitadas en la demanda.

En ese orden de ideas, revisado el expediente encuentra el Despacho afolios 8 a 14, sentencia
de fecha 10 de noviembre de 2016, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Riohacha, en la cual se condend al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS,
por los dafios morales y a la vida en relacién causados a los demandantes con ocasion de las
lesiones sufridas por el sefior JORGE LUIS MORON DURAN.

Asi mismo se encuentra que cuantia se establecidé en la suma de $99.371.262, la cual no
supera los 500 salarios minimos legales mensuales vigentes -para el presente afio-, que
establece el numeral 11 del articulo 152 del CPACA, para que el medio de control de repeticion
sea de competencia de los Tribunales.

Asi las cosas, es evidente que la competencia para conocer del presente asunto, recae en el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Riohacha, siendo que este conoci6 y fall6 el
proceso de reparacion directa con radicado N° 44-001-33-33-002-2014-00067 donde resulté
condenado el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS, al pago de la suma que hoy
reclama; teniendo en cuenta que el articulo 7° Ley 678 del 2001, es claro en sefialar que sera
competente para conocer de la repeticion “el juez o tribunal ante el que se tramite o se haya
tramitado el proceso de responsabilidad patrimonial contra el Estado...”.

Por tal razén se procedera a dar aplicacion a lo normado en el articulo 168 ibidem, el cual
consagra el tramite a seguir en caso de que evidencie la falta de competencia sobre
determinado asunto, estableciendo lo siguiente:

“Articulo 168. Falta de jurisdiccién o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o de
competencia, mediante decision motivada e/ Juez ordenaré remitir el expediente al competente,
en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendré
en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision. "

De acuerdo a lo anterior y teniendo en cuenta que la competencia para conocer del presente
proceso, recae sobre el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Riohacha, este
Despacho declarara su falta de competencia para conocer del asunto y ordenara la remision
del expediente al despacho judicial sefialado, nara su conocimiento.

Por lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta de competencia para conocer del medio de control de repeticion,
instaurado por el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS, en contra del CONSORCIO VIAS
DE MONTERIA, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva del presente
auto. :

8 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C Consejero
Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogota D.C., cuatro (4) de abril de dos mil trece (2013) Radicacién nimero: 11001-03-26-000-
2013-00025-00(46354) Actor: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL -Demandado: ECCEHOMO
TRILLERAS MARTINEZ.
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SEGUNDO: Ordenar la Remisién del proceso, por intermedio de la Secretaria de este
Despacho al Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Riohacha, para lo de su

competencia.

TERCERO: Previo a ello, efectuar la anotaciones respectivas y en el médulo de “Registro de
actuaciones” del software “Justicia Web XXI" que se lleva en esta dependencia judicial.

Raumas Judickad
o g z o cde da Fuadi

Republica de Colambin

JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA
La anterior providencia se notific6 a las
partes en Estado N° {23 de fecha
23 - M~V a las 8:00 AM, ¢ cual
podra ser consultado en la pagina web de la
Rama Judicial
https://www.ramajudicial. gov.co/web/juzga

do-02-administrativo-oral-de-
descongestion-monteria/422 y sera enviado

al correo electronico istrado por las
partes. @ 1 ! ( i
. (9

Qlsiia Mascels Potro Hoyas

Secretaria

NOTIFIQUESE Y UMPLASE

e |

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

DE cGRDOBA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, Cérdoba, veintiséis (26) de Noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control REPETICION

Radicado . 23.001.33.33.007.2019-00420
Demandante NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
Demandado JULIO CESAR PARGA RIVAS
Asunto REMITE POR COMPETENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda presentada por la NACION
- MINISTERIO DE DEFENSA, en contra del sefior JULIO CESAR PARGA RIVAS, con el fin
de que se declare responsable al demandado por los perjuicios ocasionados a la parte

"demandante como consecuencia- de la condena proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo de Descongestion de Monteria, en sentencia de fecha 3 de mayo de 2013
confirmada por el Tribunal Administrativo de Cdrdoba en sentencia de fecha 18 de septiembre
de 2014, la cual declaré la responsabilidad de la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejercito
Nacional, por la muerte del sefior HUMBERTO ALONSO MARQUEZ; y en consecuencia de lo
anterior se condene al demandado al pago de la suma de $30.800.000, a favor de la parte
demandada, con el pago de los correspondientes intereses comerciales desde la ejecutoria de
la sentencia hasta el cumplimiento de la misma.

CONSIDERACIONES

La ley contenciosa administrativa a efectos de fijar la competencia de los distintos Jueces y
Tribunales de la Republica para los diversos conflictos que se ventilan ante esta jurisdiccion,
atiende, entre otros, a los factores objetivo, funcional, subjetivo y territorial, los cuales se
distinguen en razén a su naturaleza, la cuantia, a la calidad de las partes y al lugar donde
acaecieron los hechos, el domicilio de alguna de las partes, entre otras.

Es asi que, para determinar la competencia en esta clase de actuaciones judiciales - Medio de
control de Repeticién - el Legislador fij6 como regla general, que serd competente el juez o
tribunal ante el que se tramite o se haya tramitado el proceso de responsabilidad patrimonial
contra el Estado de acuerdo con las reglas de competencia sefialadas en el Codigo
Contencioso Administrativo. (Articulo 7° Ley 678 del 2001). ‘

Al respecto, la Seccién Tercera Subseccion E del Consejo de Estado’ en providencia del 19
de mayo de 20186, reitera lo expuesto al indicar que la competencia por razén del principio de
conexidad en medios de control de Repeticion el juez natural para dicha accién sera siempre
el juez o tribunal ante el cual se tramit6 el proceso de responsabilidad patrimonial:

“De suerte que el principio rector de conexidad establecido como principal en el articulo 7° de la
" Ley 678, con la anterior interpretacién, resultaria contrariado, POR LO CUAL SE PUEDE
' INFERIR QUE INDEPENDIENTE DE LA CUANTIA CUANDO EXISTA PROCESO DE CONDENA
AL ESTADO LA ACCION DE REPETICION SIEMPRE CORRESPONDE AL JUEZ O TRIBUNAL
QUE TRAMITO Y CONOCIO EL PROCESQ.

Para la Sala no hay duda de que la Ley 678 de 2001 es ley posterior y especial respecto del
C.C.A., en lo que atafie a las acciones de repeticién, y que el articulo 7°, en cuanto regula la
jurisdiccién y competencia para conocer en forma exclusiva de dicha accién, en principio derogé
parcialmente las normas mencionadas en lo relacionado con el factor de competencia por
razén de la cuantia. De alli que para estatlecer a quién corresponde el conocimiento de una
accion de repeticion fundada en una sentencia de condena dictada en proceso previo de
responsabilidad patrimonial contra el Estado. conocido por esta jurisdiccién, basta acudir en
forma exclusiva al principio de conexidad y no se requiere en principio establecer la cuantia de

! Consejera ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO.- Providencia del 19 de mayo 2016.- Radicacién nimero: Radicacién ndmero:
15001-31-33-013-2010-00192-01(55614). Actor: HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA E.S.E., Demandado: Milton Pinzén Camacho.
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la demanda como lo exigian los articulos 132 y 134B del C. C. A." (MayuUsculas; negrilla y
subrayado fuera de texto)

Asi mismo, se podria pensar que con la entrada en vigencia del estatuto procesal
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo por ser norma posterior a la ley 678 del 2001
se deberia fijar la competencia con base en la ley 1437 del 2011.

Al respecto, el Consejo de Estado en pronunciamiento jurisprudencial ha establecido que si
bien el CPACA es norma posterior no es especial por cuanto la ley 678 del 2001 engrana todo
lo concerniente a este medio de control de Repeticion y al respecto manifesto:

“Precisa la Subseccioén que en el sub - lite, los hechos que dieron lugar al acuerdo conciliatorio
celebrado ante la Procuraduria 24 Judicial Il Administrativa de Cdcuta, y aprobada por el tribunal
Administrativo de Norte de Santander, entre la entidad demandante y los familiares, por los
perjuicios morales y materiales causados a los solicitantes con motivo del fallecimiento de los
sefiores Eustorgio Caicedo Yafiez y Alexander Rojas, como consecuencia del accidente de
trénsito, acaecido el 2 de junio de 2010, en la ciudad de Ocaria - Norte de Santander.

De tal manera que, en los aspectos de orden sustancial y procesal, son aplicables las

disposiciones contenidas en la Ley 678 de 2001, ley vigente al momento de la ocurrencia de los
hechos.

Por la fecha de presentacién de la demaida, al caso sub judice se le aplican las
disposiciones de la Ley 1437 de 2011, mediante la cual se expidié el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en lo que no sea
contrario a la referida Ley 678 de 20013 (negtillas del Despacho)

De igual manera, en esta misma providencia del maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo estableci6 lo siguiente:

“La Seccién Tercera ha explicado en abundantes providencias* los elementos que determinan Ja
prosperidad de las pretensiones de repeticion que formula el Estado contra sus agentes. Ha
considerado que los tres primeros requisitos scn de caracter objetivo y estan sometidos a las
normas procesales vigentes al momento de la presentacion de la demanda; en tanto que el Glitimo
de ellos, es de caracter subjetivo y estéd sometido a la normativa vigente al momento de la
ocurrencia de la accién u omisién determinante de la responsabilidad del Estado que generé el
pago a su cargo y por cuya recuperacion se adelanta la accién de repeticion"s

En apoyo delo anterior, el Consejo de Estado en la jurisprudencia anteriormente citada,
estableci6 de manera tacita la competencia que en principio es atribuida a los jueces

administrativos en primera instancia por el factor cuantia como se hizo alusién en parrafos
anteriores manifestando:

“Al respecto, el articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenc:oso
Administrativo dispone:

"Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en (nica instancia. Los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes puntos:

(--)

8. De las acciones de repeticion que el Estaco ejerza contra los servidores o ex servidores
publicos y personas privadas que cumplan funciones pablicas, incluidos los agentes judiciales,
cuando_la cuantia no exceda de gquinientos (500) salarios minimos legales mensuales

vigentes y cuya competencia _no_estuviere asignada al Consejo de Estado en tnica
instancia”.

2 Ibidem tomado de Consejo de Estado, Mag. Ponente Mauricio Torres Cuervo, Sentencia del 11 de diciembre del 2007, radicado N° 001-03-
15-000-2007-00433-00(C).

3 CONSEJO DEESTADO SALA DELO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C Consejero Ponente:
JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA (E) Bogota, D.C., nueve (09) de septiembre de dos mil dieciséis (2016) Radicacion nimero:
54001-23-33-000-2012-00002-02(54589) Actor: LANACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL Demandado: MIYER
ALEJANDRO SIERRA AREVALO.

* CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C Consejero Ponente:
JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA (E) Bogota, D.C., nueve (09) de septiembre de dos mil dieciséis (2016) Radicacién niimero:
54001-23-33-000-2012-00002-02(54589) Actor: LA NACION - MlNISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL Demandado: MIYER

. ALEJANDRO SIERRA AREVALO.

5 Ibidem.
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Asi las cosas, el Consejo de Estado, no es competente para conocer del presente asunto, por lo
tanto, se ordenara la remisién del expediente a! Juzgado Treinta y dos Administrativo del Circuito
de Bogota D.C para que imparta el tramite de rigor, teniendo en cuenta que fue este el que tramito,
y llevd _hasta su culminacion, el proceso de responsabilidad extracontractual en la que resulté
condenada la Nacion - Ministerio de Defensa, Policia Nacional-, por hechos en los cuales se vio
involucrado el agente -hoy demandado por repeticién- Eccehomo Trilleras Martinez.5"
(Subrayado por el Despacho)

De lo anterior se concluye que la competencia para conocer del presente asunto recae en el
Juez o Tribunal Administrativo que haya tramitado el proceso de Reparacién Directa donde
resulté condenada la Nacion - Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional, a causa de la
actuacidn presuntamente dolosa desplegada por el hoy demandado; teniendo en cuenta
ademas la cuantia de las pretensiones solicitadas en la demanda.

En ese orden de ideas, revisado el expediente encuentra el Despacho a folios 33 a 56,
sentencia de fecha 3 de mayo de 2013, proferida por el extinto Juzgado Tercero Administrativo
de Descongestion de Monteria, en la cual se condend a la Nacién — Ministerio de Defensa —
Ejercito Nacional, por los dafios materiales y morales causados a los demandantes con
ocasién de la muerte del sefior HUMBERTC ALONSO MARQUEZ; y a folios 58 a 65 del
expediente se encuentra la sentencia proferida por la Sala Primera del Tribunal Administrativo
de Cérdoba, donde se confirma la condena la parte que hoy funge como demandante.

No obstante lo anterior y como se determiné por el mismo Tribunal Administrativo de Cérdoba
en auto de fecha 4 de julio de 20197, dicha corporacién no es competente por el factor cuantia
dado que esta se establecié en la suma de $30.800.000, la cual no supera los 500 salarios
minimos legales mensuales vigentes -para el para el presente afio-, que establece el numeral
11 del articulo 152 del CPACA, para que el medio de control de repeticion sea de competencia
de los Tribunales. :

Siendo asi, la competencia para conocer del presente asunto seria del Juzgado Tercero
Administrativo de Descongestion de Monteria, que fallo el proceso en primera instancia, pero
como dicha unidad judicial fue suprimida para el afio 2014, la competencia para conocer del
asunto debera recaer en el juzgado que iniciailmente haya conocido el proceso, mas no debe
someterse a nuevo reparto, siendo que el articulo 7° ley 678 del 2001, es claro en sefialar que
sera competente para conocer de la repeticion “el juez o tribunal ante el que se tramite o se
haya tramitado el proceso de responsabilidad patrimonial contra el Estado...”, no
encerrando la competencia solo en el que haya dictado la sentencia condenatoria; por lo que .
el presente asunto debe ser conocido por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria, despacho que tramité primeramente el proceso en que fue condenada la parte
que hoy demanda en repeticién y que lo remitié al Juzgado Tercero de Descongestién que
posteriormente emitié el fallo de primera instancia; lo que se verifica teniendo en cuenta que
dicho proceso tenia radicado 23-001-33-31-005-2009-001008, consecutivo el cual indica que
fue inicialmente tramitado en dicha unidad judicial, puesto que los radicados no fueron variados
cuando los procesos pasaron a los juzgados de Descongestion.

Asi las cosas, es claro que la competencia para conocer del presente asunto, recae en
Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, conforme a lo dispuesto en el
mencionado articulo 7° Ley 678 del 2001. E '

Por tal razon se procedera a dar aplicacién a lo hormado en el articulo 168 ibidem, el cual
consagra el tramite a seguir en caso de que evidencie la falta de competencia sobre
determinado asunto, estableciendo lo siguiente:

“Articulo 168. Falta de jurisdiccién o de :ompetencia. En caso de falta de Jurisdiccién o de
competencia, mediante decisién motivada e/ Juez ordenara remitir el expediente al competente,
en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra
en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacién o juzgado que ordena la remision.”

¢ CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C Consejero
Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogota D.C., cuatro (4) de abril de dos mil trece (2013) Radicacion nimero: 11001-03-26-000-2013-00025-
00(46354) Actor: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL Demandado: ECCEHOMO TRILLERAS MARTINEZ
7 Ver folios 145 y 146 del expediente. B ‘ '
& Ver folio 33 del expediente.
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De acuerdo a lo anterior y teniendo en cuenta que la competencia para conocer del presente
proceso, recae sobre el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, este
Despacho declarara su falta de competencia para conocer del asunto y ordenara la remision
del expediente al despacho sefialado, para su conocimiento.

Por lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta de competencia para conocer del medio de control de repeticién,
instaurado por la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA, en contra del sefior JULIO CESAR
PARGA RIVAS, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva del presente
auto. ‘

SEGUNDO: Ordenar la Remision del proceso, por intermedio de la Secretaria de este
Despacho al Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, para lo de su
competencia.

TERCERO: Previo a ello, efectuar la anotaciones respectivas y en el moédulo de “Registro de
actuaciones” del software “Justicia Web XXI” que se lleva en esta dependencia judicial.

Ko Fudictal -
< Jus S <de iz
Repiblica de Colombia
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