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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
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Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 23'0,01 .33.33.007.2019-0048900

Demandante DIGNA ESPERANZA CAUSIL PINEDO

demandado NACION- MINISTERIO DE EDUCACION Y FONDO NACIONAL
DE PRE_STACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto ADMISION DE DEMANDA

La sefiora DIGNA ESPERANZA CAUSIL PINEDO por medio de apoderado judicial, en |
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, ha incoado
demanda contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION Y FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, con el fin de que se declare la nulidad de
del acto ficto configurado el dia 17 de marzo de 2019, frente a la peticiéon presentada el dia |
17 de diciembre de 2018, por medio de la cual la se negé el reconocimiento y pago de la '
pensién de jubilacién a la demandante. |

A titulo de restablecimiento del derecho solicita que se condene a la entidad demandada a
reconocer y pagar a favor de la demandante el pago de su pension de jubilacion,
equivalente al 75% de los salarios y demas factores salariales percibidos en el dltimo afio
de servicio al cumplimiento de su estatus de pensionada, es decir a partir del 01 de
noviembre de 2018. - :

Una vez analizada la demanda en su integridad, se encuentra que el Despacho es
competente para tramitar el presente medio de control con fundamento en los criterios
funcional, territorial y de cuantia conforme se expone a continuacion:

> En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en el articulo 155,
numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo consagrado en el articulo
157 ibidem, los juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los
asuntos de orden laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, siempre y
cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes, como ocurre en el presente asunto
donde la cuantia se estimé en la suma de $ 14.020.711 pesos, lo que no supera los
50 S.M.L.M.V. que prescribe el articulo aludido en precedencia.

> En cuanto al factor territorial, de conformidad con lo establecido en el articulo 156,
numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en los asuntos de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral se determinara por el tltimo lugar
donde se prestaron o debieron prestase los servicios, siendo en el Centro Educativo
Puerto Santo del Municipio de Pueblo Nuevo', perteneciente al departamento de
Coérdoba.

» No existe caducidad del medio de control incoado, dado que al tenor de estatuido
en el literal ¢), numeral 1, del articulo 164 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo: “La demanda seré presentada: 1.
En cualquier tiempo: c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o
parcialmente prestaciones periédicas”. Lo anterior teniendo en cuenta que lo que se
reclama en el presente medio de control es la pensién de la demandante.

1 Folio 52 de la demanda

o



> Finalmente, la Conciliacion extrajudicial no es imperativa en el presente caso puesto
que lo que se debaten son derechos laborales que pueden o no ser susceptibles de
transaccion, por lo cual no es obligatoria la presentacion de la conciliacion prejudicial
como requisito de procedibilidad.

Verificado el cumplimiento de los parametros delineados en los articulos 162 y siguientes
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, se ordenara
admision por ser ello procedente. Por lo cual, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteria;

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por la
sefiora DIGNA ESPERANZA CAUSIL PINEDO, en contra de la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION Y FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: Notificar por estado, el auto admisorio a la parte actora, conforme al numeral
1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Notificar personalmente el presente auto al representante legal de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION Y FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, y/o quien haga sus veces, de conformidad con lo establecido en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012 (Cédigo General del
Proceso). ‘

CUARTO: Notificar personalmente el presente auto a la sefiora Procuradora 190 Judicial |

para Asuntos Administrativos Delegada ante este Despacho, conforme lo prescrito en el
citado articulo.

QUINTO: Corrase traslado al ente demandado y al Ministerio Publico por el término de
treinta (30) dias, para los efectos previstos en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Se advierte que el citado término
comenzara a correr al vencimiento del periodo comuin de veinticinco (25) dias después de
surtida la Ultima notificacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012 (Cédigo General del Proceso).

Advertir al ente demandado, que dentro del término de traslado deberan allegar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo se debera
anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta primaria

obligacion constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de ello. (Ver
paragrafo 1° del articulo 175 ibidem).

SEXTO: La parte demandante debera consignar en el término de 10 dias, la suma de
SESENTA MIL PESOS ($60.000) (En cumplimiento de la Ley 1743 de 2014 y la Circular
DEAJC19-43 del Director Ejecutivo de Administracién Judicial), por concepto de gastos
ordinarios del proceso, dicha suma debera ser consignada en la CUENTA CORRIENTE
UNICA NACIONAL No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia CSJ
DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS -CUN.

Se advierte a la parte demandante, que si dentro del mes siguiente al vencimiento del plazo
sefialado no acredita el pago de los gastos procesales, se entendera desistida la demanda
conforme lo reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la doctora ELISA MARIA GOMEZ ROJAS,
identificada con cédula de ciudadania No. 41.954.925 abogada inscrita con T.P. No.



178.392 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la parte demandante
de conformidad con el poder que obra a folio 17 al 19 del expediente.
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Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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Demandante JUAN RENULFO PACHECO GERMAN

Demandado NACIC)N- MINIEDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Auto Interlocutorio )

Asunto DEJA SIN EFECTOS AUTO Y ADMITE

Revisado el expediente en su totalidad, se tiene que esta Unidad Judicial mediante
auto admisorio de fecha trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)’,
inadmitié la demanda en referencia por no estar ajustada a todos los lineamientos
legales establecidos, por lo que se le otorgd el termino de diez (10) dias a la parte
demandante para que subsanara los defectos sefialados en el mencionado auto.

En atencién a lo anterior, se tiene que mediante auto de fecha veinticinco (25) de
febrero de 20192, se procedi6 a rechazar la demanda por cuanto no habia sido
corregida por la parte demandante.

Ahora frente a la actuacion de rechazo, se tiene que la parte demandante allegd a
la secretaria de esta Unidad Judicial escrito el dia 01 de marzo de 2019 donde
manifiesta que el dia 18 de diciembre de 2018 la mencionada parte habia
presentado escrito correspondiente a la subsanacion de la demanda, anexando con
la misma copia del acto demandado con su respectiva constancia de notificacion, y
aportando ademas la constancia de recibido por parte de la Secretaria del
Despacho, por lo que se procedera a dejar sin efectos el auto de fecha 25 de febrero
de 2019 que rechazé la demanda por cuanto se evidencia que efectivamente la
parte demandante subsano dentro del término establecido la demanda
referenciada.

Ahora finalmente revisado el expediente en su totalidad evidencia esta Judicatura
que efectivamente los argumentos y las pruebas allegas al Despacho son
verdaderas y aceptables por lo que se procedera a estudiar la admision de la
demanda teniendo en cuenta que somos competente para tramitar el presente
medio de control con fundamento en los criterios funcional, territorial y de cuantia
conforme se expone a continuacion:

> En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo
consagrado en el inciso final del articulo 157 ibidem, los | juzgados
administrativos conoceran en primera instancia de los asuntos de orden
laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, siempre y cuando las
pretensiones de la demanda no superen la cuantia de cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales vigentes, como ocurre en el presente asunto,
donde la cuantia se estipula en $23.303.098 por lo que a todas luces se
encuentra dentro del factor de competencia de esta unidad judicial.

" Ver folio 53 del expediente.
2 Ver folio 56 del expediente
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> En cuanto al factor territorial, de conformidad con lo establecido en el articulo
1566, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en los asuntos de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral se determinara
por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios,
para lo cual se constata que el Gltimo lugar donde el demandante presté sus
servicios fue en el Municipio de Plantea Rica Cérdoba?3.

> A tenor del articulo 164, numeral 1°, literal c) de la Ley 1437 de 2011, la
demanda deberé ser presentada en cualquier tiempo cuando se dirija contra
actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
peridédicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones
pagadas a particulares de buena fe.

En el asunto que nos ocupa, el accionante solicita la nulidad de un acto que
niega el reconocimiento de una reliquidacion de prestaciones periédicas; por
lo tanto, no hay lugar a determinar tiempo de caducidad de la accién porque
el medio de control puede ser invocado en cualquier tiempo, conforme lo ha
reiterado la Honorable Corte Constitucional en la sentencia SU 567 del 2015.

» Finalmente, en relacién a la Conciliacion Extrajudicial, considera el
Despacho que en este caso particular no es procedente como requisito de
procedibilidad, por tratarse de un tema cierto, irrenunciable e indiscutible.
Asi también lo ha manifestado el Consejo de Estado, Seccion Segunda,
cuando en Sentencia del primero (01) de septiembre de 2009, expresé que:

“Cuando una persona considera que ha causado el derecho a la pensién, por
cumplir los requisitos sefialados en la ley, las partes involucradas en Ia
eventual controversia judicial, no estan en posibilidad juridica de conciliar tal
derecho. El, como se sabe, es de caracter imprescriptible e irrenunciable, las
condiciones para su reconocimiento estan sefialadas en la ley y ella no puede
ser objeto de negociacién por ninguno de los extremos, por ser de orden
publico.” (Subrayado fuera de texto). “

Asi las cosas, se tiene en el presente caso que la solicitud no radica en
discutir el reconocimiento de la pehs‘ién, sino en obtener la reliquidacion del
valor de ésta, por lo cual considera este despacho que también es aplicable
el concepto del Consejo de Estado por recaer sobre un tema no susceptible
de negociacién. -

En mérito de lo brevemente expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado en el
articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y por reunir la demanda los requisitos sefialados en el articulo 162
ibidem, se

3Folio 21 del expediente.
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En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Dejar sin efectos el auto de fecha 25 de febrero de 2019, mediante el
cual se rechazé la demanda por las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
promovida por el sefior JUAN RENULFO PACHECO GERMAN, en contra de la
NACION- MINIEDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

TERCERO: Notificar por estado, el auto admisorio a la parte actora, conforme al
numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Notificar personalmente el presente auto al representante legal de la
NACION- MINIEDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, y/o quien haga sus veces, de conformidad con io
establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio
12 de 2012 (Cédigo General del Proceso).

QUINTO: Notificar personalmente el presente auto a la sefiora Procuradora 190
Judicial | para Asuntos Administrativos Delegada ante este Despacho, conforme lo
prescrito en el citado articulo.

SEXTO: Corrase traslado al ente demandado y al Ministerio Publico por el término
de treinta (30) dias, para los efectos previstos en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Se advierte que el
citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco
(25) dias después de surtida la ultima notificacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio
12 de 2012 (Cddigo General del Proceso).

Advertir al ente demandado, que dentro del término de traslado deberan allegar
todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi
mismo se debera anexar copia del expediente administrativo contentivo de los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
El incumplimiento de esta primaria obligacién constituye falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado de ello. (Ver paragrafo 1° del articulo 175 ibidem).

SEPTIMO: La parte demandante debera consignar en el término de 10 dias, la suma
de SESENTA MIL PESOS ($60.000) (En cumplimiento de la Ley 1743 de 2014 y la
Circular DEAJC19-43 del Director Ejecutivo de Administracién Judicial), por
concepto de gastos ordinarios del proceso, dicha suma debera ser consignada en
la CUENTA CORRIENTE UNICA NACIONAL No. 3-082-00-00636-6 del Banco
Agrario de Colombia CSJ DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y
COSTOS -CUN.
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Se advierte a la parte demandante, que si dentro del mes siguiente al vencimiento
del plazo sefalado no acredita el pago de los gastos procesales, se entendera
desistida la demanda conforme lo reglado en el articulo 178 del CPACA.

OCTAVO: RECONOCER personeria a la doctora ELISA MARIA GOMEZ ROJA,
identificado con cédula de ciudadania No. 41.954.925 abogada inscrita con T.P.
No. 178.392 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte
demandante de conformidad con el poder que obra a folio 17 al- 19 del expediente.

h Baoea Jadicial
2 3 perior ste fa Fudi
Repablica b Colombia

JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA
La anterior providencia se notifico a las partes

en Estado N° 133 de fecha -12-1
las 8:00 A.M., el cual podra ser consultado en Ia
pagina web de la Rama . Judicial
https://www.ramajudicial. gov.co/web/juzgado-
02-adminjstrativo-oral-de-descongestion-
monteria/422 'y serd enviado al correo

electrénico summ@m

@niia Marcelts Potin Hgoo

Secretaria

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, Cérdoba, nueve (09) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado ‘ 23-001-33-33-007-2018-00264-00
Demandante ARLENY ARGEL ARGEL

COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -

Demandado DEPARTAMENTO DE CORDOBA.

Auto sustanciacion

Asunto ’ OBEDECE Y CUMPLE LO RESUELTO POR EL SUPERIOR

Vista la nota de Secretaria y revisado el expediente, evidencia esta Unidad
Judicial que el Tribunal Administrativo de Coérdoba resolvié recurso de
apelacion dentro del proceso de la referencia; por lo que este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo
de Cérdoba, Sala Primera de Decision en providencia de fecha 20 de Junio de
2019, por medio del cual resolvid Revocar el auto de fecha 29 de Marzo de
2019, proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de
Monteria mediante el cual se declaro la terminacion del proceso por
desistimiento tacito. ‘

SEGUNDO: Continuar con el tramite del proceso a partir de la etapa procesal a
seguir y de conformidad con los términos legales pertinentes. '

% Rama fudicial

o iperior dota Judicarure NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Repiblica de Colombis

JUZGADO SEPTIMO

ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA Q\\'
La anterior providencia se notifico a las :
partes en Estado N° (83 de fecha

A0-12-19, a las 8:00 AM. el cudl | A RA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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do-02-administrativo-oral-de-
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Monteria, nueve (09) de diciembre de 2019

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 2300133330072014-0056100

Demandante ELENA DEL CARMEN VALDES GARCIA
Demandado MUNICIPIO DE LORICA

Asunto PRIMA DE SERVICIO

Encontrandose el proceso para dictar sentencia de primera instancia, observa el despacho que a
folios 242 a 244 del expediente, el apoderado de la parte demandante y su poderdante allegaron
escrito manifestando que desisten de la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por

lo que es del caso hacer las siguientes;

CONSIDERACIONES

En primer momento, es preciso sefialar que el desistimiento es una de las formas de terminacion
anormal del proceso e implica la renuncia de las pretensiones de la demanda, dicha tematica se
encuentra reglada en el Cédigo General del Proceso, norma a la cual hay que remitirse por
disposicion expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo que dispuso:

ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los-aspectos no contemplados en este
Cddigo se seguira el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza
de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo.

Asi las cosas, para resolver lo solicitado por la parte demandante hay que remitirse al articulo 314
del C.G.P. el cual sefala:

“Art. 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrd desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos
en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El
auto que acepte el desistimiento produciréa los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de alguno
de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y personas no
comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de disolucion
o liquidacién de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento
no produciré efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso a la
demanda, y no impediré que se promueva posteriormente el mismo proceso.

Pagina 1 de 2
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El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencién, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el desistimiento deberé
estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el
gobernador o el alcalde respectivo.
El citado articulo establece que la parte demandante podra desistir de la demanda mientras no se
haya proferido sentencia de fondo que ponga fin al proceso, manifestacion que implica la renuncia
a todas las pretensiones y produce los efectos de un fallo absolutorio.
Por lo tanto, con fundamento en la normatividad en cita se aceptara la solicitud de desistimiento de
la demanda presentada por el apoderado de la parte demandante, dicha facultad no se encuentra
expresamente conferida en el poder que obra a folio 6 del expediente, sin embargo, la solicitud de
desistimiento de las pretensiones fue suscrita en tanto por la demandante como por su apoderado,
por lo tanto esta goza de validez.

Por otra parte el Despacho quiere sefialar que no habra condena en costas en esta instancia judicial.

En mérito de lo expuesto, este Despacho
RESUELVE

PRIMERO: Aceptar la solicitud de desistimiento de la demanda presentada por la parte demandante
y su apoderado, en los términos de los articulos 314 y siguientes del Cddigo General del Proceso.

SEGUNDO: Declarese la terminacion anormal del proceso, de conformidad a las razones expuestas
en la parte considerativa de esta providencia. '

TERCERO: Sin cdndena en costas en esta instancia judicial.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia y hechas las anotaciones de ley, Archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez

Pagina 2 de 2
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, Cérdoba, nueve (09) de diciembre de dos mil diécihueve (2019)

Medio de control CONCILIACION PREJUDICIAL

Radicado 23-001-33-33-007-2019-00620-00

Demandante | BENITO RAMON MORENO DIiAZ

Demandado .| NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
. NACIONAL

‘Asunto APRUEBA CONCILIACION PREJUDICIAL

Vista la nota secretarial que antecede en Ia que se da cuenta que la presente conciliacion
extrajudicial celebrada entre la apoderada del sefior BENITO RAMON MORENO DIAZ ya
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, la cual fue remitida por
la Procuraduria 190 Judicial | para Asuntos Administrativos de esta Ciudad’, el Despacho
procede a pronunciarse si en la misma se cumplen los parametros Iegales establecidos

I.  ANTECEDENTES
a. Fundamentos Facticos.

En sintesis, se relata en la solicitud de conciliacion prejudicial, que el convocante realiz6

,reclamacmn administrativa, solicitando a la entidad convocada la reliquidacion de su

asignaciéon mensual como soldado profesional, tomando como asignacién basica un salario
minimo incrementado en un 60%, a partir del 01 de noviembre de 2003, y en consecuencia,
se ordenara la liquidacion y pago debidamente indexado de todas las prestaciones
causadas y que se causen a futuro, como el auxilio de cesantia, primas de servicios, prima
de antigiedad, primas de navidad, prima de servicio anual y subsidio familiar, sin embargo,
el Ejército Nacional mediante Oficio con radicado No. 20193170736411 notificado el 3 de
mayo de 2019, emitié una respuesta inconclusa que no resolvié lo planteado en la peticion.

Inconforme con la decisién, el 17 de mayo de 2019 presentd.recurso de apelacion contra el
referido oficio, y el Ejército Nacional mediante Oficio con radicado No. 20193171014671
notificado el 19 de junio de 2019, emiti6 una respuesta inconclusa que no resolvié lo
planteado en la peticion. :

b. Pruebas aportadas.

Revisada la solicitud de conciliacion se tiene que fueron allegados entre otros los siguientes
elementos probatorios: i) Poder otorgado por el convocante a su apoderado (fl 8); ii) Copia
del oficio nimero 20193170736411, suscrito por el Oficial Seccién Nomina del Ejército (fl
10 y reverso); iii) Recurso de apelacion interpuesto por la parte convocante contra el oficio
No. 20193170736411 (fls 10 y 11) y iv) Copia del oficio niimero 20193171014671, suscrito
por el Oficial Seccién Nomina del Ejército (fl 13 y reverso).

c. Audiencia de conciliacion prejudicial.

Recibida la solicitud de conciliacién, le correspondié el reparto al sefior Procurador 190
Judicial | para Asuntos Administrativo de Monteria, quien a través de auto de fecha 27 de
septiembre de 2019, admiti6 la solicitud de conciliacién, reconocié personeria Jurldlca al
abogado del convocante y cit6 a las partes para llevar a cabo la audiencia, fijando como
fecha para su realizacion el dia veinticinco (25) de nowembre de 2019 a Ias nueve de la
mafiana (9:00 a.m.)*:

1 Ver folio 27
2 Ver folio 16
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En la fecha y hora sefialada se llevd a cabo la audiencia de conciliacién, en ella le fue
reconocida personaria juridica al apoderado de la entidad convocada, asimismo, el
convocante actuando por medio de apoderado y, con personeria debidamente reconocida,
expuso sus pretensiones. Del mismo modo, el apoderado judicial de la entidad convocada,
manifesté que le asistia animo conciliatorio segun las orientaciones expedidas por el Comité
de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad, mediante certificacién de fecha treinta y
uno (31) de diciembre de 2019 (folio 19) y formulo su propuesta conciliatoria bajo los
siguientes parametros:

1. Capital, se reconoce en un 100%.

2. Indexacion, sera cancelada en un porcentaje del 75%.

3. La prescripcion cuatrienal.

4. Intereses, no habra lugar al pago de intereses dentro de los seis meses siguientes a la
solicitud de pago.

La propuesta conciliatoria fue aceptada en su totalidad por el apoderado del convocante,
por lo tanto la diligencia culminé con acuerdo conciliatorio.

Il. CONSIDERACIONES
a. Marco normativo y jurisprudencial.

Si bien es cierto que la conciliacién prejudicial y judicial en materia administrativa es una de
las vias mas rapidas y no litigiosas para la solucién de conflictos, no es menos cierto que
debe cumplir con las exigencias legales para su consecuente aprobacién.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2.2.4.3.1.1.2 del Decreto 1069 de 2015,
podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que
desempenfian funciones propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto de
apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido econémico de los cuales
pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de
control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del CPACA; también se podra conciliar en
los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, siempre y cuando
en éstos se hubieren formulado excepciones de mérito.

Asi, tenemos que los requisitos para la aprobacién del acuerdo judicial o extrajudicial son

los siguientes, como lo sefiala la Seccién Segunda del Consejo de Estado en providencia

del 20 de enero de 2011, Rad. 2005-01044-0 1(113510) con ponencia del Doctor VICTOR
HERNANDEZ ALVARADO ARDILA.

“1. Que no haya operado el fenémeno juridico procesal de la caducidad de la
accion (art. 61 Ley 23 de 1.991, modificado por el art. 81 Ley 446 de 1.998).

- 2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos economicos
disponibles por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1.998).

3. Que las partes estén debidamente representadas y que sus representantes
tengan capacidad para conciliar.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley y no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65A Ley
23de 1991 y art. 73 Ley 446 de 1998).”

Dichos requisitos deben concurrir simultdneamente porque al faltar uno de ellos la
conciliacién sera improbada.

Una vez sefialados los supuestos que han de tenerse en cuenta para la aprobacién de toda
conciliacién prejudicial, descendera el Juzgado al estudio de los mismos y de las pruebas
que acompanan el expediente, en conjunto con la norma y jurisprudencia aplicable, para
ver si se cumplen con estos. .
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1. Que no haya operado el fenémeno juridico de la caducidad.

Se observa, que pretende la parte convocante Ia reclamaciéon correspondiente a la
reliquidacién de su asignacion mensual como soldado profesional, que presenté peticion y
esta fue negada por la entidad convocada, ante esta S|tuaC|on presento recurso de
apelacién el cual también fue negado.

El asunto materia de la presente conciliacién prejudicial, es susceptible de reclamarse
judicialmente a través del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
consagrado en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

El accionante solicita la nulidad de actos tendiente a la reliquidacién de su asignacién
mensual como soldado profesional; por lo tanto, no hay lugar a determinar tiempo de
caducidad de la accién porque el medio de control puede ser invocado en cualquier tiempo.

De conformidad con lo anterior, la demanda puede ser presentada en cualquier tiempo en
virtud a lo estatuido en el literal c), numeral 1, del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo “/a_demanda deberd presentarse en
cualquier tiempo cuando _se dirija_contra _actos que reconozcan o niequen total o
parcialmente prestaciones periédicos. Sin _embarqgo, no _habré lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe.

2. Que el acuerdo verse sobre derechos econémicos disponibles.

El acuerdo se refiere al reconocimiento y pago del reajuste de la asignacién mensual que
viene devengando el convocante como soldado profesional, asi como de sus prestaciones
sociales, tomado como asignacion basica un salario minimo incrementado en un sesenta
por ciento (60%), situaciéon que fue reconocida por la entidad demandada, pues propuso
conciliacion del capital solicitado en un 100% y el pago de la indexacién en un setenta y
cinco por ciento (75%); versando entonces el acuerdo conciliatorio sobre la indexacion de
los valores reconocidos, por lo cual se considera que el presente asunto es de connotacion
econdmica susceptible de arreglo a la luz de la conciliaciéon prejudicial, solamente en los
términos en que las partes conciliaron, es decir, no se afectan derechos ciertos e
indiscutibles.

3. Representacion de las partes y su capacidad para conciliar:

La parte convocante actia representada por el doctor CESAR ARMANDO HERRERA
MONTES, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.067.851.322, y Tarjeta Profesional
No. 228.058 del C. S. de la Judicatura, como apoderado principal y con capacidad para
congciliar, conforme al poder obrante a folio 8 del plenario.

La entidad convocada Nacion — Ministerio de Defensa Nacional, compareci6 a la audiencia
de conciliacion extrajudicial donde presenté la formula conciliatoria representada por el
doctor LUIS MANUEL CORTES MARTINEZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
156.028.464 y T. P. No. 85.851 del C. S. de la Judicatura, a quien le fue debidamente
otorgado poder para actuar con facultades para conciliar, por la doctora Sonia Clemencia
Uribe Rodriguez, en calidad de Directora de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa

Nacional, tal como consta en el poder y anexos del mismo visibles a folios 20 a 26 del
expediente.

Asimismo, esta agencia judicial vislumbra certificacién emitida por el Comité de Conciliacién
del Ministerio de Defensa Nacional el dia 31 de octubre de 2019%, donde sefialan que han
asumido la posicién de conciliar, reconociendo el capital solicitado en un 100% vy la
indexacién en un 75%.

Concluyéndose entonces, que el apoderado de la parte convocada cumplié de forma
estricta los lineamientos trazados por el Comité de Conciliacién de la entidad convocada.

® Folio 19 del expediente.
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4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio
de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico.

Resultan aplicable al caso que ahora ocupa la atencién del Despacho:
La Ley 131 de 1985, que en su articulo 2° establece*:

“Podran prestar el servicio militar voluntario quienes, habiendo prestado el
“servicio militar obligatorio, manifiesten ese deseo al respectivo Comandante de
Fuerza y sean aceptados por él...”

De la connotacién de dicha norma, se evidencia la posibilidad que se le brindé a quienes
hubiesen prestado el servicio militar obligatorio continuar vinculados bajo la modalidad de
soldados voluntarios, devengando una “bonificaciéon mensual” equivalente al salario minimo
legal vigente incrementado en un 60%.

Asi mismo el articulo 4° de la citada normatividad consagro:

“El que preste el servicio militar voluntario devengaré una bonificacion mensual
equivalente al salario minimo legal vigente, incrementada en un sesenta por
ciento (60%) del mismo salario, el cual no podré sobrepasar los haberes
correspondientes a un Cabo Segundo, Marinero o Suboficial Técnico Cuarto”.

Una vez creada la carrera del soldado profesional por el Decreto Ley 1793 de 2000, dicho
estatuto previ6 en sus articulos 3, 4 y 5 que a este nuevo régimen podian ingresar: i) quienes
reunieran, entre otros, los requisitos minimos de ser colombiano, soltero, sin hijos, mayor
de 18 y menor de 24 afios, acreditar 5° grado de educacién basica, ser reservista y tener
aptitud psicofisica para recibir entrenamiento especial; y ii) los soldados voluntarios creados
por la Ley 131 de 1985.

Para el personal de soldados profesionales fue establecido por el Gobierno Nacional en el
Decreto Reglamentario 1794 de 2000°, su régimen salarial y prestacional, cuyo articulo 1°
sefala lo siguiente:

“Articulo 1. Asignacién salarial mensual. Los soldados profesionales que se
vinculen a las Fuerzas Militares devengaran 1 salario mensual equivalente al
salario minimo legal vigente, incrementado en un 40% del mismo salario.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el paragrafo del articulo siguiente, quienes al 31
de diciembre del afio 2000 se encontraban como soldados de acuerdo con la Ley
131 de 1985, devengaran un salario minimo legal vigente incrementado en un
60%. (Subraya la Sala)

El Decreto No. 4433 de 2004, que en su articulo 16 establece:

Los soldados profesionales que se retiren o sean retirados del servicio activo con
veinte (20) afios de servicio, tendran derecho a partir de la fecha en que terminen
los tres (3) meses de alta a que por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares,
se les pague una asignacién mensual de retiro, equivalente al setenta por ciento
(70%) del salario mensual indicado en el numeral 13.2.1, adicionado con un
treinta y ocho punto cinco por ciento (38.5%) de la prima de antigiiedad. En todo
caso, la asignacién mensual de retiro no seré inferior a uno punto dos (1.2)
salarios minimos legales mensuales vigentes”.

Considerando tales lineamientos normativos, el Honorable Consejo de Estado ante la
exuberante carga tutelar del aparato jurisdiccional relacionada con los asuntos suscitados
sobre el reconocimiento del reajuste salarial y prestacional del 20% de la Asignacién de
Retiro, reclamada por los soldados que se desempefiaban como voluntarios y luego se

4 %por la cual se dictan normas sobre servicio militar voluntario.™
5 4por el cual se establece el régimen salarial y prestacional para el personol de soldados profesionales de las Fuerzas Militares.”
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incorporaron como profesionales, consideré indispensable unificar criterios sobre el tema
en los siguientes términos®:

) \
En este punto, es de tener en cuenta, que tanto el demandante como la entidad
demandada, sefialan que el proceso de incorporacion de los soldados voluntarios
al nuevo régimen de carrera del soldado profesional creado en el Decreto Ley 1793
de 2000, se produjo de manera generalizada a través de las Ordenes
Administrativas de Personal nimeros 1241 de 20 de enero de 2001 y 1175 de 20
de octubre de 2003, por medio de las cuales el Ministerio de Defensa dispuso la
conversion obligatoria de todos los soldados voluntarios en soldados profesionales.
En conclusién de lo hasta ahora expuesto, a partir de lo normado en el Decreto Ley
1793 de 2000, pese a ostentar el mismo rango de soldados profesionales, los
enunciados normativos analizados distinguen en este género de uniformados dos
categorias en virtud de las diferencias objetivas que estipulan dichas normas en
cuanto a su vinculacion, esto es, la antigiiedad de unos y la novedad de otros.
(...) '
Las referidas disposiciones del Decreto Reglamentario 1794 de 2000 distinguen
claramente que en relacion con el primer grupo de soldados profesionales, es decir,
quienes se vincularon a partir del 31 de diciembre de 2000, tienen derecho a
devengar mensualmente un salario minimo, mas un incremento sobre el mismo en
porcentaje igual al 40% y, en lo que respecta al sequndo grupo, esto es, quienes
venian como soldados_ voluntarios, se dispuso que los _mismos devengarian
mensualmente un salario minimo, mas un _incremento _del 60% sobre el mismo
salario.
En ese sentido, interpreta la Sala, con efecto unificador, que el Gobierno Nacional,
al fijar el régimen salarial de los soldados profesionales en el Decreto Reglamentario
1794 de 2000, en aplicacion del principio de respeto por los derechos
adquiridos, dispuso conservar, para aquellos que venian de ser soldados
voluntarios, el monto del salario basico que percibian en vigencia de la Ley
131 de 1985, cuyo articulo 4° establecia, que estos ultimos tenian derecho a
recibir como sueldo, una “bonificacién mensual equivalente al salario minimo
legal vigente, incrementado en un 60%"”. :
De esta manera, se constituyé para los soldados voluntarios que posteriormente
fueron incorporados como profesionales, una suerte de régimen de transicion
tacito en materia salarial, en virtud del cual, pese a aplicarseles integramente el
nuevo estatuto de personal de los soldados profesionales, en materia salarial
conservarian el monto de su sueldo bésico que les fue determinado por el articulo
4° de la Ley 131 de 1985, es decir, un salario minimo legal vigente aumentado
en un 60%.
En armonia‘con lo expuesto, para la Sala no es de recibo la interpretacion que sobre
el particular realiza la parte demandada, segun la cual, los referidos Soldados
profesionales, antes voluntarios, no tienen derecho a percibir un sueldo basico
equivalente a un salario minimo incrementado en un 60%, dado que a su juicio, al
vincularse a la planta de personal de las Fuerzas Militares como soldados
_ profesionales, se les aplica integramente el régimen propio de estos Gitimos.
Ello por cuanto, la interpretacion adecuada del articulo 1° del Decreto
Reglamentario 1794 de 2000, derivada de la literalidad de dicha norma y de la
aplicacién del principio constitucional de respeto a los derechos adquiridos
estipulado en la Ley 42 de 19927 y el Decreto Ley 1793 de 2000, consiste en que
los soldados voluntarios que luego fueron incorporados como profesionales, tienen
derecho a percibir una asignacién salarial equivalente a un salario minimo legal
aumentado en un 60%, en virtud de los argumentos anteriormente expuestos.

¢ Ibidem,

7"‘Medicme Ig cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobiemno Nacional para la fjacién del
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacionai y de la Fuerza Publica y para
la fijacién de las prestdciones sociales de los Trabojadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo
establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucion Politica.”
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Refuerza la Sala esta conclusion al tener en cuenta que luego de la revision integral
de los Decretos 1793 y 1794 de 2000, en ninguno de sus apartes se encuentra
disposicion alguna que establezca que los soldados voluntarios que posteriormente
fueron enlistados como profesionales, vayan a percibir como salario mensual el
mismo monto que devengan los soldados profesionales que se vinculan por vez.
primera, es decir, un salario minimo aumentado en un 40%. _

En ese sentido, tampoco es valido el argumento del Ministerio de Defensa atinente
a que en el caso de los soldados voluntarios hoy profesionales, no hay lugar a
reajustar su salario en un 20%, pues, dicho porcentaje se entiende redistribuido al
reconocerles otro tipo de prestaciones sociales que con anterioridad no percibian
en vigencia de la Ley 131 de 1985.

Entiende la Sala sobre el particular, que el inciso 2° del articulo 1° del Decreto
Reglamentario 1794 de 2000, les respeta a los soldaos voluntarios hoy
profesionales, el hecho que perteneciendo a la misma institucién pasen a
ganar la misma_asignacion salarial que tenian en vigencia de la Ley 131 de
1985, esto es, una bonificacion mensual equivalente al salario minimo legal
vigente, incrementada en un 60%, situacion que deber ser vista desde la érbita
de la_garantia de conservar los derechos adquiridos; y cosa distinta es que
luego de su conversién a soldados profesionales, empiecen a disfrutar de varias
prestaciones sociales que antes no devengaban. Todo lo anterior, en aras de
compensar a los soldados voluntarios que, desde la creacion de su régimen con la
Ley 131 de 1985, sdlo percibian las bonificaciones mensuales, de navidad y de
retiro.

La Sala reitera entonces, que lo hasta aqui expuesto permite concluir, que la
correcta interpretacion del articulo 1°, inciso 2° del Decreto Reglamentario 1794 de -
2000 alude a que los soldados voluntarios, hoy profesionales, tienen derecho a
percibir una_asignacion salarial mensual equivalente a un_salario minimo legal
vigente incrementado en un 60%. (Negrillas y subrayas fuera del texto)

En ese orden de ideas, deviene indefectible concluir que a los soldados que inicialmente
prestaban sus servicios como voluntarios y, posteriormente fueron incorporados como
profesionales en virtud de las generalizadas Ordenes Administrativas de Personal dictadas
por el Ministerio de Defensa, se les debia cancelar una asignacién salarial mensual
equivalente a un salario minimo incrementado en un 60% y no en un 40% como
reiteradamente lo ha sostenido la parte demandada. Ello en virtud de la aplicacion literal del
inciso 2° del articulo 1° del Decreto Reglamentario 1794 de 2000, que respetd los derechos
adquiridos de los soldados voluntarios vinculados con anterioridad al 1 de enero del 2000,
y que luego continuaron con el mismo status, pero transmutando su condicion a
profesionales, situacion que no generada consigo el desmejoramiento salarial y
prestacional que percibian segun lo estatuido en la Ley 131 de 1985 y teniendo en cuenta
que la asignacién salarial mensual es la base para la liquidacion de la asignacion de retiro,
al momento de determinarse el monto a reconocer a los soldados profesionales que fueron
soldados voluntarios debia hacerse sobre un salario minimo incrementado en un 60% y no
sobre el 40%.

Asi las cosas, es claro para el Despacho que el convocante tiene derecho al reconocimiento
y pago por parte de la entidad convocada de las suma correspondientes al reajuste de la
asignacién mensual que viene devengando, asi como de sus prestaciones sociales, tomado
como asignacién basica un salario minimo incrementado en un sesenta por ciento (60%),
maxime cuando la entidad convocada reconoce tal acreencia.

Congruente con lo relatado y teniendo en cuenta que lo reclamado se encuentra
debidamente sustentado en las pruebas arribadas, el Despacho considera que la presente
_conciliacién no es vulneradora del ordenamiento juridico, pues cuenta con las pruebas
necesarias y no es lesiva al patrimonio de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional, por
cuanto el acuerdo al que llegaron las partes se limita al pago del 100% del capital adeude}do
al sefior Moreno Diaz, y solamente al 75% de la indexacion de tal capital, con elfinde evntgr
mayor detrimento para dicha entidad, concepcion que es ampliamente favorable al erario

de la convocada.
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Luego entonces como quiera que el acuerdo conciliatorio cumple con todos los parametros
establecidos por la normatividad del caso y la Jurisprudencia de nuestro maximo érgano de
cierre, se impartira aprobacion sobre el mismo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio contenido en el acta de conciliacién
adelantada el 25 de noviembre de 2019 ante la Procuraduria 190 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Monteria, entre el sefior BENITO RAMON MORENO DIAZ y la NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, por lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria expidase copia auténtica del acta de conciliacion y de esta
providencia con constancia de ejecutoria, al apoderado de la parte convocante en los
términos del articulo 114, numeral 2 del Cédigo General del Proceso, la cual prestara mérito
ejecutivo en los términos de lo prescrito en el numeral 2 del articulo 297 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: Remitir copia de esta proVidencia a la Procuraduria 190 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Monteria.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia y hechas las anotaciones de ley, Archivese el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%y,  Rama Judicial
Consejo Superior de 1a Judieatura N
Repablica de Colombia

La anterior providencia se notificé a las AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO

partes en Estado N¢ 83 de fecha Juez
10 . 2-Vq  alas8:00A.M,, el cual podra

ser consultado en la pagina web de la Rama
Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzg

ado-02-administrativo-oral-de-

descongestion-monteria/422 y sera enviado

al correo electrénico suministrado por las
partes.

RCWIN
Qaudia Marcele. Fotro Hoyoo

Secretaria




