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Monteria, Cérdoba, trece (13) de diciembre del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de control REPARACION DIRECTA

Radicado 23-001-33-33-007-2019-00327-00
Demandante Octavio Miguel Espitia Diaz y otros
Demandado ESE Centro de Salud de Cotorra.
Auto Interlocutorio

Asunto ADMITE DEMANDA

El Dr. Jackson Ignacio Castellanos Anaya, en calidad de apoderado del sefior Octavio
Miguel Espitia Diaz y sus familiares Ingrid Tatiana Rodino Espitia y Aura Rodino Espitia,
presentd demanda en ejercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA previsto
en el articulo 140 del C.P.A.C.A, en la que solicita se declare patrimonialmente responsable
a la ESE Centro de Salud de Cotorra, y se condene al pago de perjuicios morales por el
sufrimiento al que han sido sometidos.

Revisada la demanda el Despacho encuentra que es competente para tramitar y decidir el
presente asunto porque:

» Conforme el articulo 165 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011 los juzgados administrativos
conoceran en primera instancia los asuntos de reparacion directa, inclusive aquellos
provenientes de la accién u omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no
exceda de quinientos (500) salarios minimos legales vigentes.

Siendo que en el presente asunto se solicita el reconocimiento de perjuicios materiales
en su calidad de lucro cesante, la pretension mayor es la suma de $29.749.204, a favor
de la victima directa, monto que no supera los 500 Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes, establecidos por la norma citada, siendo entonces competente este juzgado
de acuerdo a la cuantia, para conocer del presente asunto.

¢ Enlos asuntos de reparacion directa la competencia por factor territorial, de conformidad
con lo establecido en el articulo 156 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011, se determinara
por el lugar donde produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones
administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccion
del demandante, en este caso tuvieron lugar en el Municipio de Cotorra — Cérdoba.

La demanda cumple con los requisitos de procedibilidad sefialados en Ia ley, pues:

¢ A tenor del articulo 164, numeral 2°, literal i) de la Ley 1437 de 2011, la demanda se
debera presentar dentro de los dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente de la
accion u omisién causante del dafio o de cuando el demandante tuvo o debi6 tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia, en este sentido, se tiene que en el
presente asunto alega la parte actora conforme a los hechos de la demanda que el dia
26 de abril de 2017 sucedi6 el accidente el cual genero afectacion a su salud, sin
embargo, no fue hasta el dia 26 de agosto de 2017, en la que a través de una cita médica
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con un especialista el demandante obtiene conocimiento de la alteracién sufrida en su
cuerpo, presuntamente como consecuencia del tratamiento negligente en el Centro de
Salud de Cotorra.

En este orden de ideas, es tenida en cuenta la fecha 27 de agosto de 2017 para el conteo
de la caducidad, ya que es el dia siguiente habil al que el demande obtuvo conocimiento
de la alteracién sufrida.

o Lla conciliacién extrajudicial se surtié ante la Procuraduria 189 Judicial | para Asuntos
Administrativos de la ciudad de Monteria, como consta a folio 14 a 24 del expediente, la
solicitud se presento el dia 15 de enero de 2019, quedandole siete (7) meses y doce (12)
dias a la parte demandante para ejercer su derecho de accion. La constancia fue
entregada el 11 de marzo de 2019, teniendo la parte actora para presentar la demanda
hasta el 23 de octubre de 2019, siendo presentada la demanda el 02 de julio de 2019,
es decir dentro del término permitido por la Ley.

Finalmente, la demanda cumple los demas requisitos formales establecidos en el articulo
162 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de Lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011-.

En consecuencia el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, presentada por el sefior Octavio Miguel Espitia
Diaz y sus familiares Ingrid Tatiana Rodino Espitia y Aura Rodino Espitia, contra de la ESE
Centro de Salud de Cotorra, de conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al representante legal de la ESE Centro de Salud
de Cotorra, o quien haga sus veces al momento de la notificacion de conformidad con lo
establecido en los articulos 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 y 612 del Cédigo General del Proceso, que
modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, a la direccion electronica dispuesta para
notificaciones judiciales.

TERCERO: Notifiquesepor estado, el Auto Admisorio a la parte actora (articulo 171 numeral
1 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011)

CUARTO: Notifiquese a la Agente del Ministerio Publico delegada ante éste Juzgado a
través del correo electrénico dispuesto para notificaciones, tal como lo sefiala el articulo
199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011, se CORRE
TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y
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presentar demanda de reconvencion. Este plazo comenzara a correr al vencimiento del
término comun de veinticinco (25) dias, después de surtida la ultima notificaciéon personal.
(Articulo 612 del Coédigo General del Proceso, que modificé el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011).

SEXTO: La parte demandante debera consignar en el término de 10 dias, la suma de
SESENTA MIL PESOS ($60.000) (En cumplimiento de la Ley 1743 de 2014 y la Circular
DEAJC19-43 del Director Ejecutivo de Administracion Judicial), por concepto de gastos
ordinarios del proceso, dicha suma debera ser consignada en la CUENTA CORRIENTE
UNICA NACIONAL No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia CSJ
DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS -CUN.

De no efectuarse el pago dentro del término establecido, se procedera en la forma prevista
en lo dispuesto en el Articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, relativo al desistimiento tacito,
precisando que la notificacion por correo electrénico no puede surtirse sin cumplirse con lo
ordenado, por cuanto, inmediatamente se realice, debe remitirse por servicio postal los
documentos citados en el paragrafo anterior.

SEPTIMO: Con la respuesta de la demanda la accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, ademas de los dictamenes que
considere necesarios, de conformidad con el articulo 175 numerales 4 y 5 del C.P.A.C.A.

OCTAVO: Reconocer Personeria al Dr. Jackson Ignacio Castellanos Anaya, quien se
identifica con cédula de ciudadania N°. 79.693.468, con T.P. N°. 100.420 del Consejo
Superior de la Judicatura como apoderado del demandante en el presente proceso, de
conformidad con el poder aportado’.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Monteria, Cérdoba trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 23-001-33-33-007-2016-00063
Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: YAMILES DE JESUS CAUSIL LAFONT
Demandado: MUNICIPIO DE COTORRA
Asunto: ORDENA ENTREGA DE TITULOS

AUTO SUSTANCIACION

Vista la nota secretarial que antecede y examinado el expediente, se evidencia que el
presente asunto se encuentra pendiente de resolver sobre la reliquidacién del crédito
presentada por el apoderado de la parte ejecutante, a la cual se ordend él envié del
expediente a la Profesional Universitaria encargada de realizar dicha revisién.

Por otro lado se evidencia la existencia de los siguientes titulos judiciales:

NUMERO DE TITULO VALOR
427030000717473 : $108.707,29
427030000718146 $435.00
427030000719055 $2.016,00
427030000720008 $12.811,03
427030000720057 $262.656,72
427030000720222 $1.051,00
427030000722472 $47.533,13
427030000722906 $343.591,94
427030000723080 $1.374,00
427030000724462 $2.000,00
427030000724463 $81.280,22
427030000724518 $325,00
427030000724774 $33.546,09
427030000724851 $8,00
427030000724852 $134,00
427030000725237 $245.555,67
427030000726189 $982,00
427030000726472 $153.786,42
427030000726570 $245.036,01
427030000727062 $980,00
427030000727290 $1.992,00
427030000728575 $51.470,00
427030000728576 $311.314,93
427030000728631 $1.245,00
427030000729225 $5.121.767,87
427030000729476 $206,00
427030000732767 $1.993,00
427030000732768 $466.481,60
427030000733179 $133.537,36
427030000736055 $47.545,26
427030000736295 $2.000,00
427030000736296 $190,00
427030000736637 $246.930,34
427030000736806 $23.904.005,00
427030000736807 $988,00
427030000736862 $95.616,00
427030000737084 $382,00




- Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia

JURISDICCION DE LO SI ( : CM A
ONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

oE cORDOBA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

427030000739791 $513.622,41
427030000740171 $2.000,00

CONSIDERACIONES

El Despacho después de requerir a la Profesional Universitario asignado y de efectuar el
analisis de la liquidacién presentada por la parte actora a fin de verificar su legalidad
procedera impartir aprobacion después de modificarla por una diferencia y de actualizarla
hasta el dia 31 de julio de 2019, en la suma de OCHENTA Y CUATRO MILLONES
TRECIENTOS SESENTA Y DOS MIL SEICIENTOS TREINTA Y DOS PESOS M/L ($
84.362.632), de conformidad con la liquidacién de realizada por el Profesional Universitario
designado a esta agencia judicial para tal fin, vista a folios 164 del plenario, en aplicacion del
articulo 446 del C.G.P.

Ahora bien, atendiendo que existen los titulos judiciales por las sumas sefialadas conforme
se indico, el despacho dispone su entrega previo endoso a la parte actora, por el valor del
cual corresponde a una parte de la liquidacion que se esta aprobando en esta providencia

Asi las cosas, tenemos que al sumar los treinta y nueve (39) titulos judiciales relacionados
anteriormente, nos arroja una cifra de TREINTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS
CUARENTA Y SIETE MIL NOVENTA Y SEIS PESOS CON VEINTINUEVE CENTAVOS
($32.447.096,29)

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Apruébese la liquidacién modificada del crédito en cuantia de OCHENTA Y
CUATRO MILLONES TRECIENTOS SESENTA Y DOS MIL SEICIENTOS TREINTAY DOS
PESOS M/L ($ 84.362.632), de conformidad con las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: Por Secretaria, realicese la entrega a la parte ejecutante de los titulos judiciales
que se encuentran constituidos en este proceso y que se relacionan a continuacion:

NUMERO DE TiTULO VALOR
427030000717473 108.707,29
427030000718146 435.00
427030000719055 2.016,00
427030000720008 12.811,03
427030000720057 262.656,72
427030000720222 1.051,00
427030000722472 - 47.533,13
427030000722906 343.591,94
427030000723080 1.374,00
427030000724462 2.000,00
427030000724463 81.280,22
427030000724518 325,00
427030000724774 33.546,09
427030000724851 8,00
427030000724852 134,00
427030000725237 245.555,67
427030000726189 982,00
427030000726472 153.786,42
427030000726570 245.036,01
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427030000727062 980,00
427030000727290 1.992,00
427030000728575 51.470,00
427030000728576 311.314,93
427030000728631 1.245,00
427030000729225 5.121.767,87
427030000729476 206,00
427030000732767 1.993,00
427030000732768 466.481,60
427030000733179 133.5637,36
427030000736055 47.545,26
427030000736295 2.000,00
427030000736296 190,00
427030000736637 246.930,34
427030000736806 23.904.005,00
427030000736807 988,00
427030000736862 95.616,00
427030000737084 382,00
427030000739791 513.622,41
427030000740171 2.000,00

Para un total de TREINTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y SIETE
MIL NOVENTA Y SEIS PESOS CON VEINTINUEVE CENTAVOS ($32.447.096,29) previo
endoso al apoderado de la parte ejecutante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Monteria, Cérdoba, trece (13) de diciembre del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de control EJECUTIVO

Radicado 23.001.33.33.007.2019-00546

Demandante FIDUCIARIA POPULAR S.A.

Demandado UNION TEMPORAL LA LIBERTAD :
Asunto PROMUEVE CONFLICTO DE COMPETENCIA

Se procede a resolver sobre la competencia de este juzgado para conocer el proceso de la
referencia remitido por el Juzgado Treinta y Uno Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogota — Seccién Tercera, a través de auto de fecha 5 de septiembre de 2019, previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Respecto a la competencia en general y los factores determinantes de la misma, la Sala Plena
de la Corte constitucional en Sentencia SU-242 de abril 30 de 2015, sefiald lo siguiente:

‘En una perspectiva objetiva, la competencia es la orbita juridica dentro de la cual se puede
egjercer la funcién publica por el érgano correspondiente, por lo que desde un punto de vista
subjetivo, la competencia implica el conjunto de atribuciones otorgadas a dicho érgano para que
ejerza su funcién jurisdiccional’. Por esta razén, el juez o tribunal no puede ejercer jurisdiccion
sino hasta el limite de la competencia que la ley le sefiala, puesto que la competencia es el
gjercicio de la jurisdiccién en concreto?.

La competencia del 6rgano jurisdiccional, guarda estrecha relacién con el derecho al juez natural.
A tal efecto esta corporacién ha establecido que:

“... el “juez natural” es aquél a quien la Constitucién o la ley le ha asignado el conocimiento de
ciertos asuntos para su resolucion?®.

Este principio constituye elemento medular del debido proceso, en la medida en que desarrolla y
estructura el postulado constitucional establecido en el articulo 29 superior que sefiala que “Nadie
podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio™,
principio que figura igualmente en el articulo 8° de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos “Pacto de San José de Costa Rica”, entre las garantias judiciales reconocidas a toda
persona®.

Al respecto debe sefialarse que la competencia de una autoridad judicial ha sido entendida como
la porcion, la cantidad, la medida o el grado de la jurisdiccién que corresponde a cada juez o
tribunal, mediante la determinacién de los asuntos que le corresponde conocer, atendidos
determinados factores (materia, cuantia, lugar, etc.)”".

29. La forma de distribuir la competencia depende de los factores de asignacion de la misma, que
de manera enunciativa son: i) objetivo; ii) subjetivo; iii) funcional; iv) territorial: v) por conexiéns,
entre otros. En todo caso, la atribucién de una porcién determinada de asuntos a distintos 6rganos
Judiciales, tiene que ver con el desarrollo de una politica procesal, que a su vez responde a la

! Véscovi Enrique. Ob. cit., pag. 155.

2 Morales Medina, Hernando, pag. 22.

® Ver, entre otras las sentencias C-444 de 1995, M.P. Carlos Gaviria Diaz, C-110 de 2000, M.P. Alvaro Tafur Galvis, C-429 de
2001, M.P. Jaime Aradjo Renteria.

4 Resalta la Corte.

5“8. Garantias judiciales. )

Toda persona tiene derecho a ser cida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacién penal
formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, o de cualquier otro caracter”
(resaltado la Corte),

% Sentencia C-040 de 1997, M.P. Antonio Barrera Carbonell.

7 Sentencia C-154 de 2004, M.P. (sic)

8 Morales Medina Hernando. Ob. cit.
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necesidad préctica de una mejor, adecuada y eficiente administracién de justicia, asi como a un
mejor acceso de quienes deben acudir a la misma.

El factor objetivo o material que determina la competencia, se relaciona con el objeto del negocio
judicial, bien por su propia naturaleza o en razén a su cuantia o valor comercial, es decir, se
refiere al contenido especial de la relacién juridica en litigio. En palabras de Carnelutti, este criterio
hace referencia al “modo de ser del litigio”, al vinculo de derecho material que da lugar a la causa.

El factor subjetivo, determina la competencia del juez con fundamento en la calidad de las
personas interesadas en el respectivo proceso. El factor funcional, permite la distribucién de
competencias a partir de las funciones que determinados jueces estan llamados a ejercer en un
solo proceso, puesto que se atiende a un criterio de grado, por lo que existen jueces de primera
y segunda instancia y tribunales de casacion, entre otras.

El factor territorial, implica que el legislador, determina la competencia con fundamento en el lugar
del territorio en donde debe adelantarse el juicio. Ahora bien, esta condicién esté subordinada a
los siguientes fueros: i) general o del domicilio; ii) objeto del pleito, por ejemplo, el ejercicio de
acciones reales; iij) convencional o contractual; iv) por los hechos; v) exclusivo; vi) concurrentes
a eleccion o sucesivos, entre otros.

Por dltimo, el factor por conexidad, con el que se fijan criterios de competencia de las acciones
judiciales llamadas conexas, entre las que existe alguna clase de vinculo, bien por provenir de
una misma causa o relacién juridica sustantiva (conexidad objetiva) o bien porque intervienen las
mismas partes (conexidad subjetiva), lo que permite o hace necesario su ejercicio en un solo
proceso, por ejemplo la acumulacioén de acciones.

La Corte, en Sentencia C-665 de 19979, afirm¢ que:

“L.a competencia se fija de acuerdo con distintos factores, a saber: la naturaleza o materia del
proceso y la cuantia (factor objetivo), la calidad de las partes que intervienen en el proceso (factor
subjetivo), la naturaleza de la funcién que desempefia el funcionario que debe resolver el proceso
(factor funcional), el lugar donde debe tramitarse el proceso (factor territorial), el factor de
conexidad”.

Ademas que:

“l a competencia debe tener las siguientes calidades: legalidad, pues debe ser fijada por la ley;
imperatividad, lo que significa que no es derogable por la voluntad de las partes; inmodificabilidad
por que no se puede variar en el curso de un proceso (perpetuatio jurisdictionis); la
indelegabilidad, ya que no puede ser delegada por quien la detenta; y es de orden publico puesto
que se funda en principios de interés general”.

30. En conclusion, la competencia es la forma en que se concreta el ejercicio de la jurisdiccion y
guarda estrecha relacion con el principio de juez natural. La distribucién de competencia entre los
diferentes 6rganos jurisdiccionales, atiende a criterios de razonabilidad del trabajo judicial,
eficiencia en la prestacién del servicio publico de administracion de justicia y facilidad de acceso
a la misma. En ese sentido, los factores que determinan la competencia son: i) objetivo; ii)
subjetivo; iii) funcional; iv) territorial; y v) por conexidad, entre otros. ”

Por su parte el numeral 4 del articulo 156 del CPACA, al establecer la regla de competencia
territorial para el conocimiento del medio de control contractual y de los ejecutivos derivados
en contratos estatales, sefiala lo siguiente:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la competencia
por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...)

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se determinara por
el lugar donde se ejecuté o debi6 ejecutarse el contrato. Si este comprendiere varios
departamentos seré tribunal competente a prevencién el que elija el demandante.

(..)"

9 M.P. Carlos Gaviria Diaz.
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De la citada norma se desprende una regla clara, que establece en cabeza del juez donde se
ejecut6 o debi6 ejecutarse el contrato, la competencia para conocer del respectivo medio de
control.

Caso concreto.

En el caso que nos ocupa, el Juzgado 33 Civil Municipal de Bogota D.C., al considerarse
carente de jurisdiccién para conocer del asunto, por existir una entidad publica (Municipio de
Tierralta) integrando la parte pasiva, remiti6 a esta jurisdiccion el presente proceso,
correspondiendo por reparto al Juzgado Treinta y Uno Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Bogota — Seccion Tercera, el cual, a través de auto de fecha 5 de septiembre de 2019 y
luego de concluir su falta de competencia por el factor territorial para conocer del asunto,
orden6é la remision del expediente a los Juzgados Administrativos de esta ciudad,
correspondiendo por reparto de fecha 24 de septiembre de 2019 a este Juzgado.

Como argumento de la mencionada decision, se expuso por el juzgado de origen lo siguiente:

“1. Respecto de la determinacién de competencia por razén del territorio, el numeral 4° del articulo
156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala que
“En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se determinara por el
lugar donde se ejecuté o debié ejecutarse el contrato. Si este comprendiere varios departamentos
sera tribunal competente a prevencién el que eljja el demandante” (se resalta).

Ahora bien, en atencién a que el proceso ejecutivo de la referencia se fundamenta en el Contrato
de Encargo Fiduciario para la Administracién y pagos de subsidios familiares de vivienda para la
adquisicion de vivienda para poblacion reubicada desplazada por la violencia, suscrito entre Ia
Fiduciaria Popular S.A. y Unién Temporal La Libertad compuesta por el municipio de Tierra
Alta y el Consorcio Soto Navarro, donde si bien es cierto que el aludido contrato sefiala que “ef
domicilio contractual es Bogota”, no lo es menos que el contrato de encargo fiduciario se
ejecutaria en municipio de Tierralta—Cordoba— (fls. 2-31 c. 1), por tanto, el proceso del epigrafe
sera remitido por razén del territorio, a los Juzgados Administrativos del Circuito de Monteria —
reparto-, de conformidad con el Acuerdo PSAA06-3321 de 2006”.

Desde ya este Despacho indica que no comparte los argumentos expresados por el juzgado
de origen al declararse carente de competencia para el conocimiento del presente medio de
control, pues resulta diafano para el Despacho de la simple revisiéon del “CONTRATO DE
ENCARGO FIDUCIARIO PARA LA ADMINISTRACION Y PAGOS DE SUBSIDIOS
FAMILIARES DE VIVIENDA PARA LA ADQUISICION DE VIVIENDA PARA LA POBLACION
REUBICADADESPLAZADA POR LA VIOLENCIA CELEBRADO ENTRE LA UNION
TEMPORAL LA LIBERTAD Y FIDUCIARIA POPULAR S.A. PROYECTO: “ URBANIZACION
VILLA LA LIBERTAD ETAPA I’, de fecha 21 de enero de 2015, que este se trata de un encargo
fiduciario que en ninglin momento se ejecuta en el territorio del Departamento de Cérdoba o
el Municipio de Tierralta particularmente, puesto que este tipo de negocios juridicos nada tiene
que ver con construccion de obras en un lugar determinado, sino de la administracién, manejo
y giro de los recursos que han de destinarse para determinado fin, recursos que en este caso
fueron girados directamente en la ciudad de Bogota D.C. por parte del Fondo Nacional de
Vivienda — FONVIVIENDA a la Fiduciaria Popular S.A."° entidades con domicilio principal en
la ciudad capital; dineros que ademas debian ser invertidos y administrados por parte de la
fiduciaria, dicha inversion se debia realizar en los Fondos de Inversion Colectiva administrados
por la fiduciaria', (Nada de esto se ejecuta en el Departamento de Cérdoba), finalmente los
pagos debian ser girados a una cuenta perteneciente al constructor de las obras previo
cumplimiento de una serie de requisitos y aprobacion por parte de FONADE, cuentas que por
su naturaleza electronica no pertenecen a ningtin lugar en especifico y pueden ser manejadas
desde cualquier sede bancaria a nivel nacional; es asi que estos pagos no se realizaban
directamente a personas del Municipio de Tierralta, sino al oferente-constructor de las
viviendas'?. Es asi que se debe respetar el domicilio contractual fijado por las partes dentro
del contrato, pues en ninglin momento este se ejecuté en el Departamento de Cérdoba, lo que
resulta inverosimil teniendo en cuenta el tipo de contrato.

19 Ver consideracién decima sexta del contrato, folio 5 del expediente.
"' Ver numeral 2 de la clausula cuarta del contrato, folio 12 del expediente.
12 Ver numeral 2 de la clausula sexta del contrato, folio 17 del expediente.
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Para claridad de lo anterior se transcribe la clausula segunda del referido contrato de encargo
fiduciario:

“CLAUSULA SEGUN DA.-OBJETO: El objeto del presente contrato es la constitucién de un
encargo fiduciario de administracién y pagos denominado "ENCARGO FIDUCIARIO
URBANIZACION VILLA LA LIBERTAD ETAPA I", el cual se integrard con los recursos
entregados por El Fondo Nacional de Vivienda -FONVIVIENDA- para los Beneficiarios del
Proyecto de Vivienda denominado "URBANIZACION VILLA LA LIBERTAD ETAPA I"
correspondientes a ciento cuatro (104) soluciones de vivienda de interés social caraclerizado
como reubicacién desplazados por la violen en EL MUNICIPIO TIERRALTA, con el objeto que
LA FIDUCIARIA los administre, invierta y efectue los pagos ordenados por EL FIDEICOMITENTE
previa autorizacién del Interventor designado y avalado por el Supervisor delegado por FONADE,
de acuerdo con el procedimiento de pagos establecido en el presente contrato y/o sus
documentos anexos y en especial para que:

1. Disponga lo pertinente para el recibo y custodia, de los bienes entregados.

2. Invierta los recursos fideicomitidos de acuerdo con las instrucciones consignadas en el
presente contrato.

3. Gire los recursos de conformidad con las instrucciones sefialadas en el presente contrato,
previo visto bueno del Interventor designado y avalado por el Supervisor delegado por
FONADE asi como los rendimientos generados por la inversién de los recursos
fideicomitidos, previa deduccién de la comision fiduciaria, los costos y gastos del Encargo
Fiduciario, todo lo anterior, en los términos y condiciones que se establecen en este
contrato.

(..)

De acuerdo a todo lo sefialado, este Despacho procedera de conformidad con el inciso
segundo del articulo 158 del CPACA y ordenara a que por Secretaria se proceda al envio del
expediente al Consejo de Estado a fin de que sea dirimido el conflicto de competencia
suscitado.

En virtud de lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar que este juzgado carece de competencia por el factor territorial para
conocer de la presente demanda, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de la
presente providencia y como consecuencia de ello plantear conflicto negativo de competencia.

SEGUNDO: Suscitado el conflicto de competencia, por Secretaria Remitase el expediente al
Consejo de Estado para que decida sobre el mismo, de conformidad con lo dispuesto en inciso
segundo del articulo 158 del CPACA.

TERCERO: Comuniquese a las partes el cambio del nimero de radicacion del proceso.
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Demandante OBANDO RAFAEL PEREZ GONZALEZ
Demandado MUNICIPIO DE SAHAGUN

Asunto REMITE POR COMPETENCIA

Correspondi6 por reparto a este Despacho la demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho interpuesta por el sefior Obando Rafael Pérez Gonzalez contra el Municipio de
Sahagun, por lo que corresponderia a esta Judicatura proveer el tramite pertinente no
obstante, revisado el expediente, se advierte que se carece de competencia para conocer
del mismo segun los siguientes, .

ANTECEDENTES.
La parte demandante formula las siguientes prétensiones:

PRIMERO: Declérese por parte de esta Judicatura la nulidad del acto administrativo
ficto o presunto que se generd tres meses después de la reclamacién directa de
fecha 24 de septiembre de 2018 presentada ante el Municipio de Sahagtin Cérdoba
y en consecuencia ordénese el restablecimiento de los derechos laborales que le
corresponden al aqui demandante sefior Obando Rafael Pérez Gonzalez.

SEGUNDO: Que se declare por parte de esta judicatura que entre la UNION
TEMPORAL PLAZA TERMINAL SAHAGUN y mi representado sefior OBANDO
RAFAEL PEREZ GONZALEZ, existié un contrato laboral por la vinculacién que tuvo
lugar desde el 01 de enero de 2016 hasta el 31 de diciembre del afio 2016.

TERCERO: Que se declare por parte de esta judicatura que entre el MUNICIPIO DE
SAHAGUN y mi representado sefior OBANDO RAFAEL PEREZ GONZALEZ, por
vinculacion laboral por la vinculacion que tuvo lugar desde el 01 de enero de 2016
hasta el 31 de diciembre del afio 2016.

CUARTO: Que se declare por esta judicatura que entre el MUNICIPIO DE
SAHAGUN vy la UNION TEMPORAL PLAZA TERMINAL SAHAGUN, existe una
responsabilidad solidaria en cuanto al pago de los salarios, prestaciones sociales e
indemnizaciones a que tiene derecho el sefior OBANDO RAFAEL PEREZ
GONZALEZ, por la vinculacion laboral que tuvo lugar desde el 01 de enero de 2016
hasta el 31 de diciembre del afio 2016.

QUINTO: Que se declare por parte de esta judicatura que las entidades contratantes
MUNICIPIO DE SAHAGUN y la UNION TEMPORAL PLAZA TERMINAL DE
SAHAGUN, despidieron sin justa causa a mi representado; y como consecuencia
de ello ordénese pagar una indemnizacién equivalente a setecientos doce mil pesos
M/TE ($712.000) .

(...)
En relacién con los fundamentos facticos, se encuentra:
Que el sefior Obando Rafael Pérez Gonzalez presto sus servicios como vigilante de la plaza
de mercado y terminal de transporte en el Municipio de Sahagun, desde el 01 de enero y

31 de diciembre de 2016, y que en virtud d dicha relacién solicita el reconocimiento y pago
. de prestaciones econémicas a su favor.

Asi las cosas, procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda, previas
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las siguientes:
CONSIDERACIONES

Competencia en materia de procesos laborales de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa. ‘ :

El objeto de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, esto es la materia objeto de su
conocimiento, versa sobre “las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa’, en los términos del articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

Ahora bien, las personas que se vinculan a una relacién laboral mediante un contrato de
trabajo, el régimen juridico que les es aplicable es el del derecho comun, lo que indica que
los Jueces Laborales son los competentes para conocer de los conflictos laborales
derivados del contrato de trabajo’, sin distincion de su calidad de trabajador oficial o no, de
conformidad con lo establecido en el articulo 2° del Codigo de Procedimiento del Trabajo,
como en adelante se cita: '

“COMPETENCIA GENERAL. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades
laborales y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de
trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacion
laboral...”? :

(Subrayas fuera del texto).

En el mismo sentido, el articulo 105 numeral 4° del CPACA sefiala que los conflictos de
caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales, no
seran asuntos de los que conocera la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

En el presente caso, se tiene que la relacion laboral que existi6 entre el sefior Obando
Rafael Pérez Gonzalez con el Municipio De Sahaguin y la Unién Temporal Plaza Terminal
Sahagtn si bien no fue en razén de un contrato individual de trabajo, no lo es menos que
las funciones asignadas, esto es el cargo de Vigilancia, le otorgaba la calidad de trabajador
oficial y como el reconocimiento de las pretensiones reclamadas se originaron por tal
condicion, éste asunto es de competencia de los Jueces Laborales. '

Respecto de la competencia para conocer asuntos derivados del contrato de trabajo, el H.
Consejo de Estado ha sefialado:

“ .Asi las cosas si la demandante alega una vinculaciéon de caracter laboral es
evidente que ostenta la calidad de trabajadora oficial, que se vincula a través de
contrato de trabajo. '

En este orden de ‘ideas la jurisdiccion contencioso administrativa no es la
competente para conocer de este asunto por disposicion expresa de los articulos 3
y 5 del C.S.T., cuyo tenor literal es el siguiente:

(...) A su vez el articulo 2 del C.P. del T. regula lo relacionado con la competencia
general, estableciendo que la jurisdiccién ordinaria, en sus especialidades laboral y
de seguridad social, conoce de los conflictos juridicos que se originen directa o

1 RODRIGUEZ R., Libardo. DERECHO ADMINISTRATIVO GENERAL Y COLOMBIANO. Los medios de accién de la
Administracién. Los trabajadores Oficiales. Editorial TEMIS. Bogota. 2013. P, 275.
2 Codigo de Procedimiento del Trabajo. Articulo 20,
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indirectamente en el contrato de trabajo.

En este orden de ideas es la jurisdicciéon ordinaria laboral la que debe conocer y
dirimir el conflicto planteado por la actora, razdn por la cual es necesario declarar la
nulidad de lo actuado y remitir el expediente al Juzgado Laboral del Circuito,
Reparto, de Tunja....”

En efecto, la naturaleza del acto administrativo no determina la competencia, en este caso
se fija por la naturaleza del vinculo, ya que no puede olvidarse que la Justicia Laboral
también es competente para conocer de actos administrativos proferidos por entidades
publicas, en los cuales se reconocen o niegan prestaciones a personas sujetas al régimen
comun del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

En consecuencia, habra de procederse de conformidad con lo indicado en el 168 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que establece:

“...ARTICULO 168. Falta de jurisdiccién o de competencia. En caso de falta de,
jurisdiccion o de competencia, mediante decisiéon motivada el juez ordenara-
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor
brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la
presentacion inicial hecha ante la corporacién o juzgado que ordena la remision...”
(Negrilla fuera del texto)

Con fundamento en lo anterior, habra de declararse la falta de competencia y ordenarse la
remision del expediente al Juzgado Civil del Circuito de Sahagun, por considerar que el
presente asunto es de su competencia.

Por lo anterior el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria;
RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE la falta de jurisdiccidon para conocer de la demanda interpuesta

por el sefior OBANDO RAFAEL PEREZ GONZALEZ, en contra del MUNICIPIO DE

SAHAGUN, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITASE por intermedio de la Secretaria de esta Corporacién el proceso de

la referencia al Juzgado Civil del Circuito de Sahagun de conformidad con las motivaciones

que hechas.

TERCERO: Si el Juzgado Civil del Circuito de Sahagin, no asume el conocimiento del
presente asunto, se propone el conflicto de competencias negativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- N e
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w

Juez

3 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. ExpedleatgtNo 2307 04.C.P
Bustamante. Noviembre 3 de 2005. Bogota. D.C. P ok




% Rama Judicial
L Consejo Superior de 1a Judicatura

Reptiblica de Colombia

JURISDICCION DE LO SI( : CMA
B CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

DE CORDOBA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, Cérdoba, trece (13) de diciembre del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 23.001.33.33.007.2019-0049500

Demandante LIZ KATERINE ROMAN ESPITIA

demandado MUNICIPIO DE PURISIMA.

Asunto INADMITE DEMANDA

La sefora LIZ KATERINE ROMAN ESPITIA, por medio de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, ha
incoado demanda contra el MUNICIPIO DE PURISIMA, con el fin de que se declare
la nulidad de la Resolucion No. 038 del 05 de marzo del 2019", por medio de la
cual se declara insubsistente el nombramiento de la demandante quien se
desempefiaba en el cargo de Secretaria, Cédigo 440, Grado 06 de la Empresa
Social del Estado Camu Purisima.

Entrando hacer el estudio de admisién de la demanda en referencia tenemos que la

misma seréa inadmitida teniendo por cuanto no se ajusta formalmente las exigencias
legales.

Al respecto, los capitulos Il y llI, del titulo V del CPACA, establece los siguientes
exigencias de la demanda: 1. Requisitos previos para demandar (art. 161). 2.
Contenido de la demanda (art. 162). 3. Individualizacién de las pretensiones (art.
163). 4. Oportunidad para presentar la demanda (art. 164). 5. Acumulaciéon de
pretensiones (art. 165). 6. Anexos de la demanda (art. 166). 7. Normas juridicas de
alcance no nacional (art. 167).

En efecto, sefiala el articulo 170 de C.P.A.C.A. que la demanda sera inadmitida
cuando carezca de los requisitos sefialados en la ley.

Siendo ello asi, se procedié al estudio de la demanda en su conjunto, encontrando
esta instancia judicial que en el encabezado de la demanda se aprecia que los
demandados son el Municipio de Purisima De Concepcioén y la E.S.E. Camu de
Purisima, por lo que genera duda al despacho la disposicion del derecho y la entidad

que se pretende demandar, circunstancia que debera ser aclarada por la parte
demandante.

Con fundamento en lo anterior se hace imperativo inadmitir la demanda de la
referencia para que se corrijan los defectos advertidos, en el término de diez (10)

dias, so pena de rechazo, tal y como lo disponen los articulos 169 numeral 2 y 170
del CPACA.

En virtud de lo expuesto, sé
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda en referencia por las razones
expuestas en precedencia.

SEGUNDO: PERMANEZCA el expediente en Secretaria por el término de diez (10)

' Ver folio 102 del expediente.




dias para que se subsanen los defectos sefialados, de conformidad con la parte
motiva de esta providencia, so pena de su rechazo, de conformidad con lo
establecido en el inciso segundo del articulo 169 del C.P.A.C.A.

TERCERO: RECONOCER personeria al doctor LUIS ALFONSO MOGOLLON
BEHAINE, identificado con cédula de ciudadania No. 1.128.452.079 y con T.P. No.
258.853 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte
demandante de conformidad con el poder que obra a folio 13 del expediente.
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Demandante PABLO JOSE PALACIOS MORENO

Demandado NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Auto Interlocutorio

Asunto ADMITE DEMANDA

En el sub judice, el sefior Pablo José Palacios Moreno, actuando a través de apoderada
judicial, acudi6 ante esta jurisdiccion en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho establecido en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al interponer demanda contra la NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, con el fin que se declare la nulidad
del acto administrativo No. S — 2018 — 042238 / ANOPA — GRULI — 1.10 del 6 de Agosto
de 2018, a través del cual se niega la modificacién de la hoja de servicios No. 4862937 del
28 de mayo de 20172

A su vez como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del
Derecho solicita que se condene al NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL a modificar la hoja de servicios No. 4862937 del 28 de mayo de 2017 en el
entendido que le corresponde aplicar al salario basico del sefior Pablo José Palacios
Moreno, el porcentaje equivalente al seis punto veinte porciento (6.20%) como faltante al
incremento anual de los afios 1997 a 2002.

Efectuado lo anterior, solicita que se condene al NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL a modificar la hoja de servicios No. 4862937 del 28 de mayo de 2017
en el entendido que le concierne aplicar a las primas de actividad, antigliedad, navidad,
servicios y subsidio familiar como factor salarial y prestacional del demandante, el
porcentaje equivalente al seis punto veinte por ciento (6.20%) como faltante al incremento
anual de los afios 1997 a 2002.

Ademas, solicita que como consecuencia de la declaratoria de nulidad se condene a
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL reajustar y reliquidar la
pension de invalidez del demandante aplicando el porcentaje de IPC establecido por el
gobierno nacional para los afios 1997 a 2002, junto con los intereses e indexacién que en
Derecho corresponda, a partir del 26 de julio de 2007, fecha en la cual se reconocié la
prestacion periédica mediante Resolucién No. 00816 de la misma fecha.

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra el Despacho que es competente
para tramitar el presente medio de control con fundamento en los criterios funcional,
territorial y de cuantia conforme se expone a continuacion:

> Enlo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en el articulo 155,
numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo consagrado en el articulo
1567 ibidem, los juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los

! Folio 29
2 Folio 30
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asuntos de orden laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, siempre y
cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes, como ocurre en el presente asunto
donde la cuantia se estimé en la suma de $4.627.224%, lo que a todas luces no
supera los 50 S.M.L.M.V. que prescribe el articulo aludido en precedencia.

> En cuanto al factor territorial, de conformidad con lo establecido en el articulo 156,
numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en los asuntos de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral se determinara por el ultimo lugar
donde se prestaron o debieron prestarse los servicios, para lo cual se constata que
el actor presto sus servicios por ultimavezen la ESTACION DE CERETE — DECOR.

> No existe caducidad del medio de control incoado, dado que al tenor de estatuido
en el literal c), numeral 1, del articulo 164 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo “/a demanda debera presentarse
en cualquier tiempo cuando se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o
parcialmente prestaciones periédicos. Sin embargo, no habré lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe”.

En el asunto qUe nos ocupa, el accionante solicita la nulidad del acto tendiente a la
reliquidacion de una asignacion de retiro; por lo tanto, no hay lugar a determinar
tiempo de caducidad de la accion porque el medio de control puede ser invocado en
cualquier tiempo.

> En lo que a la conciliacién extrajudicial respecta, considera este despacho que en
este caso particular no es procedente como requisito de procedibilidad, por tratarse
de un tema irrenunciable e indiscutible. Asi también lo ha manifestado el Consejo
de Estado, Seccién Segunda, cuando en Sentencia del primero (01) de septiembre
de 2009, expresa que:

“Cuando una persona considera que ha causado el derecho ala pensién, por cumplir
los requisitos sefialados en la ley, las partes involucradas en la eventual controversia
judicial, no estén en posibilidad juridica de conciliar tal derecho. El, como se sabe,
es de cardcter imprescriptible e irrenunciable, las condiciones para sSu
reconocimiento estan sefialadas en la ley y ella no puede ser objeto de negociacion
por ninquno de los extremos, por ser de orden pablico.™ (Subrayado fuera de texto).

Si bien en este caso en particular no se trata de discutir el reconocimiento de una pension,
sino la reliquidacién del valor de una asignacion de retiro, considera este Despacho que
también es aplicable el concepto del Consejo de Estado por recaer sobre un tema no
susceptible de negociacion.

En mérito de lo brevemente expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo
171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para

su tramite, se

3 Ver folio 19
4 Sentencia Consejo de Estado, Seccién segunda, Subseccién A, Rad. 11001-03-15-000-2009-00817-00(AC), M.P Alfonso

Vargas Rincon
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SURISDICCION DE 1O SI( : CM A
GNTENCIOSO ADMINISTRATIVO

DE CORDOBA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, incoada por el sefior PABLQ JOSE PALACIOS
MORENO, contra NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, de
conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora, conforme al
numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio a NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011.

Se le advierte a la entidad demandada que durante el término para dar respuesta a la
demanda debera allegar el expediente administrativo que contenga la actuacion objeto del
proceso y que se encuentre en su poder, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo
primero del articulo 175 del C.P.A.C.A. :

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante éste Juzgado a
través del correo electrénico dispuesto para notificaciones, tal como lo sefiala el articulo
199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a través del
correo electronico, a través del correo electrénico dispuesto para notificaciones, tal como lo
sefiala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 612 del Cédigo General
del Proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada, a la Agente del Ministerio Plblico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado pbr el término de treinta (30) dias,
plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, para que
puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia
y/o presentar demanda de reconvencion (articulo 172 de Ley 1437 de 2011).

SEPTIMO: La parte demandante debera consignar en el término de 10 dias, la suma de
SESENTA MIL PESOS ($60.000) (En cumplimiento de la Ley 1743 de 2014 y la Circular
DEAJC19-43 del Director Ejecutivo de Administracion Judicial), por concepto de gastos
ordinarios del proceso, dicha suma debera ser consighada en la CUENTA CORRIENTE
UNICA NACIONAL No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia CSJ
DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS -CUN.

Se advierte a la parte demandante, que si dentro del mes siguiente al vencimiento del plazo
sefialado no acredita el pago de los gastos procesales, se entendera desistida la demanda

OCTAVO: RECONOCER personeria a la Dra. Ingry Paola Acosta Rhenals, identificada con
cédula de ciudadania No. 1.064.998.921 , abogada inscrita con T.P. No. 281.502 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal de la parte demandante, ya
la Dra. Dunia Andrea Sanchez Villadiego identificada con cédula de ciudadania No.
50.930.272, abogada inscrita con T.P. No. 163.527 del Consejo Superior de la Judicatura,
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como apoderada sustituta de la parte demandante, en los términos y para los efectos de
los mandatos conferidos obrantes a folios 23 y 24 del expediente.

Raxe, Judicial
% Comseje Superios de ka Tudicatura

RepGblica e Colombis
JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifico a las
;l)artes en Estado N° 13G de fecha
16-12-19, a las 8:00 AM, el cual
podra ser consultado en la pagina web de la
Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzg
ado-02-administrativo-oral-de-
descongestion-monteria/422 y sera enviado

al correo electronico suministrado por las

%MJ b Hoas

Secretaria

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, Cérdoba, trece (13) de diciembre del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 23.001.33.33.007.2019-0033600 ,

Demandante MARCELIANO MANUEL VILLADIEGO POLO

Demandado ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Asunto : MANIFIESTA IMPEDIMENTO

Encontrandose el proceso al Despacho a fin de resolver lo concerniente a la admisién de la
demanda y en vista a que la suscrita funcionaria observa la existencia de la causal de
impedimento prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
procede a ordenar la remision inmediata del expediente al Honorable Tribunal Administrativo
de Coérdoba, para que se surta el tramite previsto por los numerales 1° y 2° del articulo 131 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - C.P.A.C.A,,
previas las siguientes, :

CONSIDERACIONES

Con el propésito de alcanzar una administracion de justicia recta e imparcial, la ley ha
establecido que, en determinadas circunstancias de caracter objetivo o subjetivo, los
funcionarios judiciales deben separarse del conocimiento de los asuntos puestos a su
consideracion. Dichas circunstancias, erigidas en impedimentos y recusaciones, se
fundamentan en las relaciones de sentimiento, interés, parentesco, amor propio, amistad o
enemistad. '

Conforme a lo normado por el articulo 228 de la Constitucion Politica, la administracién de
justicia es una funcién publica, por lo que en representacion del Estado y por regla general los
funcionarios judiciales estan obligados a dirimir las controversias sometidas a su conocimiento,
y excepcionalmente pueden separase del conocimiento si se tipifica una causal de
impedimento o recusacion.

Las causales de impedimentos v recusaciones tienen indole taxativa y su aplicacién debe
darse en forma restrictiva, de inodo que ni los funcionarios ni los apoderados pueden
adicionarlas o aplicarles criterios analégicos por via de interpretacion.

Siendo ello asi, el articulo 130 del C.P.A.C.A. establece expresamente que los jueces
administrativos deberan declararse impedidos en los casos que sefiala el articulo 150 del
Cddigo de Procedimiento Civil hoy 141 del Cddigo General del Proceso y ademas en las
causales que esa disposicion consagra.

En ese orden, considera esta Juzgadora que en el presente asunto se configura la causal
consagrada en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P. que dispone:

“‘Articulo 141. Son causales de recusacién las siguientes:

1.. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente. o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad_interés
directo o indirecto en el proceso.” (Subrayado fuera de texto.)

Ahora, una vez evidenciada la causal de impedimento ha de llevar a cabo el tramite establecido
en el numeral 2 del articulo 131 del CPACA, el cual a su tenor literal dice:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas: (.....)
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2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.”

Por lo que en el presente asunto el demandante pretende que se le reliquide la pensién de
jubilacioén, teniendo en cuenta la asignacion basica y todos los factores salariales, puesto que
la parte actora se desempenfia en el cargo de Juez Cuarto Civil Municipal de Monteria Cérdoba.

Se itera, en el sub examine me puede asistir un interés de caracter Laboral — Patrimonial,
sustancialmente igual al que pretende hacer valer el demandante, por mi condicién de Jueza
del Circuito, ya que desde el afio 2012 me desempefioc como Juez Administrativa, primero en
descongestion y ahora en propiedad, lo que sin mayores elucubraciones se logra vislumbrar
que la situacién de hecho y de derecho que se ventila en el sub lite embarga a los servidores
y funcionarios de la rama judicial un interés directo en el asunto gque se va a debatir, esto es,
el reconocimiento de la rellqu1da0|on pensional.

Lo pretendido en el presente asunto es un hecho cierto y pulblico que los Servidores de la
Rama Judicial estan reclamando. Ademas, qu1en sustancia por encontrarme en condiciones
futuras con el demandante.

Finalmente, teniendo en cuenta que la razén de impedimento expresada en la presente
decision le resultarian aplicable a los demas Jueces Administrativos de este circuito judicial, el
Despacho con fundamento en el numeral 2 del articulo 131 del C.P.A.C.A. y, en aras de
garantizar los principios de celeridad, economia procesal y el acceso efectivo a la
Administraciéon de Justicia de la accionante, se ordenara remitir el expediente a la Secretaria
del Tribunal Administrativo de Cérdoba para que el mismo sea repartido a los Honorables
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cérdoba y sea de su conocimiento.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE: i

PRIMERO: DECLARESE que la Juez titular de este Despacho Judicial, concurre la causal de
impedimento prevista por el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P.

SEGUNDO: DISPONGASE el envio del expediente a la Secretaria del Tribunal Administrativo
de Coérdoba, a efectos de que proceda a su reparto entre los Honorables Magistrados del
Tribunal Administrativo de la mencionada dependencia.

TERCERO: Por Secretaria déjese las constancias y anotaciones de rigor en el sistema de
informacioén judicial.

. Rama Judicial
L < jo Sup deta T a

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA
La anterior providencia se notificé a las

partes en Estado N° 136 de fecha ’ C ! ~

\6 —12-1G | a las 8:00 AM,, el cual

podra ser consultado en la pagina web de

la Rama Judicial : ,

https:/Avww.ramaijudicial.qov.co/web/juzg AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
i ado-02-administrativo-oral-de- Juez

| descongestion-monteria/422 y  sera
enviado al correo electrénico suministrado

por las partes.@ E

Claudia Marcela Petre/Hoyos
Secretaria
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Monteria, Cordoba, trece (13) de diciembre del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 23.001.33.33.007.2019-0061100

Demandante EDUIN JOSE FABRA VARGAS

Demandado E.S.E. CAMU DE CANALETE

Auto Interlocutorio

Asunto INADMITE DEMANDA

“El sefior EDUIN JOSE FABRA VARGAS, por medio de apoderado judicial en ejercicio
del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, ha
incoado demanda contra la E.S.E. CAMU DE CANALETE, con la finalidad de que se
declare la existencia de la relacion laboral entre la mencionada entidad y el
demandante y en consecuencia de ello se le reconozca el pago de las prestaciones
sociales reclamadas.

Una vez examinado el expediente a efectos de tomar la determinacion gue en
derecho corresponda, observa el Despacho que la demanda instaurada adolece de
ciertos requisitos que exige la ley para proceder a su admision, los cuales se relaciona
a continuacion:

> Se evidencia que en el numeral 1 del acapite de pretensiones de la demanda
se solicita la nulidad del Acto Administrativo de fecha 30 de mayo de
2019, por medio del cual la entidad demandada nego el reconocimiento y
pago de las prestaciones sociales del actor. Ahora una vez revisado el Acto
administrativo aportado y visible a folio 20 del expediente, se tiene que hay
discrepancia en cuanto a las fechas, por lo que la parte demandante debera
realizar la respectiva correccion, teniendo en cuenta lo estipulado en articulo
162 del Codigo de: Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual dispone en su numeral 2, que toda demanda debera
contener: “lo que se pretenda expresado con precision y claridad”.

> De igual manera se debera anexar copia de la constancia de notificacién del
Acto Administrativo de fecha 30 de abril de 201 9, por medio del cual la
entidad demandada niega el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales del actor, ya que una vez examinado el expediente, se evidencia
que dentro de las piezas procesales aportadas por el demandante no reposa
la constancia de notificacién del mencionado acto.

Lo anterior en cumplimiento de lo estipulado en el inciso primero del numeral
1° del articulo 166 del CPACA, que taxativamente sefiala:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debers acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucién, segtn el caso. Si se alega el
silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la
pretension es de repeticién, la prueba del pago total de la obligacién.”

Con fundamento en lo anterior se hace imperativo inadmitir la demanda de la

referencia para que se corrijan los defectos advertidos, en el término de diez (10)

dias, so pena de rechazo, tal y como lo disponen los articulos 169 numeral 2 y 170
del CPACA.
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En virtud de lo expuesto, se

DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda promovida el sefior EDUIN JOSE FABRA
VARGAS, a través de apoderado y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, contra la E.S.E. CAMU DE CANALETE, por las
consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: PERMANEZCA el expediente en secretaria por el término de diez (10)
dias para que se subsanen los defectos sefalados, de conformidad con la parte;,:;v
motiva de esta prowdenma

e

. - %’%\ Rama Judictal
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Repablica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA
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AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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Monteria, Cérdoba, trece (13) de diciembre del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 23.001.33.33.007.2019-0061700

Demandante TARCILA MARIA GARCES BALLESTEROS
Demandado COLPENSIONES '

Auto Interlocutorio

Asunto ADMITE DEMANDA

La sefiora TARCILA MARIA GARCES BALLESTEROS, actuando mediante apoderado
judicial instaura demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, con el fin de que se declare la nulidad parcial de la
Resolucién No. GNR66464 del 09 de marzo de 2015, por medio de la cual la entidad
demandada ordend el reconocimiento y pago de la pensién de la demandante, asi
mismo solicita que se declare la nulidad parcial de Resolucién No. GNR398962 del
10 de diciembre de 2015, por medio de la cual ordeno la inclusién en némina de la
pension de la demandante, la nulidad de la Resolucion No. SUB9984 del 17 de enero
de 2018 por medio de la cual se reliquida la pensién de la actora, y finalmente la
nulidad de las resoluciones No. SUB44551 del 22 de febrero de 2018 y SUB4528 del
01 de marzo de 2018, por medio de la cual la entidad demandada resuelve el recurso
de reposicién y apelacion impetrado contra la resolucién No. SUB9984 del 17 de
enero de 2018. '

Como consecuencia de lo anterior y titulo de restablecimiento del derecho solicita
que se conde a la entidad demandada a reliquidar la pensién de jubilacion de vejez
de la demandante, teniendo en cuenta para el efecto el ingreso promedio salarial
devengado durante sus ultimos 10 afios de servicios con inclusion de los factores
salariales enlistados en el Decreto 1158 de 1994 y devengados por la demandante.

Una vez analizada la demarda en su integridad, se encuentra que el Despacho es
competente para tramitar el presente medio de control con fundamento en los criterios
funcional, territorial y de cuantia conforme se expone a continuacién:

> Enlorelativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en el articulo
155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo consagrado
en el articulo 157 ibidem, los juzgados administrativos conoceran en primera
instancia de los asuntos de orden laboral, que no provengan de un contrato
de trabajo, siempre y cuando las pretensiones de la demanda no superen la
cuantia de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes,
como ocurre en el presente asunto donde la cuantia se establecera teniendo
en cuenta las diferencias de las mesadas pensionales dejadas de recibir los
tres (3) afios anteriores a | presentacion de la demanda, siendo la suma de
esta manera la de ($ 5.556.777,46) pesos, lo que no supera los 50
S.M.L.M.V. que prescribe el articulo aludido en precedencia.

> En cuanto al factor te‘a'ritorial, de conformidad con lo establecido en el articulo
156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en los asuntos de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral se determinara




por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestase los servicios,
siendo esto en el Municipio de Lorica Cérdoba’.

> A tenor del articulo 164, numeral 1°, literal c) de la Ley 1437 de 2011, la
demanda debera ser presentada en cualquier tiempo cuando se dirija contra
actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periodicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones
pagadas a particulares de buena fe.

En el asunto que nos ocupa, el accionante solicita la nulidad de un acto que
niega el reconocimiento de una reliquidacion de prestaciones periédicas; por
lo tanto, no hay lugar a determinar tiempo de caducidad de la accion porque
el medio de control puede ser invocado en cualquier tiempo, conforme lo ha
reiterado la Honorable Corte Constitucional en la sentencia SU 567 del 2015.

> Finalmente, en relacion a la conciliacién extrajudicial, considera el Despacho
que en este caso particular no es procedente como requisito de
procedibilidad, por tratarse de un tema cierto, irrenunciable e indiscutible. Asi
también lo ha manifestado el Consejo de Estado, Seccién Segunda, cuando
en Sentencia del primero (01) de septiembre de 2009, expreso que:

“Cuando una persona considera que ha causado el derecho a la penSio’n, por
cumplir los requisitos sefialados en la ley, las partes involucradas en la
eventual controversia judicial, no estan en posibilidad juridica de conciliar tal
derecho. El, como se sabe, es de caracter imprescriptible e irrenunciable, las
condiciones para su reconocimiento estan sefialadas en la ley y ella no puede
ser objeto de negociacién por ninguno de los extremos, por ser de orden
publico.” (Subrayado fuera de texto).

Asi las cosas, se tiene en el pfesente caso qﬁe la solicitud no radica en
discutir el reconocimiento de la pensién, sino en obtener la reliquidacion del

valor de ésta, por lo cual considera este despacho que también es aplicable

el concepto del Consejo de Estado por recaer sobre un tema no susceptible

de negociacion.

Verificado el cumplimiento de los parametros delineados en los articulos 162 vy
siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo 'y Contencioso
Administrativo, se ordenara la admision por ser ello procedente. Por lo cual, el
Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria;

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
promovida por la sefiora TARCILA MARIA GARCES BALLESTEROS en contra de
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSlONE$—COLPENSIONES.

SEGUNDO: Notificar por estado, el auto admisorio a la parte actora, conforme al
numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

1 Ver folio 15 del expediente




TERCERO: Notificar personalmente el presente auto al representante legal de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES., y/o quien
haga sus veces, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012 (Cédigo General del Proceso).

CUARTO: Notificar personalmente el presente auto a la sefiora Procuradora 190
Judicial | para Asuntos Administrativos Delegada ante este Despacho, conforme lo
prescrito en el citado articulo.

QUINTO: Coérrase traslado al ente demandado y al Ministerio Publico por el término
de treinta (30) dias, para los efectos previstos en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Se advierte que el
citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco
(25) dias después de surtida la ultima notificacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio
12 de 2012 (Cédigo General del Proceso).

Advertir al ente demandado, que dentro del término de traslado deberan allegar
todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi
mismo se debera anexar copia del expediente administrativo contentivo de los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
El incumplimiento de esta primaria obligacién constituye falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado de ello. (Ver paragrafo 1° del articulo 175 ibidem).

SEXTO: La parte demandante debera consignar en el término de 10 dias, la suma
de SESENTA MIL PESOS ($60.000) (En cumplimiento de la Ley 1743 de 2014 y la
Circular DEAJC19-43 del Director Ejecutivo de Administracion Judicial), por
concepto de gastos ordinarios del proceso, dicha suma debera ser consignada en
la CUENTA CORRIENTE UNICA NACIONAL No. 3-082-00-00636-6 del Banco

Agrario de Colombia CSJ DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y
COSTOS -CUN.

Se advierte a la parte deméndante, que si dentro del mes siguiente al vencimiento
del plazo sefialado no acredita el pago de los gastos procesales, se entendera
desistida la demanda conforme lo reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la doctora SANDRA MILENA HERAZO
BECERRA, quien se identifica con cédula de ciudadania N°. 53.141.115 y con T.P.
N°. 201.287 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la parte

demandante, en los términos y para los fines establecidos en el poder especial
contenido a folio 7 y 8 del expediente.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, Cérdoba, trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 23-001-33-33-007-2019-0063400 ‘
Demandante NAYUDIS DEL CARMEN COAVAS YANEZ
Demandado E.S.E. CAMU MOMIL

Auto Interlocutorio

Asunto ADMITE

La sefiora NAYUDIS DEL CARMEN COAVAS YANEZ, por medio de apoderado judicial en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, ha
incoado demanda contra la E.S.E. CAMU MOMIL, con el fin de que se declare la nulidad
del Oficio sin nimero de fecha 25 de junio de 2019', por medio del cual la entidad
demandada negé el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de la demandante.

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra el Despacho que es competente
para tramitar el presente medio de control con fundamento en los criterios funcional,
territorial y de cuantia conforme se expone a continuacién: la cuantia no supera los
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, se estimé en la suma de
($5.372.772); el ultimo lugar de prestacion de servicios fue en la E.S.E. Camu de Momil; en
este estado del proceso el Despacho se abstendra de estudiar la caducidad y el
agotamiento del requisito de conciliacion prejudicial de la accién, en aplicaciéon a la
Sentencia de unificacién del Consejo de Estado del (25) de agosto de dos mil dieciséis
(2016) Radicacion nimero: 23001-23-33-000-2013-00260-01(0088-15)CE-SUJ2-005-16/
Actor: LUCINDA MARIA CORDERO CAUSIL/ Demandado: MUNICIPIO DE CIENAGA DE
ORO (CORDOBA), pues su estudio se realizara al momento de proferirse Sentencia de
primera instancia. '

En virtud de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, interpuesta por la sefiora NAYUDIS DEL
CARMEN COAVAS YANEZ, contra la E.S.E. CAMU MOMIL, de conformidad con las
motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora, conforme al
numeral 1, del articulo 171 de {a Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la entidad

demandada E.S.E. CAMU MOMIL, conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011.

Se le advierte a la entidad demandada que durante el término para dar respuesta a la
demanda debera allegar el expediente administrativo que contenga la actuacion objeto del

proceso y que se encuentre en su poder, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo
primero del articulo 175 del C.P.A.C.A. :

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante éste Juzgado a
través del correo electrénico dispuesto para notificaciones, tal como lo sefiala el articulo
199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cadigo General del Proceso.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada y a la Agente del Ministerio
Publico por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad

! Ver folio 18 al 21 del expediente.




Radicado: 23-001-33-33-007-201 9-0063400

con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Cddigo General del Proceso, para que puedan contestar la demanda, proponer

excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencmn
(articulo 172 de Ley 1437 de 2011).

SEXTO: La parte demandante debera consignar en el término de 10 dias, la suma
de SESENTA MIL PESOS ($60.000) (En cumplimiento de la Ley 1743 de 2014 y la
Circular DEAJC19-43 del Director Ejecutivo de Administracién Judicial), por
concepto de gastos ordinarios del proceso, dicha suma debera ser consignada en
la CUENTA CORRIENTE UNICA NACIONAL No. 3-082-00-00636-6 del Banco
Agrario de Colombia CSJ DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y
COSTOS -CUN.

Se advierte a la parte demandante, que si dentro del mes siguiente al vencimiento del plazo-
sefialado no acredita el pago de los gastos procesales, se entendera desistida la demanda
conforme lo reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la doctora LORAINY ARTEAGA DORIA,

identificada con cédula. de ciudadania No. 1.003.066.939 abogada inscrita con T.P. No.

4 289.890del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la parte demandante de
- conformidad con el poder que obra a folio 13 del expediente.
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Republica de Colombia — & DE CORDOBA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO. DE MONTERIA

Monteria, Cérdoba, trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 23-001-33-33-007-2019-0063200

Demandante HEIMITH YOHANA MARTINEZ LOPEZ
Demandado E.S.E. HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL

Auto Interlocutorio

Asunto ADMITE

La sefiora HEIMITH YOHANA MARTINEZ LOPEZ, por medio de apoderado judicial en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, ha
incoado demanda contra la E.S.E. HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL, con el fin de que
se declare la nulidad del Oficio No. 196 del 10 de julio de 2019", por medio del cual la
entidad demandada negé el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de la
demandante.

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra el Despacho que es competente
para tramitar el presente medio de control con fundamento en los criterios funcional,
territorial y de cuantia conforme se expone a continuacién: la cuantia no supera los
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, se estimé en la suma de
($35.402.151); el ultimo lugar de prestacion de servicios fue en la E.S.E. Hospital San
Vicente de Paul; en este estado del proceso el Despacho se abstendra de estudiar la
caducidad y el agotamiento del requisito de conciliacién prejudicial de la accién, en
aplicacion a la Sentencia de unificacion del Consejo de Estado del (25) de agosto de dos
mil dieciséis (2016) Radicacion numero: 23001-23-33-000-2013-00260-01(0088-15)CE-
SUJ2-005-16/ Actor: LUCINDA MARIA CORDERO CAUSIL/ Demandado: MUNICIPIO DE
CIENAGA DE ORO (CORDOBA), pues su estudio se realizara al momento de proferirse
Sentencia de primera instancia. :

En virtud de lo expuesto, se v
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, interpuesta por la sefiora HEIMITH YOHANA
MARTINEZ LOPEZ, contra la E.S.E. HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL, de conformidad
con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora, conforme al
numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR peréonalmente el auto admisorio de la demanda a la entidad
demandada E.S.E. HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL, conforme al numeral 1, del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Se le advierte a la entidad demandada que durante el término para dar respuesta a la
demanda debera allegar el expediente administrativo que contenga la actuacién objeto del

proceso y que se encuentre en su poder, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo
primero del articulo 175 del C.P.A.C.A. ‘

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante éste Juzgado a
través del correo electrénico dispuesto para notificaciones, tal como lo sefiala el articulo
199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

! Ver folio 22 del expediente.




Radicado: 23-001-33-33-007-2019-0063200

QUINTO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada y a la Agente del Ministerio
Publico por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad
con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso, para que puedan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion
(articulo 172 de Ley 1437 de 2011).

& ‘ SEXTO: La parte demandante debera consignar en el término de 10 dias, la suma

o : de SESENTA MIL PESOS ($60.000) (En cumplimiento de la Ley 1743 de 2014 y la
Circular DEAJC19-43 del Director Ejecutivo de Administracién Judicial), por
concepto de gastos ordinarios del proceso, dicha suma debera ser consignada en
la CUENTA CORRIENTE UNICA NACIONAL No. 3-082-00-00636-6 del Banco
Agrario de Colombia CSJ DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y
COSTOS -CUN.

Se advierte a la parte demandante, que si dentro del mes siguiente al vencimiento del plazo
sefalado no acredita el pago de los gastos procesales, se entendera desistida la demanda
conforme lo reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la doctora DINA ROSA LOPEZ SANCHEZ,
identificada con cédula de ciudadania No. 52.492.389 abogada inscrita con T.P. No130.851
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la parte demandante de
conformidad con el poder que obra a folio 16 del expediente.
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SURISDICCION DE 1O SI( : CM A
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

DE CORDOBA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, Cordoba, trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control PENDIENTE

Radicado 23-001-33-33-007-2019-0062700
Demandante HENRY ANAYA OLEA
Demandado E.S.E. CAMU DE MOMIL

Auto Sustanciacion

Asunto ORDENA ADECUAR DEMANDA

Revisado el expediente en su totalidad, observa esta Judicatura, que el Juzgado Civil
del Circuito de Lorica Cérdoba, mediante providencia de fecha 27 de agosto de 2019
declaro la falta de jurisdiccién y competencia para conocer del asunto teniendo en
cuenta que la demandante tiene la calidad de empleado publico, radicando de esta
manera la competencia ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo y en
consecuencia de ello ordené remitir a la Oficina de Apoyo Judicial para que por

intermedio de esta se efectuara el reparto a dicha dependencia, correspondiendo a
este Juzgado por reparto.

Ahora una vez examinada la demanda y los anexos de la misma este Despacho
encuentra que la accion inicialmente esta dirigida al Juez Civil del Circuito de Lorica,
con los requisitos propios de la Demanda Ordinaria, y que la individualizacién de las
pretensiones no se ajusta a ningtin medio de control contencioso administrativo, por
lo que se procedera a concedérsele un término cinco (05) dias a la parte
demandante para que proceda a hacer la adecuacion de la misma de acuerdo a los
requisitos contemplados en los articulos 135, , 136, 137, 140, 138, 141,
155,157,161,162,163,164,165,166,167,197 y 199 del C.P.A.C.A., so pena de

inadmitirse y de no subsanarse a ser rechazada en los términos del articulo 169
numeral 2 del mismo estatuto procesal.

En efecto, conforme a las normas citadas, el accionante debera:

* |Incoar un medio de control contencioso administrativo, cumpliendo los
requisitos que establece el Articulo 162 ibidem.

e Determinar la cuantia detallada y razonadamente, teniendo en cuenta lo
contemplado en el inciso final del Articulo 157 ibidem.

e Adecuar las pretensiones. .

* Anexar el o los Actos Administrativos cuya nulidad se pretende, con las
constancias de notificacion o publicacién segun el caso, de ser el medio
de control procedente, y demas anexos a que se refiere el Articulo 166 del
C.P.ACA. ‘

* Suministrar el Buzon de Correo Electrénico para Notificaciones Judiciales
de la entidad demandada, conforme a los articulos 197 y 199 del CPACA.

En ese orden de ideas el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria,

DISPONE:

PRIMERO: Avoquese conocimiento del presente proceso.
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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

DE CORDOBA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

SEGUNDO: Ordenar a la parte demandante adecuar la demanda a uno de los medios
de control ante esta jurisdiccion y corregir el poder conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia, para lo cual se concede un término de cinco (05) dias
conforme a lo dispuesto en el articulo 170 de la ley 1437 de la Ley 1437 de 2011.
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|

Monteria, Cérdoba, trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 23-001-33-33-007-2019-0058800

Demandante EDEI DEL SOCORRO SANTOS CASTILLO
Demandado E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA
Auto Interlocutorio

Asunto ADMITE

La sefiora EDEI DEL SOCORRO SANTOS CASTILLO, por medio de apoderado judicial en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, ha
incoado demanda contra la E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA, con el fin
de que se declare la nulidad del Oficio No. 210.41.02.1890.19 del 25 de julio de 2019’ por
medio del cual la entidad demandada negé el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales de la demandante.

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra el Despacho que es competente
para tramitar el presente medio de control con fundamento en los criterios funcional,
territorial y de cuantia conforme se expone a continuacién: la cuantia no supera los
($10.531.248); el ultimo lugar de prestacion de servicios fue en la E.S.E. Hospital San
Jeronimo de Monteria; en este estado del proceso el Despacho se abstendra de estudiar la
caducidad y el agotamiento del requisito de conciliacidén prejudicial de la accién, en
aplicacion a la Sentencia de unificacién del Consejo de Estado del (25) de agosto de dos
mil dieciséis (2016) Radicacion numero: 23001-23-33-000-2013-00260-01(0088-15)CE-
SUJ2-005-16/ Actor: LUCINDA MARIA CORDERO CAUSIL/ Demandado: MUNICIPIO DE
CIENAGA DE ORO (CORDOBA), pues su estudio se realizara al momento de proferirse
Sentencia de primera instancia.

En virtud de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR Ia presente demanda, interpuesta por la sefiora EDElI DEL
SOCORRO SANTOS CASTILLO, contra la E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE
MONTERIA, de conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora, conforme al
numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la entidad
demandada E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA, conforme al numeral 1,
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Se le advierte a la entidad demandada que durante el término para dar respuesta a la
demanda debera allegar el expediente administrativo que contenga la actuacion objeto del
proceso y que se encuentre en su poder, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo
primero del articulo 175 del C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante éste Juzgado a
través del correo electrénico dispuesto para notificaciones, tal como lo sefiala el articulo
199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

" Ver folio 40 al 41 del expediente.




Radicado: 23-001-33-33-007-2019-0058800

QUINTO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada y a la Agente del Ministerio
Publico por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad
con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Cdédigo General del Proceso, para que puedan contestar la demanda, proponer

excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion
(articulo 172 de Ley 1437 de 2011).

SEXTO: La parte demandante debera consignar en el término de 10 dias, la suma
de SESENTA MIL PESOS ($60.000) (En cumplimiento de la Ley 1743 de 2014 y la
Circular DEAJC19-43 del Director Ejecutivo de Administracion Judicial), por
concepto de gastos ordinarios del proceso, dicha suma debera ser consignada en
la CUENTA CORRIENTE UNICA NACIONAL No. 3-082-00-00636-6 del Banco

Agrario de Colombia CSJ DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y
COSTOS -CUN.

Se advierte a la parte demandante, que si dentro del mes siguiente al vencimiento del plazo
sefialado no acredita el pago de los gastos procesales, se entendera desistida la demanda
conforme lo reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la doctora EDUVIT BEATRIZ FLOREZ GALEANO,
identificada con cédula de ciudadania No. 530.656.097 abogada inscrita con T.P. No.
109.497 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la parte demandante
de conformidad con el poder que obra a folio 25 del expediente.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, Cérdoba, trece (13) de diciembre del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 23.001.33.33.007.2019-0044800

Demandante YULIETH PAOLA CAUSIL ACOSTA

demandado POR DEFINIR

Asunto INADMITE DEMANDA

La sefiora YULIETH PAOLA CAUSIL ACOSTA por medio de apoderado judicial, en ejercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, ha incoado demanda
contra el MUNICIPIO DE CERETE, con el fin de que se declare la nulidad del Decreto 0462
del 17 de enero de 2019, por medio del cual la entidad demandada declara insubsistente a
la demandante del cargo de Tecnico Administrativo (atencién al ciudadano) de la planta de
personal del mencionado municipio de cerete.

Entrando hacer el estudio de admisién de la demanda en referencia tenemos que ia misma
sera inadmitida teniendo por cuanto no se ajusta formalmente las exigencias legales.

Al respecto, los capitulos Il y llI, del titulo V del CPACA, establece los siguientes exigencias
de la demanda: 1. Requisitos previos para demandar (art. 161). 2. Contenido de la demanda
(art. 162). 3. Individualizacion de las pretensiones (art. 163). 4. Oportunidad para presentar
la demanda (art. 164). 5. Acumulacién de pretensiones (art. 165). 6. Anexos de la demanda
(art. 166). 7. Normas juridicas de alcance no nacional (art. 167).

En efecto, sefiala el articulo 170 de C.P.A.C.A. que la demanda sera inadmitida cuando
carezca de los requisitos sefialados en la ley.

Siendo ello asi, se procedié al estudio de la demanda en su conjunto, encontrando esta
instancia judicial que en el encabezado de la demanda se aprecia que los demandados
son el Municipio de Cerete y el Municipio de San Carlos por lo que genera duda al despacho
la disposicién del derecho y la entidad que se pretende demandar, circunstancia que
debera ser aclarada por la parte demandante.

Finalmente se tiene que a folio 07 del expediente se observa que el escrito de la demanda
presenta tachones y enmendaduras por lo que la parte demandante debera aportar dicho
contenido que se encuentra en el mencionado folio en forma clara y presentable.

Con fundamento en lo anterior se hace imperativo inadmitir la demanda de la referencia
para que se corrijan los defectos advertidos, en el término de diez (10) dias, so pena de
rechazo, tal y como lo disponen los articulos 169 numeral 2 y 170 del CPACA.

En virtud de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda en referencia por Iaé razones expuestas en
precedencia.

SEGUNDO: PERMANEZCA el expediente en Secretaria por el término de diez (10) dias
para que se subsanen los defectos sefialados, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia, so pena de su rechazo, de conformidad con lo establecido en el inciso segundo
del articulo 169 del C.P.A.C.A.

TERCERO: RECONOCER personeria al doctor JADER ALEAN FERNANDEZ, identificado
con cédula de ciudadania No. 6.883.828 y con T.P. No. 158.439 del Consejo Superior de




la Judicatura, como apoderado de la parte demandante de conformidad con el poder que
obra a folio 09 del expediente.
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Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 23.001.33.33.007.2019-0048100

Demandante IVAN DANIEL MUNOZ MARTINEZ

Demandado E.S.E. CAMU DE PUEBLO NUEVO .

Auto Interlocutorio

Asunto INAGMITE DEMANDA

El sefior IVAN DANIEL MUNOZ MARTINEZ, por medio de apoderado judicial en ejercicio del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, ha incoado

- demanda contra la E.S.E. CAMU DE PUEBLO NUEVO, con la finalidad de que se declare la
existencia de la relacion laboral entre la mencionada entidad y el demandante

Una vez examinado el expediente a efectos de tomar la determinacién que en derecho
corresponda, observa el Despacho que la demanda instaurada adolece de ciertos requisitos
que exige la ley para proceder a su admision, los cuales se relaciona a continuacion:

> Una vez analizada las pretensiones de la demanda, se tiene que las mismas no se
ajustan a los requerimientos de una demanda de Nulidad y Restablecimiento del
derecho que deba ser conocida por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
por cuanto no se solicita la nulidad de ningin acto administrativo, circunstancia que
debe ser corregida por la parte demandante.

> Por otro lado Debera corregirse el poder otorgado por el demandante en el sentido de
hacer precision sobre cada uno de los actos administrativos expresos o fictos de los
cuales se pretende la declaracién de nulidad, identificando estos en forma clara con
su numero de consecutivo y fecha de expedicion. Al respecto el articulo 74 del cédigo
General del Proceso, dispone: ' :

“Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrén conferirse por

escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse

por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan
. estar determinados y claramente identificados.

(...)" (Negrillas fuera del texto original).

> Finalmente parte actora debera estimar razonada y correctamente la cuantia, con
operaciones aritméticas exactas y en acapite separado de la demanda, discriminando
el monto de cada una de las sumas que la componen y estableciendo la de mayor
valor dando complimiento de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 157 del
CPACA, el cual sefala que “Para los efectos aqui contemplados, cuando en la
demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de
la pretensién mayor”, y de acuerdo a lo estipulado en el numeral 6 del articulo 162 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que
expresamente sefiala:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberé dirigirse
a quien sea competente y contendra:




(...)

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.”

Con fundamento en lo anterior se hace imperativo inadmitir la demanda de la referencia para
gue se corrijan los defectos advertidos, en el término de diez (10) dias, so pena de rechazo,
tal y como lo disponen los articulos 169 numeral 2 y 170 del CPACA.

En virtud de lo expuesto, se
DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda promovida el sefior VAN DANIEL MUNOZ MARTINEZ,
a través de apoderado y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, contra la E.S.E. CAMU DE PUEBLO NUEVO, por las consideraciones que
anteceden.

SEGUNDO: PERMANEZCA el expediente en secretaria por el término de diez (10) dias para

que se subsanen los defectos sefialados, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia.
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Monteria, Cérdoba, trece (13) de diciembre del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 23.001.33.33.007.2019-00220

Demandante ANTONIO DOMINGUEZ NARANJO

Demandado NACION- MINEDUCACION- MUNICIPIO DE SAHAGUN-
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL.

Asunto ADMITE DEMANDA

Revisada la nota secretarial que antecede, asi como también la totalidad dei
expediente, se tiene que esta Unidad Judicial mediante auto de fecha 27 de septiembre
de la presenta anualidad ordeno inadmitir la demanda en referencia por no estar
ajustada a los requerimientos legales establecidos.

Conforme a lo anterior, evidencia esta Judicatura que la parte demandante subsané
dentro del término los yerros anotados en el mencionado auto inadmisorio, por lo que
se tiene entonces que el Despacho es competente para tramitar el presente medio de
control con fundamento en los criterios funcional, territorial y de cuantia conforme se
expone a continuacion:

»> En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en el articulo
155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo consagrado en
el articulo 157 ibidem, los juzgados administrativos conoceran en primera
instancia de los asuntos de orden laboral, que no provengan de un contrato de
trabajo, siempre y cuando las pretensiones de la demanda no superen la
cuantia de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como
ocurre en el presente asunto se estimé en la suma de $13.997.572 pesos, lo
que no supera los 50 S.M.L.M.V. que prescribe el articulo aludido en
precedencia. o

> En cuanto al factor territorial, de conformidad con lo establecido en el articulo
156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en los asuntos de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral se determinara por
el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestase los servicios, siendo el
Municipio de Sahagun, perteneciente al departamento de Cérdoba.

»> A tenor del articulo 164, numeral 2°, literal d) de la Ley 1437 de 2011, cuando
se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse so pena de caducidad, dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacién, ejecucién
o publicacion del acto administrativo, segln el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales.

En el asunto que nos ocupa, se verifica que el acto administrativo demandado
'Resolucién No. CNSC-20182310054905 del 24 de mayo de 2018, por medio
del cual la Comisién Nacional del servicio Civil resuelve recurso de apelacion
contra la Resolucién No. 1429 del 23 de agosto del 2017, fue notificado el dia
18 de junio de 2018, feneciendo de esta manera el termino para presentar la
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del

! Ver folio 23 y reverso del expediente
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derecho el dia 19 de octubre de 2018, siendo presentada la solicitud de
conciliacion extrajudicial el dia 10 de agosto de 2018 ante la Procuraduria
189Judicial | para Asuntos Administrativos, interrumpiéndose asi el termino de
caducidad a falta de 01 mes y ocho (8) dias para su vencimiento, conciliacion
declarada fallida el dia 24 de septiembre afio, por lo que el demandante tenia
hasta el 01 de noviembre de 2018 para presentar la demanda ante la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo y esta fue presentada el dia 03 de
octubre de 2018, tal y como lo acredita el auto de fecha 04 de marzo de 2019
emitido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
quiere decir ello que la demanda en referencia fue presentada dentro del
término legal establecido.

> Finalmente, en relacién a la conciliacién extrajudicial, se tiene que la parte
demandante agoté el requisito de procedibilidad exigido en el numeral 1, del
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta que aport6é constancia
de celebraciéon de audiencia de Conciliacién Extrajudicial llevada a cabo y
declarada fallida por la Procuraduria 189 Judicial | para Asuntos
Administrativos2. ' '

En mérito de lo brevemente expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado en el
articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para su tramite, se

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida
por el sefior ANTONIO DOMINGUEZ NARANJO, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION- MUNICIPIO DE SAHAGUN y la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL.

SEGUNDO: Notificar por estado, el auto admisorio a la parte actora, conforme al
numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Notificar personalmente el presente auto al representante legal de la
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- MUNICIPIO DE SAHAGUN y la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, y/o quien haga sus veces, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12
de 2012 (Coédigo General del Proceso).

CUARTO: Notificar personalmente el presente auto a la sefiora Procuradora 190
Judicial | para Asuntos Administrativos Delegada ante este Despacho, conforme lo
prescrito en el citado articulo.

QUINTO: Cérrase traslado al ente demandado y al Ministerio Publico por el término de
treinta (30) dias, para los efectos previstos en el articulo 172 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Se advierte que el
citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo comln de veinticinco
(25) dias después de surtida la Gltima notificacién, de conformidad con lo establecido
en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012
(Cddigo General del Proceso).

Advertir al ente demandado, que dentro del término de traslado deberan allegar todas
las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo se

2 Ver folios 105 del expediente.
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debera anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de
la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de
esta primaria obligacion constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado de ello. (Ver paragrafo 1° del articulo 175 ibidem).

SEXTO: La parte demandante debera consignar en el término de 10 dias, la suma de
SESENTA MIL PESOS ($60.000) (En cumplimiento de la Ley 1743 de 2014 y la
Circular DEAJC19-43 del Director Ejecutivo de Administracién Judicial), por concepto
de gastos ordinarios del proceso, dicha suma debera ser consignada en la CUENTA
CORRIENTE UNICA NACIONAL No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de
Colombia CSJ DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS -CUN.

Se advierte a la parte demandante, que si dentro del mes siguiente al vencimiento del
plazo sefialado no acredita el pago de los gastos procesales, se entendera desistida
la demanda conforme lo reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEPTIMO: RECONOCER personeria al doctor GUSTAVO ADOLFO GARNICA
ANGARITA, identificado con cédula de ciudadania No. 71.780.748 y con T.P. No.
116.656 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte
demandante de conformidad con el poder que obra a folio 34 del expediente.
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Demandante ELIANA VELINDA CORCHO DURANGO
demandado MUNICIPIO DE CANALETE

Asunto ADMISION DE DEMANDA

La sefiora ELIANA VELINDA CORCHO DURANGO, por medio de apoderado
judicial, en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, ha incoado demanda contra el MUNICIPIO DE CANALETE, con el fin de
que se declare la nulidad del Decreto No. 316 del 10 de junio de 2019, por medio
del cual la entidad demandada declara insubsistente a la demandante en el cargo
de Comisaria de Familia.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita que se condene a la entidad
demandada a reintegrar a la sefiora Eliana Velinda Corcho Durango al cargo que
venia desempefado o a uno de igual 0 mayor jerarquia vigente en la planta de
personal del Municipio de Canalete.

Una vez analizada la demanda en su integridad, se encuentra que el Despacho es
competente para tramitar el presente medio de control con fundamento en los
criterios funcional, territorial y de cuantia conforme se expone a continuacién:

» Enlo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en el articulo
165, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo consagrado
en el articulo 157 ibidem, los juzgados administrativos conoceran en primera
instancia de los asuntos de orden laboral, que no provengan de un contrato
de trabajo, siempre y cuando las pretensiones de la demanda no superen la
cuantia de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes,
como ocurre en el presente asunto donde la pretension mayor se estimé en
la suma de $1.641.600 pesos, lo que no supera los 50 S.M.L.M.V. que
prescribe el articulo aludido en precedencia.

» En cuanto al factor territorial, de conformidad con lo establecido en el articulo
156, numeral 3, de lz Ley 1437 de 2011, la competencia en los asuntos de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral se determinara
por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestase los servicios,
siendo en el Municipio de Canalete, perteneciente al departamento de
Coérdoba.

> Atenor del articulo 164, numeral 2°, literal d) de la Ley 1437 de 2011, cuando
se pretenda .la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse so pena de caducidad, dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucién o publicaciéon del acto administrativo, segin el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales.




En el asunto que nos ocupa, se verifica que el acto administrativo demandado
Decreto No. 316 del diez de junio del 2019, por medio del cual se declara
insubsistente a la demandante en el cargo de Comisaria de Familia, fue
notificado el dia 11 de junio de 2019', feneciendo de esta manera el termino
para presentar la demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho el dia 11 de octubre del 2019, siendo
presentada la solicitud de conciliacion extrajudicial el dia 02 de octubre del
2019 ante la Procuraduria 190 Judicial | para Asuntos Administrativos,
interrumpiéndose asi el termino de caducidad a falta de 09 dias para su
vencimiento, conciliacion declarada fallida el dia 25 de noviembre del mismo
afo y presentandose la demanda el dia 27 de noviembre de 2019, es decir
dentro del término legal establecido tal y como lo acredita el acta de reparto
visible a folio 214 del expediente

> Finalmente, en relacidén a la conciliacién extrajudicial, se tiene que la parte
demandante agot6 el requisito de procedibilidad exigido en el numeral 1, del
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta que aport6
constancia de celebraciéon de audiencia de Conciliaciéon Extrajudicial llevada
a cabo y declarada fallida por la Procuraduria 190 Judicial | para Asuntos
Administrativos?.

En mérito de lo brevemente expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado en el
articulo 171 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para su tramite, se

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
promovida por la sefiora ELIANA VELINDA CORCHO DURANGO, en contra del
MUNICIPIO DE CANALETE, de conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: Notificar por estado, el auto admisorio a la parte actora, conforme al
numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Notificar personalmente el presente auto al representante legal del
MUNICIPIO DE CANALETE, y/o quien haga sus veces, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio
12 de 2012 (Cédigo General del Proceso).

CUARTO: Notificar personalmente el presente auto a la sefiora Procuradora 190
Judicial | para Asuntos Administrativos Delegada ante este Despacho, conforme lo
prescrito en el citado articulo.

QUINTO: Cérrase traslado al ente demandado y al Ministerio Publico por el término
de treinta (30) dias, para los efectos previstos en el articulo 172 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Se advierte que el
citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco
(25) dias después de surtida la ultima notificacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 del Cbodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio
12 de 2012 (Cdédigo General del Proceso).

* Ver folio 35 del expediente
2 Ver folios 209 del expediente.




Advertir al ente demandado, que dentro del término de traslado deberan allegar
todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi
mismo se debera anexar copia del expediente administrativo contentivo de los
antecedentes de la actuacidén objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
El incumplimiento de esta primaria obligaciéon constituye falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado de ello. (Ver paragrafo 1° del articulo 175 ibidem).

SEXTO: La parte demandante debera consignar en el término de 10 dias, la suma
de SESENTA MIL PESOS ($60.000) (En cumplimiento de la Ley 1743 de 2014 y la
Circular DEAJC19-43 del Director Ejecutivo de Administracién Judicial), por
concepto de gastos ordinarios del proceso, dicha suma debera ser consignada en
la CUENTA CORRIENTE UNICA NACIONAL No. 3-082-00-00636-6 del Banco
Agrario de Colombia CSJ DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y
COSTOS -CUN.

Se advierte a la parte demandante, que si dentro del mes siguiente al vencimiento
del plazo sefialado no acredita el pago de los gastos procesales, se entendera
desistida la demanda conforme Io reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la doctora TIBISAY CARTAGENA
REVUELTAS, identificada con cédula de ciudadania No. 50.915.035 y con T.P. No.
119.102 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la parte
demandante de conformidad con el poder que obra a folio 09 del expediente.
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