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DEPARTAMENTO DE CORDOBA — EMPRESA DE AGUAS

Demandado ‘ DE CORDOBA S.A E.S.P — CONSORCIO SOLUCIONES
HIDRAULICAS DE CORDOBA — FONADE.

Providencia Auto Interlocutorio

Asunto RECHAZA

Vista la nota secretarial que antecede donde e manifiesta que se encuentra vencido el termino
para proceder a la correccién de la demanda luego de su inadmisién, se procede a resolver sobre
el particular, previa las siguientes; :

CONSIDERACIONES

Mediante proveido fechado 17 de Octubre dé la cursante anualidad, esta Judicatura inadmiti6 la
demanda de la referencia, concediéndole un té:mino de tres (03) dias a la parte demandante para
que corrigiera los yerros anotados en dicho auto.

El término otorgado comenzé a contarse el dia habil siguiente a la notificaciéon del auto en
mencion, es decir, el 21 octubre de 2019, feneciendo el dia 23 de octubre del mismo afio.

Ante el requerimiento efectuado, la parte actora presento escrito de subsanacion de la demanda
el ultimo dia permitido para ello, esto es el 23 de octubre de 2019 como consta en el recibido
efectuado por la secretaria de este despacho la cual se encuentra a folio 773 a 789 del
expediente, sin embargo, tenemos que en dicha subsanacién no se corrigieron en debida forma
los errores sefialados ni se aportaron en su totalidad los documentos que fueron solicitados por
esta unidad referentes a aportar las  solicitudes previas como requisito obligatorio de
procedibilidad impetrada ante fodas las entidades que se pretenden demandar dentro del asunto:
Departamento de Cérdoba - Empresa de Aguas de Cérdoba S.A - Aguas de Cérdoba, consorcio
Soluciones Hidraulicas de Cérdoba, Fonade -- Consorcio Interventora Fonade 07, por cuanto
so6lo se aporta un Oficio dirigido al Director de FONADE, otro al Ministro de Vivienda Ciudad y
Territorio y otro al Director de Planeacién Nacional, estas dos Ultimas entidades no han sido
demandadas en la presente accion.

El articulo 20 de la Ley 472 de 1998 sefiala en el inciso segundo: Inadmitira la demanda que no
cumpla con los requisitos sefialados en esta Iy, precisando los defectos de que adolezca para
que el demandante los subsane en el término de tres (3) dias. Si éste no lo hiciere, el juez la
rechazara. (Negrillas y subrayas del Despacho). :

En igual sentido, el articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala expresamente las causales de rechazo de la demanda, tal y como se
sefiala vera a continuacion: ’

Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la
devolucién de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.

{

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible «le control judicial. (Negril/a fuera del texto).




Medio de control: ACCION POPULAR
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Bajo este escenario y habida consideracién que la parte demandante no corrigié la demanda, tal
y como le fue ordenado en el proveido fechado de 17 de Octubre de 2019, y por no reunir la
totalidad.de los requisitos citados, el Despacho con fundamento en el articulo 169 del C.P.A.C.A,
rechazara el presente medio de control.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestion del Circuito
Judicial de Monteria, )

RESUELVE:

RIMERO: Rechazar la demanda presentada a trevés de apoderado por los sefiores ARMANDO
LAMBERTINEZ BOLANO y WILSON JAVIER SOTO SENA, contra el Departamento de Cérdoba,
Empresa de Aguas de Cérdoba S.A. — Aguas de Cordoba, Consorcio Soluciones Hidraulicas.de
Coérdoba, Fonade — Consorcio Interventora Fonacle 07, de conformidad a los motivos expuestos
en el presente proveido. : -

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, devuélvase los anexos de la demanda sin necesidad
de desglose y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 23-001-33-33-007-2617-00099-00

Demandante ALEXIS ENCARNACION CALVO Y OTROS ‘

Demandado : NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE - INSTITUTO-

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS “INVIAS” - AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA “ANI” E ICMO SOCIEDAD
POR ACCIONES SIMPLIFICADA

Asunto ACEPTA LLAMAMIENTOS EN GARANTIA

Procede el Despacho a resolver la solicitud de llamamiento en garantia presentada dentro del
término legal por la apoderada de la Agencia Nacional de Infraestructura “ANI”, en contra de
la compania aseguradora QEB SEGUROS S.A., visible a folios 180 a 209 del cuaderno
principal, e igualmente las solicitudes de llamamiento en garantia presentadas por el
apoderado del Instituto Nacional de Vias — INVIAS, en contra del sefior MARIO NIGRINIS
SANCHEZ, la sociedad GISAICO S.A., la sociedad Ingenieria y Metalicas |.M. LTDA y la
compaiiia aseguradora CONFIANZA S.A., previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El llamamiento en garantia es una figura juridica regulada recientemente para esta jurisdiccion
en el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -CPACA-), dicha norma es del siguiente tenor literal:

‘Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a
un tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que seré
de quince (15) dias, podré a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma
que el demandante o el demandado '

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si
al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segtin fuere el caso, o la manifestacion de
que se ignora, lo dltimo bajo Jjuramento, que se entiende prestado por la sola
presentacién del escrito

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento Y su apoderado
recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticién se regira por las normas de la Ley 678
de 2001 o por aquellas que la reforme o adicionen”
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Por otra parte los articulos 64 y 65 del Cdodigo General del Proceso, norma que derogd o
establecido en el Cddigo de Procedimiento Civil, para esta jurisdiccion'; sefialan:

“Articulo 64. Llamamiento en garantia: Quien afirme tener derecho legal o contractual a
exigir de otro la indemnizacién del perjuicic que llegare a sufrir o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el
proceso que promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga
derecho al saneamiento por eviccién, podra pedir, en la demanda o dentro del término
para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

Articulo 65. Requisitos del llamamiento: La demanda por medio de la cual se llame en
garantia debera cumplir con los mismos requisitos exigidos en el articulo 82 y derhas
normas aplicables.

El convocado podré a su vez llamar en garantia’.

De las normas transcritas, se deriva entonces, que para la procedencia del llamamiento en
garantia se debe cumplir a cabalidad con el conjunto de requisitos formales y sustanciales de
que tratan los articulos antes citados. Sobre el particular el Consejo de Estado, en providencia
del 2 de febrero del afio dos mil doce (2012), con ponencia del Doctor Enrique Gil Botero, se
indico? '

“De otro lado, el llamamiento en garantia supone la existencia de un derecho legal o
contractual de la que surge la obligacioén, a cargo de aquél, de resarcir un perjuicio o de
efectuar un pago que pudiera ser impuesto en la sentencia que decida el respectivo
proceso.® En el mismo sentido, se ha precisado adicionalmente, que la procedencia del
llamamiento en garantia esta supeditada a la existencia de un derecho legal o contractual
que ampara a la persona frente al tercero a quien solicita sea vinculado al proceso, en
orden a que en la misma litis principal se defina la relacién que tienen aquellos dos.

(...)
Sobre el particular, la jurisprudencia de esta Seccién ha puntualizado:

“(...) Indefectiblemente se concluye que, para que proceda legalmente el llamamiento en
garantia se deben cumplir a cabalidad con el conjunto de requisitos formales y
sustanciales de que tratan los articulos 54, 55, 56 y 57 del C.P.C., y concretamente
respecto de los primeros es indispensable el acatamiento de los mismos. "

El llamamiento en garantia es una figura procesal que tiene por objeto vincular a un tercero,
para que este haga parte de un proceso, con el propésito de exigirle la indemnizacién del
perjuicio que llegare a sufrir el llamante como prodiucto de la sentencia®.

En el sub-examine, la apoderada de la Agencia Nacional de Infraestructura “ANI", solicita que
se llame en garantia a la compafiia aseguradora QEB SEGUROS S.A., en virtud de la Pdliza
de Responsabilidad Civil Extracontractual N° 000703544469, Anexo N° 900048656 expedida
el dia 27 de agosto de 2014, con vigencia desde el 31 de agosto de 2014, hasta el 27 de

febrero de 2015.

1 Sala Plena del Consejo de Estado - Providencia de fecha 28 de junio de 2014 - Expediente No 25000 23
36 000 2012 00395 - 01 Consejero Ponente Enrique Gil Bctero.

2 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, Subseccion C. Consejero
Ponente: Enrique Gil Botero. Providencia del dos (2) «le febrero de dos mil doce (2012). Radicacién
numero: 17001-23-31-000-2010-00243-01(42428). :

3 Consejo de Estado, Seccién Tercera, auto del 12 de agosto de 1999, exp. 15871.

4 Consejo de Estado, Seccién Tercera, auto de 11 de octubre de 2006, exp. 32324.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, C. P. Dra. Ruth Stella
Correa Palacio, sentencia de fecha 28 de julio de 2010, rad. No. 15001-23-31-000-2007-00546-01(38259).
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Dicho llamamiento se realiza con el fin de que ante una eventual condena en contra de la
Agencia Nacional de Infraestructura “ANI”, sea la llamada en garantia quien responda total o
parcialmente por los pagos que se le lleguen a imputar.

Se aportan con la solicitud los siguientes documentos:

o Copiade la Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual N° 000703544469, Anexo
N° 900048656 expedida el dia 27 de agosto de 2014, con vigencia desde el 31 de
agosto de 2014, hasta el 27 de febrero de 2015.

e Copia del Certificado de Existencia y Representadién Legal o Inscripcion de
Documentos de QEB SEGUROS S.A., con NIT N° 860.002.534-0, expedido por la
~Camara de Comercio de Bogota en fecha 2 de diciembre de 2015.

De conformidad con el articulo 225 del CPACA, para que proceda el llamamiento en garantia
se deben cumplir a cabalidad con el conjunto de requisitos formales y sustanciales de que trata
el articulo antes citado. Ademas, es necesaric que entre la parte o persona citada al proceso
y aquella a quien se cita en calidad de llamada, exista una relacién de orden legal o contractual
que permita que ésta sea vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio, aspecto
que debe ser decidido por el Juez en el mismo proceso.

En el presente caso, luego de revisada la solicitud de llamamiento en garantia realizada por la
Agencia Nacional de Infraestructura “ANI", en contra de la compafiia aseguradora QEB
SEGUROS S.A. y los documentos aportados con esta, el Despacho considera que la misma
se ajusta a las prescripciones del articulo 225 del CPACA, razén por la cual se aceptara la
misma, con el fin de que ante una eventual condena en contra de la entidad demandada y
llamante, la mencionada aseguradora responda por el pago de las sumas de dinero a que haya
lugar, de acuerdo con las condiciones generales establecidas en la Péliza de Responsabilidad
Civil Extracontractual N° 000703544469, Anexo N° 900048656 expedida el dia 27 de agosto
de 2014, con vigencia desde el 31 de agosto de 2014, hasta el 27 de febrero de 2015.

Por otra parte, el apoderado del Instituto Nacional de Vias — INVIAS, solicita que se llame en
garantia al sefior MARIO NIGRINIS SANCHEZ, a la sociedad GISAICO S.A. y a la sociedad
INGENIERIA Y METALICAS LTDA I.M. LTDA, dado que la demandada suscribié con el
CONSORCIO NIGRINIS — GISAICO con NIT N° 900.680.009-7 (integrado por GIASCO S.A.
NIT N° 890.917.464-1, MARIO NIGRINIS SANCHEZ con C.C. N° 13.826.491 e INGENIERIA
Y METALICAS LTDA .M. LTDA con NIT N° 830.508.546-2), el Contrato N° 3794-2013 cuyo
objeto fue la CONSTRUCCION DEL PUENTE SAN JORGE EN LA CARRETERA CAUCASIA
— PLANETA RICA RUTA 2513, DEPARTAMENTO DE CORDOBA, por un valor de
$13.983.245.520 y un plazo de ejecucion de 8.5 meses. :

Dicho llamamiento se realiza con el fin de que ante una eventual condena en contra del
Instituto Nacional de Vias — INVIAS, sea el llamado en garantia quien responda total o
parcialmente por los pagos que se le lleguen a imputar.

Se aportan con la solicitud los siguientes documentos:

o Copia del Contrato N° 3794-2013 cuyo objeto fue la CONSTRUCCION DEL PUENTE
SAN JORGE EN LA CARRETERA CAUCASIA - PLANETA RICA RUTA 2513,
DEPARTAMENTO DE CQRDOBA de fecha 23 de diciembre de 2013 y de sus
adicionales, CONTRATO NUMERO 3794-01-13 DE 2014 (adicional N° 1), CONTRATO
NUMERO 3794-02-13 DE 2014 (adicional N° 2) de fecha 29 de septiembre de 2014,
CONTRATO NUMERO 3794-03-13 DE 2014 (adicional N° 3) de fecha 9 de diciembre
de 2014, CONTRATO NUMERO 3794-04-13 DE 2014 (adicional N° 4) de fecha 27 de
febrero de 2015 y CONTRATO NUMERO 3794-06-13 DE 2015 (adicional N° 6) de
fecha 14 de abril de 2015. '
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¢ Copia del Certificado de Matricula Mercantil del sefior MARIO NIGRINIS SANCHEZ,
identificado conla C.C. N°13.826.491 y el NIT N° 13.826.491-1 expedido por la Camara
de Comercio de Bucaramanga.

e Copia del Certificado de Existencia y Representacion Legal de la sociedad GIASCO
S.A. identificada con NIT N° 890.917.464-1, expedido por la Camara de Comercio de
Medellin. :

e Copia del Ceriificado de Existencia y Representacion Legal de la soCiedad
INGENIERIA Y METALICAS LTDA |.M. LTDA identificada con NIT N° 830.508.546-2,
expedido por la Camara de Comercio de Bucaramanga. '

En el presente caso, luego de revisada las solicitudes de llamamiento en garantia realizadas
por el Instituto Nacional de Vias — INVIAS, en contra del sefior MARIO NIGRINIS SANCHEZ,
la sociedad GISAICO S.A. y la sociedad INGENIERIA Y METALICAS LTDA .M. LTDA, y
verificados los documentos aportados con estas, el Despacho considera que las mismas se
ajustan a las prescripciones del articulo 225 del CPACA, razén por la cual se aceptaran las
mismas, con el fin de que ante una eventual condena en contra de INVIAS, los ex contratistas
MARIO NIGRINIS SANCHEZ, GISAICO S.A. e INGENIERIA Y METALICAS LTDA .M. LTDA,
quienes integraron el CONSORCIO NIGRINIS — GISAICO, respondan por el pago de las
sumas de dinero a que haya lugar, de acuerdo con las condiciones pactadas dentro del
clausulado del Contrato N° 3794-2013 y sus adicciones. ‘

‘Finalmente, el apoderado del Instituto Nacionai de Vias — INVIAS, solicita que se llame en
garantia a la compafiia aseguradora CONFIANZA S.A., en virtud de la Pdliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual N° 056 RE004310, expedida el dia 24 de diciembre de
2012, con vigencia desde el 23 de diciembre de 2013, hasta el 31 de mayo de 20153.

Dicho llamamiento se realiza con el fin de que ante una eventual condena en contra del
Instituto Nacional de Vias — INVIAS, sea la llamada en garantia quien responda total o
parcialmente por los pagos que se le lleguen a imoutar.

Se aportan con la solicitud los siguientes documentos:

» Copiade la Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual N° 05 RE004310 expedida
el dia 24 de diciembre de 2012, Certificados; N° 05 RE013704, N° 05 RE008700, N° 05
RE009513, N° 05 RE011400, N° 05 RE012252, N° 05 RE012972, N° 05 RE013066 y
N° 05 RE013704, con vigencia acumulads desde el 23 de diciembre de 2013, hasta el
31 de mayo de 2015.

e Copia del Certificado de Existencia y Representacion Legal o Inscripcion de
Documentos de la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. — SEGUROS
CONFIANZA, con NIT N° 860.070.374-9, expedido por la Camara de Comercio de
Bogota. '

En el presente caso, luego de revisada la solicitud de llamamiento en garantia realizada por el
Instituto Nacional de Vias - INVIAS, en contra de la COMPANIA ASEGURADORA DE
FIANZAS S.A. y los documentos aportados con esta, el Despacho considera que la misma se
ajusta a las prescripciones del articulo 225 del CPACA, razon por la cual se aceptara la misma,
con el fin de que ante una eventual condena en contra de INVIAS, la mencionada aseguradora
responda por el pago de las sumas de dinero a que haya lugar, de acuerdo con las condiciones
generales establecidas en la Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual N° 05 RE004310
expedida el dia 24 de diciembre de 2012, Certificados; N° 05 RE013704, N° 05 RE008700, N°
05 RE009513, N° 05 RE011400, N° 05 RE012252, N° 05 RE012972, N° 05 RE013066 y N° 05
RE013704, con vigencia acumulada desde el 23 de diciembre de 2013, hasta el 31 de mayo
de 2015.

Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

PRIMERO: Admitir el llamamiento en garantia formulado por la apoderada de la Agencia
Nacional de Infraestructura “ANI”, en contra de la Compafiia Aseguradora QEB SEGUROS
S.A., representada legaimente por el sefior NICOLAS DELGADO GONZALEZ, o quien haga
sus veces al momento de la notificacién de la presente providencia. En.consecuencia
NOTIFICAR personalmente a la entidad llamada en garantia Compariia Aseguradora QEB
SEGUROS S.A., de conformidad con lo previsto en el articulo 200 del C.PACA, para que
ejerzan su derecho de defensa en los términos sefialados en el articulo 225 del C.P.A.C.A.

- SEGUNDO: Admitir el llamamiento en garantia formulado por el apoderado el Instituto
Nacional de Vias - INVIAS, en contra del sefior MARIO NIGRINIS SANCHEZ, identificado con
la C.C. N° 13.826.491. En consecuencia NOTIFICAR personalmente al llamado en garantia
sefior MARIO NIGRINIS SANCHEZ, quien se encuentra registrado en la Camara de Comercio
de Bucaramanga, de conformidad con lo previsto en el articulo 200 del C.PACA, para que
ejerzan su derecho de defensa en los términcs sefialados en el articulo 225 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Admitir el lamamiento en garantia formulado por el apoderado el Instituto Nacional
de Vias - INVIAS, en contra de la sociedad GIASCO S.A. identificada con el NIT N°
890.917.464-1, representada legalmente por el sefior JUAN DIEGO BLAIR LLORENTE, o
quien haga sus veces al momento de la notificacién de la presente providencia. En
consecuencia, En consecuencia NOTIFICAR personalmente a la entidad llamada en garantia
GIASCO S.A., de conformidad con lo previsto en el articulo 200 del C.PACA, para que ejerzan
su derecho de defensa en los términos sefialados en el articulo 225 del C.P.A.C.A.

CUARTO: Admitir el llamamiento en garantia formulado por el apoderado el Instituto Nacional
de Vias - INVIAS, en contra de la sociedad INGENIERIA Y METALICAS LTDA I.M. identificada
comercialmente con NIT N° 830.508.546-2, representada legalmente por el sefior JOSE
DAVID NIGRINIS RODRIGUEZ, o quien hagz. sus veces al momento de la notificacién de la
presente providencia. En consecuencia, NOTIFICAR personalmente a la entidad llamada en
garantia INGENIERIA Y METALICAS LTDA .M., de conformidad con lo previsto en el articulo
200 del C.PACA, para que ejerzan su derecho de defensa en los términos sefialados en el
articulo 225 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Admitir el llamamiento en garantia formulado por el apoderado el Instituto Nacional
de Vias - INVIAS, en contra de la COMPANiA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A,,
representada legalmente por la sefiora SANDRA LILIANA SERRATO AMORTEGUI, o quien
haga sus veces al momento de la notificacién de la presente providencia. En consecuencia,
En consecuencia, NOTIFICAR personalmente a la entidad llamada en garantia COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A., de conformidad con lo previsto en el articulo 200 del

C.PACA, para que ejerzan su derecho de defensa en los términos sefialados en el articulo 225
del C.P.A.CA.

SEXTO: La parte demandada Agencia Nacional de Infraestructura - ANI debera consignar en
el término de diez (10) dias, la suma de DIEZ MIL PESOS ($10.000), (En cumplimiento de la
Ley 1743 de 2014 y la Circular DEAJC19-43 del Director Ejecutivo de Administracion Judicial),
por concepto de gastos ordinarios del proceso, dicha suma debera ser consignada en la
CUENTA CORRIENTE UNICA NACIONAL No.. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de
Colombia CSJ DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS -CUN. Ademas si

no se han aportado los traslados necesarios para la notificacién, se deberan aportar en el
mismo término.

Se advierte a la parte demandada, que si dentro del mes siguiente al vencimiento del plazo
sefialado no acredita el pago de los gastos procesales, se entendera desistido el llamamiento
en garantia conforme lo reglado en el articulo 178 del CPACA.




Medio de control: REPARACION DIRECTA
Expediente: 23 001 33 33 007 2017 00099
Demandantes: ALEXIS ENCARNACION CALVO Y OTROS
Demandados: ANI-INVIAS Y OTROS
Asunto: ACEPTA LLAMAMIENTOS EN GARANTIA
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SEPTIMO: La parte demandada Instituto Nacional de Vias — INVIAS, debera consignar en el
término de diez (10) dias, la suma de CUARENTA MIL PESOS ($40.000), (En cumplimiento
de la Ley 1743 de 2014 y la Circular DEAJC19-43 del Director Ejecutivo de Administracion
Judicial), por concepto de gastos ordinarios del proceso, dicha suma debera ser consignada
en la CUENTA CORRIENTE UNICA NACIONAL MNo. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de
-Colombia CSJ DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS -CUN. Ademas si
no se han aportado los traslados necesarios para la notificacion, se deberan aportar en el
mismo término.

Se advierte a la parte demandada, que si dentro del mes siguiente al vencifniento ’del plazo
sefialado no acredita el pago de los gastos procesales, se entenderd desistido el llamamiento
en garantia conforme lo reglado en el articulo 178 del CPACA.

OCTAVO: Reconézcase al Dr. JORGE DANIEL OTERO LUNA, identificado con cedula de
ciudadania N° 78.714.684 de Monteria y portador de la tarjeta profesional nimero 116.183 del
C.S. de la J, como apoderado del Ministerio de Transporte, en los términos y para los fines
consignados en el poder especial visible a folio 119 del cuaderno principal del expediente.

NOVENO: Recondézcase a la doctora SOL MILENA DIAZ VILORIA, identificada con cedula de
ciudadania N° 34.942.189 y portadora de la tarjeta profesional nimero 78.278 del C.S. de la
J, como apoderada principal de la Agencia Nacional de Infraestructura “ANI”, y a la doctora
ANGELICA MARIA RODRIGUEZ VALERO, identificada con cedula de ciudadania N°
52.201.738 y portadora de la tarjeta profesional nimero 142.632 del C.S. de la J, como
apoderada suplente de dicha entidad, en los términos y para los fines consignados en el poder
especial visible a folio 153 del expediente.

DECIMO: Recondzcase al doctor JUAN CAMILO ARANGO BETANCOURT, identificado con
cedula de ciudadania N° 79.952.782 de Bogota y portador de la tarjeta profesional numero
136.733 del C.S. de la J, como apoderado de la sociedad Ingenieria, Construcciones y
Montajes IMCO S.A.S., en los términos y para los fines consignados en el poder especial
visible a folio 219 del cuaderno principal del expecliente.

DECIMO PRIMERO: Reconodzcase al doctor Felipe Santiago Pérez Diaz, identificado con
cedula de ciudadania N° 6.889.551 de Monteria y portador de la tarjeta profesional nimero
47.079 del C.S. de la J, como apoderado del Instituto Nacional de Vias - INVIAS, en los
términos y para los fines consignados en el poder especial visible a folio 232 del cuaderno N°
2 del expediente. .

DECIMO SEGUNDO: Tener por contestada la demanda por parte del Ministério de Transporte,
la Agencia Nacional de Infraestructura — AN, la sociedad Ingenieria, Construcciones y
Montajes IMCO S.A.S. y del Instituto Nacional de Vias - INVIAS.

La anterior providencia se notificé a las
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—_—
podra ser consultado en la pagina web de la

https://www.ramajudicial. gov.co/web/juzga
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do-02-administrativo-oral-de-
descongestion-monteria/422 y sera enviado

" al correo electrénico suministrado por las
partes.
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Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ
Radicado 23-001-33-33-007-2014-00212 00

Demandante Jairo Alvarez Mejia

Demandado Nacién — Das en Supresion

Asunto OBEDECER Y CUMPLIR

Vista la nota de Secretaria, que antecede y revisado el expediente proveniente de la
Secretaria del Tribunal Administrativo de Cérdoba, evidencia esta unidad Judicial que el

Tribunal Administrativo de Cérdoba emitié providencia dentro del proceso de referencia,
por lo que es despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cimplase lo resuelio por el Honorable Tribunal Administrativo de
Coérdoba Sala Tercera de Decision, mediante proveido de fecha diecinueve (19) de Septiembre

de dos mil diecinueve (2019), por medio del cual se revoca el fallo del seis (06) de Junio de dos
mil dieciocho (2018) proferida por este Despacho. ‘

SEGUNDO: En firme la anterior decision archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Sty Rowna Puchiziid
i Consejo Superior de s Judicatara
: Repibiica de Colomiin \ C?_“j\
JUZGADO SEPTIMO ) v

ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO DE MONTER{ ’ '
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Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 23 001 33 33 007 2017 00495 00

Demandante LEONIS MARIA ARCIRIA TIRADO

Demandado MUNICIPIO DE CANALETE

Asunto ADMITE DEMANDA

Vista la nota secretarial que antecede se tiene que la Sala Cuarta de Decisién del H.
Tribunal Administrativo de Cérdoba, en providencia de fecha veintinueve (29) de marzo
de dos mil diecinueve (2019), resolvié revocar.la decisién proferida por esta Unidad
Judicial, en auto de fecha treinta (30) de julio de 2018, a través de la cual rechazo de
plano la d‘emanda, por lo que es procedente obedecer y cumplir lo decidido por el
Superior.

Resuelto lo anterior, procede el Despacho a verificar si la demanda cumple con los.
parametros delineados en los articulos 162 y siguientes del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo con relacién a la Nulidad del Acto
Administrativo Oficio (sin fecha) notificado el dia 29 de marzo de 2017 expedido por el
Municipio de Canalete y por medio del cual se da respuesta a la peticion de fecha 18 de
octubre de 2016, donde se niega el reconucimiento y pago de los salarios, prestaciones
sociales y sancién moratoria que tienes derecho la demandante por haber laborado como
docente para dicha entidad. ' ‘

Asi las cosas, analizada la demanda en su integridad, encuentra el Despacho que es
competente para tramitar el presente medio de control con fundamento en los criterios
funcional, territorial y de cuantia conforme se expone a continuacion:

> Enlo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en el articulo 1565,
numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo consagrado en el articulo
157 ibidem, los juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los
asuntos de orden laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, siempre y
cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes, como ocurre en el presente asunto
donde la pretensién mayor se estimé en la suma de siete millones ochocientos
nueve mil novecientos pesos ($7.809.900)%, lo que a todas luces no supera los 50
S.M.L.M.V. que prescribe el articulo aludido en precedencia.

» En cuanto al factor territorial, de conformidad con lo establecido en el articulo 1586,
numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en los asuntos de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral se determinara por el ultimo lugar
donde se prestaron o debieron prestarse los servicios, para lo cual se constata que
el actor presta sus servicios como docente en el Municipio de Canalete Cérdoba.

> No existe caducidad del medio de control incoado, dado que al tenor de estatuido
en el literal d), numeral 2, del articulo 164 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo “la demanda debera presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de Ia

' Ver Folio 18
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comunicacion, notificacién, ejecucion o publicacion del acto administrativo”, para lo
cual se verifica que en el presente asunto el acto administrativo Oficio (sin fecha)
expedido por el Municipio de Canalete y por medio del cual se da respuesta a la

peticién de fecha 18 de octubre de 2013, fue notificado el 29 de marzo de 2017 por -

lo que el término para la presentacién de la demanda se empez6 a computar desde
el dia siguiente a la. misma, es decir, desde el 30 de marzo de 2017, por ello la
oportunidad procesal para demandar, la cual es de (4) meses, se vencia el 31 de
julio de 2017. Sin embargo, se tiene que la parte actora presentd solicitud de
congiliacién ante la Procuraduria 124 Judicial Il para asuntos administrativos cuando
aun le faltaban 3 dias para que feneciera la oportunidad de presentacion de la
demanda, esto es el 28 de julio de 2017, lo que en efecto suspendi6 el término de
caducidad, reanudandose el mismo el 03 de octubre de 2017, fecha en la cual fue
expedida la constancia de que trata el articulo 2, de la Ley 640 de 2001, momento
desde el cual se reanudé el término que le hacia falta, por lo que en consecuencia
la parte actora tenia hasta el 06 de octubre del afio 2017 para interponer el medio
de control de la referencia ante ésta jurisdiccion, y fue presentada el 06 de octubre
del 2017, por lo que se entiende que no hay caducidad en el presente asunto.

> La Conciliécién extrajudicial se surtio ante la Procuraduria 33 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, como consta a folios 123 a 125 del expediente.

Por lo anterior y en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admitira la demanda.

| En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Monteria;
 RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR Ia '.presente demanda, presentada por la sefora LEONIS MARIA
ARCIRIA TIRADO, contra el MUNICIPIO DE CANALETE, de conformidad con las

motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora, conforme al
numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la entidad
demandada, conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Se le advierte a la demandada que durante el término para dar respuesta a la demanda
debera allegar el expediente administrativo que contenga la actuaciéon objeto del proceso y
que se encuentre en su poder, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo primero del

articulo 175 del C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante éste Juzgado a
través del correo electronico dispuesto para notificaciones, tal como lo sefiala el articulo
199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada y a la Agente del Ministerio
Publico por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad
con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso, para queé puedan contestar la demanda,  proponer
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excepciones, solicitar pruebas, llamar en gzirantia y/o presentar demanda de reconvencioén
(articulo 172 de Ley 1437 de 2011).

SEXTO: La parte demandante debera consignar en el término de 10 dias, la suma de
SESENTA MIL PESOS ($60.000) (En cumplimiento de la Ley 1743 de 2014 y la Circular
DEAJC19-43 del Director Ejecutivo de Administracién Judicial), por concepto de gastos
ordinarios del proceso, dicha suma debera ser consignada en la CUENTA CORRIENTE
UNICA NACIONAL No. 3-082-00-006u6-6 del Banco Agrario de Colombia CSJ
DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS -CUN.

Se advierte a la parte demandante, que si dentro del mes siguiente al vencimiento del plazo
sefialado no acredita el pago de los gastos procesales, se entendera desistida la demanda
conforme lo reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEPTIMO: RECONOCER personeria juridica al Doctor RAMON JOSE MENDOZA
ESPINOSA, identificado con cédula de ciudadania No. 73.213.909, abogado inscrito con
_ T.P. No. 175.609 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del mandato conferido obrante a folio 23

del expediente.

% Rama Indicial
Consefo Superdior de fa Judicntura

Repiblica de Golombia

JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifico a las
partes en Estado N° A2d de fecha
05- 1-15 2 las 8:00 AM, el cual
podré ser consultado en la pagina web de la
Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzga
do-02-administrativo-oral-de-

descongestion-monteria/422 y sera enviado
al correo electronico suministrado por las

~ el

Secretaria

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e X

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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Monteria, Cérdoba, veintiséis (01) de Noviembre del afio dos mil diecinueve (2019).

Medio de control SIMPLE NULIDAD

Radicado 23-001-33-33-007-2018-00387-00
Demandante ANGELA MARIA GUZMAN ESTRADA.
Demandado MUNICIPIO DE LA APARTADA

Auto Interlocutorio

Asunto NIEGA MEDIDA

Vista la nota secretarial que antecede, prccede el Despacho a resolver sobre la medida
previa solicitada dentro del presente proceso, encontrandose vencido el término de
traslado de la misma.

ANTECEDENTES

A folio 5 y 6 del expediente, se encuentra solicitud de medida cautelar, consistente en la
suspension provisional de los efectos juridicos del Decreto N° 170 del 31 de octubre de
2016, “POR MEDIO DEL CUAL SE MODIFICA LA ESTRUCTUTA DE LA
ADMINISTRATIVA DE LA APARTADA CORDOBA Y SE SENALAN LAS FUNCIONES DE
SUS DEPENDENCIAS’, proferida por la Alcaldesa Municipal de la Apartada, mientras se

resuelve de fondo el presente medio de control; el cual es objeto de la demanda de
Nulidad.

Posteriormente, dando cumplimiento de In dispuesto en el articulo 233 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procedié mediante
auto de fecha 14 de junio de 2019', a correr traslado a la parte demandada de la medida
solicitada, concediendo para su contestacién un término de 5 dias, providencia que fue
notificada por correo electrénico el dia 17 de Junio de 20192, v

Haciendo uso del término conferido, el apoderado del Municipio de la apartada, a través
de escrito presentado en la Secretaria dnl Despacho el dia 08 de Julio de 20193, se
pronuncid sobre la medida presentada, solicitando al Despacho abstenerse de decretar la
suspensién provisional del acto demandado, con fundamento en lo siguiente:

(...)

o “Para el caso presente, podemos constatar que el Decreto 170 de Octubre 31
de 2017, expedido por la Alcaldesa Municipal de La Apartada que modifico la
Estructura de la Administracién Municipal fue expedido conforme a las
facultades otorgadas por el Concejo Municipal de La Apartada en el Acuerdo
No. 007 del 31 de Mayo de 2016 para lo cual el Concejo Municipal se
encuentra debidamente autorizado para delegar esas funciones de
conformidad con el numeral 3° del articulo 313 de la Constitucion Politica, y de
otra parte por ser un acto administrativo de caréacter general no se podian
interponer contra el dicho Decreto,

Ninguno de los recursos de ley para controvertirlo, como infundadamente lo

pretende hacer aparecer el apoderado judicial de la demandante

(...)

Wer folio 03 del cuaderno de Medidas.
2 Ver folio 04 del cuaderno de Medidas.
3 Ver folios 7a 10 del cuaderno de Medidas.




Radicado: 23-001-33-32-007-2018-00387-00
Medio de Control: SIMPLE NULIDAD
Demandante: Angela Maria Guzman Estrada
Demandado: MUNICIPIC DE LA APARTADA.
ASUNTO: NIEGA MEDIDA

“se facultd por parte del Concejo Municipal al Alcalde Municipal para que
reestructurara la Administracion Municipal, modificando, como era de preverse, la
estructura administrativas existente para esa fecha y contenida en el Decreto No. 041
del 2008, es decir desde hacia 9 afios, y se hacia necesario esa modificacion de la
estructura administrativa para actualizaria a la evolucién de la sociedad y al
crecimiento de la entidad territorial Municipio de La Apartada, es que la administracion
a medida que evoluciona y crece la sociedad, también debe evolucionar y crecer a la
par de ella, si no fuera asi, la Administracién quedaria corta para atender y solucionar
las necesidades de esa sociedad.

Lo que sucede verdaderamente es que a través de este proceso utilizando el Medio
de Control de Nulidad Simple, se quicre esconder, tapar o eludir, el Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, pues para la fecha de
presentacion de la demanda no es posible utilizarlos, ya que sobre dicho medio de
control, ha operado el fenémeno juridico de la CADUCIDAD al vencerse los cuatro
meses a partir dé la fecha en que le fue notificada a la demandante, el acto
administrativo que resolvié el recurso de reposicion que interpusieron, dicha
demandante y todos aquellos que lo impetraron, contra el Decreto 003 del 13 de
Enero de 2017 que declaré la insubsistencia de la demandante y de ofros ex
empleados, recurso que fue resuelto mediante la Resolucion No. 025 de 2017 y
notificado a la demandante con fecha Febrero 24 de 1017, debiéndose tener en
cuenta entonces, que los Decretos 170 de Octubre 31 de 2016, 218 de Diciembre 28
de 2016 y 219 de Diciembre 28 de 2016, que son todos actos administrativos de
carécter general, fueron proferidos dentro de las facultades otorgadas por el Concejo
Municipal a la Alcaldesa Municipal, y el Decreto 015 del 14 de Febrero de 2017, que
declaré insubsistente a la demandante y a otros empleados, es el desarrollo de la
restructuracién administrativa realizada mediante los Decretos 170 de Octubre 31 de
2016, 218 de Diciembre 28 de 2016 y 219 de Diciembre 28 de 2016, y todos los que
fueron afectados en su derecho subjetivo por la insubsistencia de los cargos-que
desempefiaban, interpusieron el recurso de reposicién que les fue resuelto mediante
la Resolucién 025 del 13 de Febrero de 2017 que fue nofificado a todos los que
afectaba el 25 de Febrero de 2017, y como contra dicho acto administrativo de
caracter particular no cabia otro clase de recurso, de conformidad con lo estipulado en
el inciso 1° del numeral 2 del articulo 74, quedé debidamente ejecutoriado a partir del
28 de Febrero de 2017, lo que demostraremos con los medios probatorios que
anexaremos con el escrito de contestacién de la demanda.-

Ahora bien, respecto a la violacién del articulo 91 de la Ley 136 de 1994, modificado
por el articulo 29 de la Ley 1551 de 2012, no vemos donde existe esa protuberante
violacién, aqui entra el ilustre apoderado judicial de la demandante en una flagrante
contradiccion, que puede inducir en error al funcionario judicial, pues.manifiesta que
las facultades otorgadas a la Alcaldesa Municipal por el Acuerdo 007 del 31 de Mayo
de 2016 no fueron pro tempore, pero no aporta el texto del Acuerdo 007 de 2016,
copia que aportaremos con el escrito de contestacion de la demanda, y ese Decreto
170 de 2016 fue proferido con fecha Octubre 31 de 2016 en vigencia de las facultades
* otorgadas por el Concejo Municipal que eran hasta el 31 de Diciembre de 2016,
entonces nos preguntamos: En donde existe la violacién a ese Articulo 91 de la Ley
136 de 1994 modificado por el articulo 29 de la Ley 1551 de 20127 '

Por lo anterior, la SUSPENSION PROVISIONAL COMMO MEDIDA CAUTELAR, no
puede prosperar en estos momentos, pues se hace necesario la confrontacion de los
argumentos expuestos por el apoderado judicial de la demandante, con los medios
probatorios y argumentos que se apcrtaran con el escrito de contestacion de la
demanda, y seran debidamente evaluados por el sefior Juez, dentro del contenido que
ponga fin a la primera instancia de este proceso, SOLICITANDO por lo tanto al sefior
JUEZ SEPTIMO ADMMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
MONTERIA, NEGAR dicha medida cautelar de SUSPENSION”




Radicado: 23-001-233-33-007-2018-00387-00
Medio de Control: SIMPLE NULIDAD
Demandante: Angela Maria Guzman Estrada
Demandado: MUNICIPIO DE LA APARTADA.
ASUNTO: NIEGA MEDIDA

CONSIDIEERACIONES

1. Problema juridico

Consiste en determinar si es procedente acceder o no la medida cautelar consistente en
la suspension provisional del Decreto N° 170 del 31 de octubre de 2016 “POR EL CUAL
SE MODIFICA LA ESTRUCTURA DE LA ADMINISTRATIVA DE LA APARTADA-
CORDOBA Y SE SENALAN LAS FUNCIONES DE SUS DEPENDENCIAS’, expedido por
la alcaldesa Municipal de la Apartada — Cérdoba Dra. Nelys Piedad Romero de Aguas.

2. Las medidas cautelares en el CPACA

Respecto de la consagracion normativa que tiene la figura juridica de las medidas
cautelares en el CPACA, el Consejo de Estado (M.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia,
1 de septiembre de 2014, rad. 11001-03-24-000-2013-00509-00, 21047) ha establecido:

"El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-
CPACA regula las medidas cautelares en los articulos 229 a 241. El articulo 229 le
da una amplia facultad al juez para que decrete las medidas cautelares que estime
necesarias para proteger y garantizar, temporalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia.

En esa misma disposicién se indica que las medidas cautelares proceden: (i) en
cualquier momento, (ii) a peticion de parte -debidamente sustentada- y (i) en todos
los procesos declarativos promovidos ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. Solo se le permite al juez de oficio decretar medidas cautelares en
procesos de tutela o en aquellos que busquen la defensa de los derechos e
intereses colectivos.

El articulo 230 ib. clasifica las medidas cautelares en preventivas [num. 4],
conservativas [num. 1 primera parte], anticipativas o de suspensién [nums. 1
segunda parte, 2y 3],

Los articulos 231 a 233 ib. determinan los requisitos, la caucién y el procedimiento
para decretar las medidas cautelares, normas aplicables cuando se solicita la
adopcion de alguna de las enunciadas en el articulo 230.

Como requisitos para que proceda una medida cautelar se resaltan, los siguientes
[art. 231]: :

- Que la demanda esté razonablemernte fundada en derecho.

- Que el demandante haya demostrado, aunque sea sumariamente, la titularidad
del derecho o de los derechos invocados.

- Que el demandante haya prasentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que  permitan concluir, mediante un Juicio de
ponderacién de intereses, que resultaria méas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

- Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios.

La norma en su_parte inicial [art. 231] sefiala que cuando se pide la nulidad de un
acto adn_vmlstratlvo, la suspension provisional de sus efectos procede por violacién
de las disposiciones invocadas en la demanda o en Ja solicitud que se presente en
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escrito separado. Cuando ademas se pretende el restablecimiento del derecho y
la indemnizacion de perjuicios, deben probarse la existencia de los mismos.

El articulo 232 le impone al solicitante de la medida cautelar que preste una
caucién para garantizar los perjuicios que se puedan producir con la medida
cautelar. No se requiere caucién cuando: (i) se solicita suspension provisional de
los efectos de un acto administrativo; (i) se trate de procesos que tengan por
finalidad la defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos; (i) sean
procesos de tutela y (iv) la solicitante de ia medida cautelar sea una entidad
publica.”

3. El caso concreto

la sefiora ANGELA MARIA GUZMAN ESTRADA, por medio de apoderado judicial en
ejercicio del medio de control de Simple Nulidad, ha incoado demanda contra el Municipio
de la Apartada, con el fin que se declaren nulo los siguientes actos administrativos:
Decreto 170 del 31 de Diciembre de 2016 “Por medio del cual se Modifica la estructura
de la Administrativa de la Apartada-Cérdoba y se sefialan las funciones de sus
dependencias”, Decreto 218 del 28 de diciembre 2016 ‘por medio del cual se establece la
planta de personal de la alcaldia de la Apartada-Cérdoba” y el Decreto N° 219 del 28 de
diciembre de 2016 “por el cual se fijan las escalas de remuneracién correspondientes a
las distintas categorias de empleos de la administracién central del municipio de La
Apartada-Cérdoba” proferidas todas ellas por la alcaldesa Municipal de dicho ente
territorial, por considerar que los mismos se encuentran falsamente motivados, violan el
derecho de audiencia y defensa, y que contienen discrepancias y errores entre ellos. Sin
embargo se destaca que solo se solicita dentro -del asunto como medida cautelar la
suspension provisional del Decreto 170 dei 31 de Diciembre de 2016 inicialmente:
descrito, por lo tanto sera solo sobre ese acto el que se entrara a estudiar dentro de esta
instancia, asi las cosas se trata entonces, de un proceso declarativo que se adelanta ante
esta Jurisdiccion, por lo cual es procedente analizar el tema planteado (art. 229, CPACA).

En este punto se resalta que con la expedicién del Auto de fecha 06 de Junio de 2019 se
resolvié rechazar la demanda para la pretension de nulidad del Decreto 015 del 14 de
Febrero de 2017 solicitada por la actora, por considerarse el mismo un acto de naturaleza
particular y de caracter concreto, convirtiéndolo asi en un acto improcedente dentro del

presente medio de control.

En ese orden de ideas, la demandante pide aplicar la medida cautelar prescrita en el
numeral 3 del articulo 230 del CPACA, norma juridica que establece:

"ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES.
Las medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de
suspensién, y deberéan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podré decretar una o varias

de las siguientes medidas:

(..)

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.”

Siendo entonces medida cautelar solicitada en el presente asunto la de suspension
provisional de los efectos del acto administrativo, esto es, del Decreto 170 del 31 de
Diciembre de 2016 “Por medio del cual se Modifica la estructura de la Administrativa de la
Apartada - Cérdoba y se sefialan las funciones de sus dependencias”, proferida por la
Alcaldesa Municipal de la Apartada Cérdoba.

Acorde con lo sefialado en el articulo 231 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo, en caso de pretenderse la suspensioén provisional de los
efectos del acto administrativo sobre el cual recae la demanda de nulidad, esta “procedera
por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
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realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del analisis del acto demandado y
su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las

pruebas allegadas con la solicitud.”

Adentrdndose el Despacho en el sub examine, tenemos que al momento de
fundamentarse normativamente la solicitud de medida cautelar bajo conocimiento, se
indicé en el cuerpo de la demanda concretamente como violados los articulo 1, 2, 4, 25,
29, 53, 313 y 315 de la Constituciéon Nacional, articulo 91 de la ley 136 de 1994
modificado por la ley 1551 del 2012, articulo 41 de la Ley 909 de 2004, y finalmente dice
el actor que se desconocid lo regulado en el Decreto 1083 de 2015. Normatividad que
pasa a transcribirse a continuacion:

Los articulos 1, 2, 4, 25, 29, 53, 313 y 315 de nuestra Carta Politica sefialan lo siguiente:

e “ARTICULO 1° Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de
Repuablica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales,
democratica, participativa y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana,
en el trabajo y la solidaridad de las personas que la integran y en la prevalencia del
interés general.”

o “ARTICULO 2° Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la ‘
prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion; facilitar la participacién de todos en las decisiones
que los afectan y en la vida econ¢mica, politica, administrativa y cultural de la
Nacion; defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial y
asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.”

Las autoridades de la Replblica estan instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos y
libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de
los particulares.

o ZARTICULO 4°. La Constitucion es norma de normas. En todo caso de
incompatibilidad entre la Constitucién y la ley u otra norma Juridica, se aplicaran las
disposiciones constitucionales. Es deber de los nacionales y de los extranjeros en
Colombia acatar la Constitucion y las leyes, y respetar y obedecer a las autoridades.”

» “ARTICULOQ 25. El trabajo es un derecho y una obligacién social y goza, en todas sus
modalidades, de la especial proteccion del Estado. Toda persona tiene derecho a un
trabajo en condiciones dignas y justas.”

e “ARTICULO 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales
y administrativas. Nadie podréa ser Jjuzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto
que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de
las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara
de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa Yy a la asistencia de un
abogado escogido por él, o de oficio, durante Ia investigacioén y el juzgamiento; a un
debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a
controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y
a no ser juzgado dos veces por el mismo'hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso.”
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e “ARTICULO 53. El Congreso expediré el estatuto del trabajo. La ley correspondiente
tendra en cuenta por lo menos los siguientes principios minimos fundamentales:

Igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracion minima vital y movil,
proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo;

- irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas laborales;
facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles; situacion
mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacion e interpretacion de las
fuentes formales de derecho; primacia de la realidad sobre formalidades
establecidas ‘por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a la seguridad
social, la capacitacién, el adiestramiento y el descanso necesario; proteccion
especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad.

El estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periédico de las
pensiones legales. - _

Los convenios internacionales del trabajo debidamente ratificados, hacen parte de la
legislacién interna.

La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden menoscabar la
libertad, la dignidad humana ni los derechos de los trabajadores.

e “ARTICULO 313. Corresponde a los concejos:

1. Reglamentar las funciones y la eficiente prestacion de los servicios a cargo del
municipio. .

2. Adoptar los correspondientes planes y programas de desarrollo econémico y
social y de obras publicas. - '

3. Autorizar al alcalde para celebrar contratos y ejercer pro tempore precisas
funciones de las que corresponden al Concejo.

Votar de conformidad con la Constitucién y la ley los tributos y los gastos locales.

5. Dictar las normas orgéanicas del presupuesto y expedir anualmente el presupuesto
de rentas y gastos. ‘ ‘

6. Determinar la estructura de la administracion municipal y las funciones de sus
dependencias; las escalas de remuneracion correspondientes a las distintas
categorias de empleos; crear, a iniciativa del alcalde, establecimientos publicos y
empresas industriales o comerciales y autorizar la constitucion de sociedades de
economia mixta.

7. Reglamentar los usos del suelo y, dentro de los limites que fije la ley, vigilar y
controlar las actividades relacionadas con la construccion y enajenacion de
inmuebles destinados a vivienda.

8. Elegir Personero para el perfodo que fije la ley y los demés funcionarios que ésta
determine.

9. Dictar las normas necesarias pare el control, la preservacion y defensa del
patrimonio ecolégico y cultural del municipio.

10. Las demés que la Constitucion y la ley le asignen.”

e “ARTICULO 315. Son atribuciones del alcelde: :

1. Cumplir y hacer cumplir la Constitucién, la ley, los decretos del gobierno, las
ordenanzas, y los acuerdos del concejo. ;
2 Conservar el orden publico en el municipio, de conformidad con la ley y las
instrucciones y érdenes que reciba del Presidente de la Republica y del respectivo
gobernador. El alcalde es la primera autoridad de policia del municipio (sic). La
Policia Nacional cumplird con prontitud y diligencia las 6rdenes que le imparta el
alcalde por conducto del respectivo comandante. :
3. Dirigir la accion administrativa del municipio; asegurar el cumplimiento de las
funciones y la prestacion de los servicios a su cargo, representarlo judicial 'y
extrajudicialmente; y nombrar y remover a los funcionarios bajo su dependencia y a
los gerentes o directores de los establecimientos publicos y las empresas
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industriales o comerciales de caréacter local, de acuerdo con las disposiciones
pertinentes.

4. Suprimir o fusionar entidades y depandencias municipales, de conformidad con los
acuerdos respectivos.

5. Presentar oportunamente al Concejo los proyectos de acuerdo sobre planes y
programas de desarrollo econémico y social, obras publicas, presupuesto anual de
rentas y gastos y los demas que estime convenientes para la buena marcha del
municipio.

6. Sancionar y promulgar los acuerdos que hubiere aprobado el Concejo y objetar los
que considere inconvenientes o contrarios al ordenamiento juridico.

7. Crear, suprimir o fusionar los empleos de sus dependencias, sefialarles funciones
especiales y fijar sus emolumentos con arreglo a los acuerdos correspondientes. No
podra crear obligaciones que excedan el monto global fijado para gastos de personal
en el presupuesto inicialmente aprobado.

8. Colaborar con el Concejo para el buen desempefio de sus funciones, presentarle
informes generales sobre su administracion y convocarlo a sesiones extraordinarias,
en las que sélo se ocuparé de los temas y materias para los cuales fue citado.

9. Ordenar los gastos municipales de acuerdo con el plan de inversién y el
presupuesto.

10. Las demas que la Constitucién y la ley le sefialen.”

Por su parte, el articulo 91 de la Ley 136 de 1994 modificado por la ley 1551 del 2012
articulo 29 literal D N° 4 inc. 2, dispone lo siguiente: - :

“ARTICULO 29. Modificar el articulo 91 de la Ley 136 de 1994, el cual quedaré asi:

Articulo 91. Funciones. Los alcaldes ejerceran las funciones que les asigna la
Constitucion, la ley, las ordenanzas, los acuerdos y las que le fueren delegadas por el
Presidente de la Reptiblica o gobernador respectivo.

Ademas de las funciones anteriores, los alcaldes tendrén las siguientes:

(...)

d) En relacién con la Administracién Municipal:

(-..)

4. Crear, suprimir o fusionar los empleos de sus dependencias, sefialarles funciones
especiales y fijarles sus emolumentos con arreglo a los acuerdos correspondientes.
No podré crear obligaciones que excedan el monto global fijado para gastos de
personal en el presupuesto inicialmente aprobado.

Los acuerdos que sobre este particular se expidan podran facultar al alcalde para que
sin exceder el monto presupuestal fijado, ejerza dicha funcién pro témpore, en los
términos del articulo 209 de la Constitucién Politica.”

El sefialado articulo 41 de la Ley 909 de 2004, dispone lo siguiente:

e “ARTICULO 41. Causales de retiro del servicio El retiro del servicio de quienes estén
- desempefiando empleos de libre nombramiento Yy remocion y de carrera administrativa
se produce en los siguientes casos:
a. Por declaratoria de insubsistencia del nombramiento en los empleos de libre
nombramiento y remocién;
b. Por declaratoria de insubsistencia del nombramiento, como consecuencia del
resultado no satisfactorio en la evaluacién del desempefio laboral de un empleado de
carrera administrativa;
c. Por razones de buen servicio, para: los empleados de carrera administrativa,
mediante resolucién motivada; .
d. Por renuncia regularmente aceptada;

e. Retiro por haber obtenido la pensién de Jubilacién o vejez;
f. Por invalidez absoluta;

g. Por edad de retiro forzoso;
h. Por destitucion, como consecuencia de proceso disciplinario;
i. Por declaratoria de vacancia del empleo en el caso de abandono del mismo;
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J. Por revocatoria del nombramiento por no acreditar los requisitos para el desemperio
del empleo, de conformidad con el articulo 5 de la Ley 190 de 1995, y las normas que
lo adicionen o modifiquen;
k. Por orden o decision judicial.
I. Por supresiéon del empleo;
m. Por muerte; ' :
n. Por las demés que determinen la Constitucion Politica y las leyes. -

- PARAGRAFO 1: Se entenderéd que hay razones de buen servicio cuando el
incumplimiento grave de una o algunas funciones asignadas al funcionario afecten
directamente la prestacioén de los servicio que debe ofrecer la entidad, caso en el cual
se procedera al retiro del empleado, mediante resolucién motivada que incluya la
descripcion del incumplimiento de la funcién y el nexo causal entre éste y la afectacion
del servicio; contra la cual procederé los recursos del Coédigo Contencioso
Administrativo. , :

El uso indebido o arbitrario por parte del nominador de esta facultad acarreara las
sanciones contempladas en el Cédigo Gnico disciplinario.

PARAGRAFO 2. Es reglada la competencia para el retiro de los empleos de carrera
de conformidad con las causales consagradas por la constitucién politica y la ley y
debera efectuarse mediante acto motivado. La competencia para efectuar la remocion
en empleos de libre nombramiento y remocion es discrecional y se efectuara mediante
acto no motivado.”

Vista la normatividad invocada como violada en la demanda, en primer momento resulta
~pertinente, a fin de determinar si con la expedicion del acto administrativo enjuiciado se
desconocen las normas constitucionales sefialadas en la demanda y en especial el
derecho al debido proceso al no permitirle ai actor el uso de los recursos de ley para
controvertir lo dispuesto en el mismo, resulta imprescindible contrastar el procedimiento
llevado a cabo y por ello se debera traer a colacién lo regulado sobre el tema. ‘

El articulo del Cédigo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone en su
Articulo 74: “RECURSOS CONTRA LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS Por regla general,
contra los actos definitivos procederan los siguientes recursos:

1. El de reposicion, ante quien expidio la decisién para que la aclare, modifique, adicione
o revoque.

2. El de apelacién, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo
propasito. ’

No habré apelacién de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento

- Administrativo, superintendentes 'y representantes legales de las entidades
descentralizadas ni de los directores u organismos superiores de los 6rganos
constitucionales auténomos. _ .

Tampoco seran apelables aquellas decisiones proferidas por los representantes legales y
jefes superiores de las entidades y organismos del nivel territorial.

3. El de queja, cuando se rechace el de apelacion.

El recurso de queja es facultativo y podra interponerse directamente ante el superior del
funcionario que dicté la decisién, mediante escrito al que debera acompafiarse copia de la
providencia que haya negado el recurso. :

De este recurso se podré hacer uso dentro de los. cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de la decision.

Recibido el escrito, el superior ordenara inmediatamente la remision del expediente, y
decidiré lo que sea del caso. : o
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ARTICULO 75. IMPROCEDENCIA. No habré recurso contra los actos de carécter
general, ni contra los de tramite, preparetorios, o de ejecucién excepto en los casos
previstos en norma expresa.”

De acuerdo con lo anterior, y siendo la norma clara al determinar la improcedencia de los
recurso de ley contra los actos de caracter general, es necesario en este punto tener en
claro el factor de determinacion o indeterminacion que tengan los sujetos destinatarios del
mismo, y que permita establecer la natur«leza ya sea general o particular de cada acto
expedido por la administracion. :

Para el caso en concreto tenemos que el Decreto 170 de!l 31 de Diciembre de 2016 “Por
medio del cual se Modifica la estructura de la Administrativa de la Apartada-Cérdoba y se
sefialan las funciones de sus dependencias”, se enmarca claramente en una decisién
adoptada o expedida en ejercicio de una funcién administrativa, a través de la cual para el
caso en estudio la alcaldesa municipal de la Apartada modifica y crea una posicién frente
a un grupo indeterminado de personas, siendo mas que notorio que el mismo se trata de
un acto de caracter general, y evidente mas aun para el actor, quien a través de este
medio de control enjuicio los actos aqui sefialados. Motivo por el cual no encuentra el
despacho sobre este asunto en especifico violacién alguna al debido proceso en relacion
con los articulos constitucionales invocados.

Por otra parte, en lo que a las atribuciones de los Concejos y los Alcaldes compete y de
las facultades cuestionadas dentro del asunto, precisara el despacho lo sefialado en las
normas inicialmente transcritas a efectos de poder resolver lo acusado por el actor.

Al establecer las funciones de los concejos municipales la Constitucién Politica en su
articulo 313 dispuso lo siguiente: “Corresponde a los Concejos:

(...)

3. Autorizar al alcalde para celebrar contratss y ejercer pro tempore precisas funciones de
las que corresponden al Concejo. :

(...) : _

6. Determinar la estructura de Jla administracién municipal y las funciones de sus
dependencias; las escalas de remuneracién correspondientes a las distintas categorias de
empleos; crear, a iniciativa del alcalde, establecimientos publicos y empresas industriales
0 comerciales y autorizar la constitucion de sociedades de economia mixta.”

Por otro lado, el numeral 7° del articulo 315 ibidem, le asigné a los alcaldes municipales,
entre otras, la funcion de "Crear, suprimir o fusionar los empleos de sus dependencias,
seflalarles funciones especiales...”, De igual manera, el articulo 91 de Ia Ley 136 de 1994
sefala que les corresponde a los alcaldes en relacién con la administracién municipal, la
funcién de "Crear, suprimir o fusionar los empleos de sus dependencias sefialarles

funciones especiales y fijarles sus emolumentos con arreglo a los acuerdos
correspondientes (...)".

De lo anterior queda claro, el sentido en que la norma demarcalas funciones que tanto al
Concejo como al Alcalde le competen en relacién con la funcién de determinar la
estructura de la Administracion Municipal y las funciones de sus dependencias, es decir a
la luz de lo sefialado en los articulos 313 y 315 de la Constitucion Politica es indiscutible
que le compete a los Concejos Municipales la funcién relativa a determinar la estructura
de la administracién municipal, las funciones de sus dependencias y las escalas de
remuneracién, mientras que radica directamente en cabeza de los Alcaldes, la
competencia de crear, suprimir fusionar empleos y sefialar sus funciones especiales, sin
embargo también es cierto que podran los Concejos Autorizar al Alcalde celebrar

cont.ratos 0 como ocurre en el presente asunto, facultarlo para ejercer PRO TEMPORE
funciones precisas que le corresponden al concejo.

Al respecto, el Tribunalk administrativo de Cérdoba sobre la modificacién de la planta del
personal y las funciones Pro Tempore ha indicado lo siguiente,
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~(...) Por ofra parte, debe tenerse en cuenta que el articulo 313-3 Constitucional
faculta a los concejos municipales para autorizar “al alcalde para celebrar contratos y
ejercer pro tempore precisas funciones de las que corresponden al Concejo”,
facultades que, incluso, pueden corresponder a la posibilidad de que el alcalde pueda
determinar la estructura de la administracion municipal28. Asi, evidencia la Sala que la
Constitucién autoriza al concejo municipal para radicar de manera temporal y en
cabeza del respectivo alcalde, facultades que le son propias al oérgano
colegiado, sin que dicha normativa haga excepcioén alguna frente al tipo de funcion
que se pueda autorizar.”

De la mano con lo anteriormente mencionado, encuentra el despacho que el Acuerdo 007
de 2016 del que hace mencion el accionante, por medio del cual el concejo municipal le
concedi6 facultades a la alcaldesa del municipio de la Apartada- Cérdoba para elaborar e
implementar la restructuracion administrativa, considera el que actor flagela la norma
contenida en el articulo 91 de la Ley 136 de 1994 modificado por la ley 1551 del 2012, al
no establecer dentro del mismo funciones Pro-tempore sino funciones indefinidas y
prolongadas en el tiempo, por su parte, respecto a lo acusado por el demandante el
Municipio de la apartada asegura que las facultades otorgadas al concejo para la
alcaldesa se encuentran delimitadas hasta el 31 de diciembre de 2016, es decir que a su
juicio el referido decreto fue expedido por la alzaldesa dentro del termino autorizado para
ello, sin embargo observa el despacho que con el escrito de demanda el actor no aporta
el Acuerdo N° 007 de 2016 lo que a todas luces dificulta a esta unidad determinar o
controvertir lo acusado dentro del asunto.

Por otra parte, en lo que concierne a la supresion de cargos efectuada en el Decreto 218
de 2016 y posterior declaratoria de insubsistencia a los mismos empleados por medio del
Decreto 003 de 2017 que considera el actor violenta el derecho al debido proceso por
considerar que los mismos confunden a los servidores publicos para ejercer su derecho
de defensa y contradiccion. Nota el despacho que esta argumentacion se hace a favor de
las personas que se les ha suprimido el empieo y no en interés general que es el objetivo .
de la presente accion por tanto no han de tenerse en cuenta estos argumentos ya que se
deberian discutir en el ambito de una accién de nulidad y restablecimiento del derecho y

no en el presente medio de control.

Asi entonces, al contrastar las normas seiialadas como violadas con las pruebas
allegadas a la demanda, no encuentra el Despacho probado prima facie un evidente
desconocimiento de dichos preceptos legales, en especial del derecho fundamental al
debido proceso. Por lo que esta unidad negara la medida cautelar solicitada por la
demandante, consistente en la suspension provisional del Decreto 170 del 31 de
Diciembre de 2016 “POR MEDIO DEL CUAL SE MODIFICA LA ESTRUCTURA DE LA
ADMINISTRATIVA DE LA APARTADA-CORDOBA Y SE SENALAN LAS FUNCIONES DE

SUS DEPENDENCIAS”.

En consecuencia, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria, - ‘ ‘ :

RESUELVE

PRIMERO: Negar la'medida preVia solicitada por la parte demandante de conformidad
con la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANCHEZ JARAMILLO
AURA MILENA S S
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Monteria, Cordoba, veintiséis (01) de Noviembre del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 23-001-33-33-007-2019-00161-00

Demandante CINDY PAOLA ZARVAJAL HERNANDEZ '
Demandado E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA
Auto Interlocutorio

Asunto INADMITE

La sefiora CINDY PAOLA CARVAJAL HERNANDEZ, actuando en nombre propio
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, ha
incoado demanda contra de la E.S.E. HOSTIPITAL SAN JERONIMO DE
MONTERIA, con el fin que se declare la nulidad del acto administrativo fechado 27
de septiembre de 2018, mediante el cual nego la relacién laboral.

A su vez, como consecuencia de las anteriores declaraciones solicita que se declare
que entre la E.S.E. HOSPITAL JERONIMO DE MONTERIA y la sefiora CINDY
PAOLA CARVAJAL HERNANDEZ, existi6 una relacién laboral desde el 02 de julio
de 2016 y el 15 de octubre de 2017; ademas de condenarse a la entidad demandada
a liquidar, reconocer y pagar al demandante las prestaciones sociales
correspondientes a ese periodo, intereses corrientes y moratorios y demas derechos
probados en el libelo. :

Una vez examinado el expediente a efectos de tomar la determinacién que en
derecho corresponda, observa el Despacho que la demanda instaurada adolece de

ciertos requisitos que exige la ley para proceder a su admision, los cuales se
relacionan a continuacion:

> Establece el articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, lo siguiente:

“Requisitos previos para demandar. La presentacién de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trémite de la conciliacion

extrajudicial constituira requisitc de procedibilidad de toda demanda en que

~ se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

(..)”

En el caso bajo estudio, si bien es sierto que la parte actora aport6 el acta de
conciliacién extrajudicial celebrada ante la Procuraduria 124 Judicial Ii para
Asuntos Administrativo de Monteria (fis 22), el Despacho evidencia que el acto
administrativo demandado de fecha 27 de septiembre de 2018, no fue sometido
dentro de las pretensiones que fueron objeto de la mencionada conciliacién,
circunstancia que debe tener en cuenta la parte demandante al momento de
presentar la demanda, ya que dentro de Ia pretensiones de la presente
demandada se est4 solicitando la nuiidad del acto administrativo refenciado, por
lo que el mismo debid ser sometido a conciliacién extrajudicial antes de

presentar la demanda en referencia ante Ia Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo. ‘
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> Se debera estimar razonada y correctamente la cuantia, con operaciones
aritméticas exactas y en acapite separado de la demanda, discriminando el
monto de cada una de las sumas que la componen y estableciendo la de
mayor valor dando complimiento de lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 157 del CPACA, el cua! sefiala que “Para los efectos aqui
contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinaréa por el valor de la pretensién mayor”, y de acuerdo a
lo estipulado en el numeral 6 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que expresamente sefiala:

“Articulo 162. Contenido d>» la demanda. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

(--)

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.” ‘ : B

Con fundamehto en lo anterior se hace imperativo inadmitir la demanda de la
referencia para que se corrijan los defectos advertidos, en el término de diez (10)
dias, so pena de rechazo, tal y como lo disponen los articulos 169 numeral 2y 170

del CPACA.

En virtud de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, promovida por la sefiora CINDY
PAOLA CARVAJAL HERNANDEZ, contra la E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO
DE MONTERIA, de conformidad a los motivos expuestos en el presente proveido.

SEGUNDO: PERMANEZCA el expediente en secretaria por el térrhino de diez (10)
dias para que se subsanen los defectos sefialados, de conformidad con la parte

motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ' :
ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA ‘~ Q/
La anterior providencia se notifict a las partes en

Estado N° Y2\ defechad? | g l% ,alas 8:00

AM., el cual podra ser cOnsultado €n la pa ina z :

AM. el cual poded ser oo e o | AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
https://www.ramajudicial. gov.co/weblj uzgado- Juez

02-administrativo-oral-de-descongestion-
monteria/422 y ser4 enviado al correo electrénico

suministrado por las(Ba S.

@ndia Mascelss Totio Hogoo

Secretaria
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Monteria, Cdrdoba, veintiséis (01) de Noviemkre del afio dos mil diecinueve (2019).

Medio de control REPARACION DIRECTA

Radicado 23.001.33.33.007.2019-00192

Demandante JEISON JOSE TOBAR MENDOZA Y OTRO$
Demandado NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS.
Asunto ADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda presentada por los sefiores
JEISON JOSE TOBAR MENDOZA, ALVARO JOSE TOBAR GENES, DORIS DEL CARMEN
MENDOZA PAYARES, JANIS JINETH TOBAR MENDOZA, ENITH JUDITH TOBAS
MENDOZA, ALVARO JAVIER TOBAR MENDOZA, BERTHA INES TOBAR MENDOZA Y
BERTA GENOVEVA PAYARES BOLANOS, actuando mediante apoderado, en ejercicio del
medio de control de REPARCION DIRECTA, =2n contra de la NACION, FISCALIA GENERAL
DE LA NACION Y LA RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de que se declare la responsabilidad administrativa y
patrimonial por la privacién injusta de la libertad de la que fue objeto el sefior Jeison José Tobar
Mendoza, durante el tiempo comprendido entre el 08 de abril de 2016 y el 17 de febrero de
2017, asi como el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia que genero el
grave dafio antijuridico y que como consecuencia de lo anterior se indemnice por los perjuicios
patrimoniales y extrapatrimoniales.

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra el Despacho que es competente
para tramitar el presente medio de control con fundamento en los criterios funcional, territorial
y de cuantia conforme se expone a continuacion:

> En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en el articulo 155,
numeral 6, de la Ley 1437 de 2011, es competente el Despacho, por cuanto
en el presente asunto se solicita el reconocimiento de perjuicios materiales, la
pretension mayor es la suma de $20.610.119, solicitada por concepto de lucro cesante
a favor de la victima directa, monto que no supera los 500 Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes, establecidos por la norma citada, siendo entonces competente
este juzgado de acuerdo a la cuantia, para conocer del presente asunto'.

> En cuanto al factor territorial el articulo 156, numeral 6 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo prescribe que en los procesos de

~ Reparacion Directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la
entidad demandada a eleccion del demandante, motivo por el cual esta agencia judicial

es competente para conocer del presente asunto, debido a que segun se colige de los

hechos y las pretensiones de la demanda, los hechos que originan el presente medio
de control acontecieron en Cereté Cérdoba2.

» La parte demandante agoté el requisito de procedibilidad exigido en el numeral 1, del
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta que aporté constancia de
haberse presentado la solicitud de audiencia de Conciliacién Extrajudicial ante la
Procuraduria 189 Judicial | Para Asuntos Administrativos de Monteria, en fecha 12 de
febrero de 2019, la cual fue declarada fallida el dia 01 de abril de 20193,

> Fipaln"_lent_e, al descender al caso concfeto se vislumbra que la victima directa de la
privacion injusta aludida, tuvo certeza de esta a partir del dia 17 de febrero de 2017,
luego de que se expidiera el auto de preclusion, espirando entonces el término de dos

! Ver Folios 58 del expediente.
2 Ver folio 84 del expediente
3 Ver folio 154 del expediente
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(2) afios para incoar la demanda de reparacion directa sefialado en el literal i) numeral
2 del articulo 164 del CPACA, el dia 17 de febrero de 2019. Sin embargo, se tiene que
la. parte actora presenté solicitud de conciliacion ante la Procuraduria 189 Judicial |
para asuntos administrativos cuando aun le faltaba cinco (5) dias para que feneciera la
oportunidad de presentacion de la demanda, esto es el 12 de febrero de 2019, lo que
en efecto suspendié el término de caducidad, reanudandose el mismo el 01 de abril de
2019, fecha en la cual fue expedida la constancia de que trata el articulo 2, de la Ley
640 de 2001, momento desde el cual se reanudé el término que le hacia falta, por lo
que en consecuencia la parte actora tenia hasta el 08 de abril de 2019 para interponer
el medio de control de la referencia ante ésta Jurlsdlccmn y la demanda fue presentada
el 02 de abril de 2019*

En mérito de lo brevemente expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 171
del Cédigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y por cumplir
la demanda con los requisitos del articulo 162 ibidem, se

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por los sefiores JEISON JOSE TOBAR
MENDOZA, ALVARO JOSE TOBAR GENES, DCRIS DEL CARMEN MENDOZA PAYARES,
JANIS JINETH TOBAR MENDOZA, ENITH JUDITH TOBAS MENDOZA, ALVARO JAVIER
TOBAR MENDOZA, BERTHA INES TOBAR MENDOZA Y BERTA GENOVEVA PAYARES
BOLANOS, por intermedio de apoderado_judicial en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y LA RAMA
JUDICIAL DEL PODER PUBLICO - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, de conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora, conforme al numeral
1 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a Ia NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y a la RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, o a quien haga sus veces o lo
represente Legal conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR a la sefiora Agente del Ministerio Publico delegada ante éste Juzgado
a través del correo electronico dispuesto para notificaciones, tal como lo sefiala el articulo 199
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cadigo General del Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR la admisién de la demanda, en los términos del articulo 199 del
C.PA.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, al sefior Director de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

SEXTO: La parte demandante debera consignar-en el término de 10 dias, la suma de

'SESENTA MIL PESOS ($60.000) (En cumplimiento de la Ley 1743 de 2014 y la. Circular

DEAJC19-43 del Director Ejecutivo de Administracién Judicial), por concepto de ‘gastos
ordinarios de! proceso, dicha suma deberd ser consignada en la CUENTA CORRIENTE
UNICA NACIONAL No. 3-082-00-00636-6 del Baco Agrario de Colombia CSJ DERECHOS,
ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS -CUN.

Se advierte a la parte demandante, que si dentro del mes siguiente al vencimiento del plazo
sefialado no acredita el pago de los gastos procesales, se entendera deSIstlda la demanda

conforme lo reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEPTIMO: CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y a la sefiora Agente del Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del
Ley 1437 de 2011, modificado por ‘el articulo 612 del Codigo General del Proceso, para que

4 Ver folio 166 del expediente
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puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y/o
presentar demanda de reconvencion (articulo 172 de Ley 1437 de 2011).

OCTAVO: Por secretaria requiérase a la parte demandante para que en el término de cinco
(5) dias aporte los traslados fisicos de la demanda ya que los mismos son necesarios al
momento de notificar a las entidades demandadas.

NOVENO: Reconocer personeria como apoderada de los demandantes LEGALGROUP
ESPECIALISTAS EN DERECHO REGION CARIBE, como apoderada de los demandantes,

en los términos y para los efectos contemplados en los poderes especiales visibles a folios
135 al 148 del expediente.

S e Judticiad NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
s Corwejo Superior de 1a Judicatura
Republica de Colombsia.
JUZGADO SEPTIMO Y
ADMINISTRATIVO ORAL DEL C.\\
CIRCUITO DE MONTERIA
La anterior providencia se notifico a las

partes en Estado N° A%l de fecha [AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez

S-it— 14 . alas 8:00 AM, el cual
podré ser consultado en la pagina web de la
Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzga
do-02-administrativo-oral-de-

descongestion-monteria/422 y serd enviado
al correo electronico suminigtrado por las

partes.
Ol |
Qtsiia Marcels Poteo Hogas

Secretaria
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, Cérdoba, veintiséis (01) de Noviembre del afio dos mil diecinueve (2019).

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 23-001-33-33-007-2018-00381-00
Demandante ESTRELLA DEL ROSARIO MORA DE MONTES DE OCA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP y DEPARTAMENTO
DE CORDOBA — SECRETARIA DE EDUCACION

Demandado

Auto Interlocutorio
Asunto ' NIEGA MEDIDA

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre la medida

previa solicitada dentro del presente proceso, encontrandose vencido el término de traslado
de la misma. , :

ANTECEDENTES

A folio 1° del cuaderno segundo del expediente, se encuentra solicitud de medidas
cautelares presentadas con la demanda, en los siguientes términos:

“1. Sefior juez, como medida provisional solicito se sirva oficiar a la oficina de la
Unidad de Gesti6n de Pensiones y Parafiscales UGPP de Colombia para que se
abstenga de reconocer pensién de sobreviviente y el respectivo pago hasta tanto no
se resuelva en forma definitiva el presente proceso.

2. Le solcito se sirva oficiar a la oficina de la Unidad de Gestién de Pensiones y
Parafiscales UGPP de Colombia, se abstenga de reconocer pagos de prestaciones
sociales a que tiene derecho el causante sefior Carmelo José Montes De Oca
Anaya (Q.E.P.D), hasta tanto no se resuelva en forma definitiva el presente proceso.

3. Le solicito se sirva oficiar a la oficina de prestaciones econémicas de la Unidad de
Gestién de Pensiones y Parafiscales UGPP de Colombia se abstenga de
reconocer pagos de seguros hasta tanto no se resuelva de forma definitiva el presente
proceso.

4. Decrétese el embargo y retencién de los dineros que tenga el causante sefior
Carmelo José Montes De Oca Anaya (Q.E.P.D) como prestaciones sociales y los
sueldos que hay retenidos desde el niomento de su muerte hasta la fecha por parte
de la Unidad de Gestion de Pensiones y Parafiscales UGPP de Colombia, hasta
tanto no se resuelva en forma definitiva el proceso. '

5. Decrétese el embargo y retencion de los dinero que posea el causante Carmelo
José Montes De Oca Anaya (Q.E.P.D) en los siguientes bancos y cooperativas:
Bancolombia, Banco Ganadero, Banco occidente, Banco Bogota, Banco Popular,
Banco Agrario de Colombia, Banco Colpatria, Banco Coomeva, Banco Pichincha,
Banco Sudameris, Banco cafetero, Cooperativa Financiera de Antioquia, banco caja
social, fundacion Mundo Mujer, bancamia, coorpbanca.”

_Posteriormente, dando cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 233 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procedié mediante
auto de fecha 5 de abril de 2019", a correr traslado a la parte demandada de la medida

! Ver folio 3 del cuaderno N° 2 del expediente.
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ESTRELLA DEL ROSARIO MORA DE MONTES DE OCA
Pemandado: UGPP
Asunto: RESUELVE MEDIDA
2

solicitada, concediendo para su contestacién un término de 5 dias; sin que la entidad
demandada procediera a su contestacion.

CONSIDERACIONES -

1. Problema juridico

Consiste en: Determinar si se accede a decretar las medidas cautelares solicitadas por el
apoderado de la parte demandante consistentes en ordenar a la entidad demandada que
se abstenga del reconocimiento y pago de pensién de sobrevivientes causada por el sefior
CARMELO JOSE MONTES DE OCA ANAYA, como también al pago de seguros y sueldos
que se encuentren retenidos; asi como también determinar si es dable acceder al embargo
y retencion de los dineros que se encuentren a nombre del causantes en las entidades
bancarias: Bancolombia, Banco Ganadero, Banco occidente, Banco de Bogota, Banco
Popular, Banco Agrario de Colombia, Banco Colpatria, Banco Coomeva, Banco Pichincha,
Banco Sudameris, Banco Cafetero, Cooperativa Financiera de Antioquia, Banco Caja
Social, fundacién Mundo Mujer, Bancamia y Coorpbanca. ‘

| 2. Las medidas cautelares en ¢l CPACA

Respecto de la consagracion normativa que tiene la figura juridica de las medidas
cautelares en el CPACA, el Consejo de Estado (M.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia,
1 de septiembre de 2014, rad. 11001-03-24-000-2013-00509-00, 21047) ha establecido:

"E| Cédigo de Procedimiento Administiativo y de lo Contencioso Administrativo-
CPACA regula las medidas cautelares er los articulos 229 a 241. El articulo 229 le
da una amplia facultad al juez para que decrete las medidas cautelares que estime
necesarias para proteger y garantizar, temporalmente, el objeto del proceso y la

efectividad de la sentencia. '

En esa misma disposicién se indica que las medidas cautelares proceden: (i) en
cualquier momento, (ii) a peticién de parre -debidamente sustentada- y (i) en todos

los procesos declarativos promovidos ante la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo. Solo se le permite al juez de oficio decretar medidas cautelares en
procesos de tutela o en aquellos que busquen la defensa de los derechos e intereses
colectivos. ‘ ‘ :

El articulo 230 ib. clasifica las medidas cautelares en preventivas [num. 4],
conservativas [num. 1 primera parte], antizipativas o de suspension [nums. 1 segunda
parte, 2y 3],

Los articulos 231 a 233 ib. determinan los requisitos, la caucién y el procedimiento
para decretar las medidas cautelares, normas aplicables cuando se solicita la
adopcién de alguna de las enunciadas en el articulo 230.

Como requisitos para que proceda una medida cautelar se resaltan, los siguientes
[art. 231]: ' :

- Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

- Que el demandante haya demostrado, aunque sea sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

- Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses,
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que resultaria mas gravoso para el interés pub//co negar la medida cautelar que
concederla.

- Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la med/da los
efeclos de la sentencia serian nugatorios.

La norma en su parte inicial [art. 231] sefiala que cuando se pide la nulidad de un acto
administrativo, la suspensién provisional de sus efectos procede por violacion de las
disposiciones invocadas en la demarida o en la solicitud que se presente en escrito
separado. Cuando ademas se pretende el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios, deben probarse la existencia de los mismos.

El articulo 232 le impone al solicitante de la medida cautelar que preste una caucion
para garantizar los perjuicios que se puedan producir con la medida cautelar. No se
requiere caucién cuando: (i) se solicita suspension provisional de los efectos de un
acto administrativo; (ij) se trate de procesos que tengan por finalidad la defensa y
proteccién de los derechos e intereses colectivos; (iii) sean procesos de tutela y (iv)
la solicitante de la medida cautelar sea una entidad publica.”

Por su parte el articulo 229 del CPACA qUe trata sobre la procedencia de las medidas
cautelares, sefiala lo siguiente:

“Articulo 229. Procedencia de madidas cautelares. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto
admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte
debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en
providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger
y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia,
de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la
defensa y proteccién de los derechos e intereses colectivos y_en los procesos de
tutela del conocimiento de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo se regiran
por lo dispuesto en este capitulo y podran ser decretadas de oficio.”

3. El caso concreto

La sefiora ESTRELLA DEL ROSARIO MORA DE MONTES DE OCA, actuando mediante
apoderado, en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, ha incoado demanda contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIGNES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, con el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos,
Resolucién RDP 015055 del 27 de abril de 2018, “Por la cual se RECONQOCE una Pension
de Sobrevivientes”, y Resolucion RDP 027105 del 10 de julio de 2018, “Por la cual se
resuelve un recurso de Reposicién en contra de la resolucion 15055 del 27 de abril de 2018,
expedidas por la UGPP, y como restablecimiento del-derecho se ordene a las entidades
demandadas a pagar a la demandante pensién de sobreviviente y/o sustitucion pensional
(Mesadas ordinarias y adicionales), en un 50% en forma retroactiva desde el 8 de abril de
2017 fecha del deceso del causante, reconociendo los intereses corrientes moratorios a
que hubiere lugar. Por tener mejor derecho como cényuge del finado CARMELO JOSE
MONTES DE OCA.
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Encuentra el Despacho luego de revisar las pruebas allegadas al expediente, que mediante
la demandada Resolucién RPD 015055 del 27 de abril de 2018, la entidad demandada
resolvid, reconocer y ordenar el pago de pensiéon de sobrevivientes con ocasién del
fallecimiento del sefior CARMELO JOSE MONTES DE OCA ANAYA, a la joven NATALIA
MONTES DE OCA LOPEZ (menor hija del falle.:ido), en un monto del 25% sobre la pension
del causante; asi mismo se dej6 en suspenso el reconocimiento pensional respecto de los
hijos del causante CATERINE MONTES DE OCA HERNANDEZ, MARCELA MONTES DE
OCA LOPEZ y CARMELO MONTES DE OCA HERNANDEZ, en un monto del 25% para
cada uno, en caso de que en lo sucesivo se demuestre a plenitud el derecho, y finalmente
se nego el derecho a la pensién de sobrevivientes a la sefiora ESTRELLA DEL ROSARIO
MORA DE MONTES DE OCA, en calidad de conyuge supérstite del causante al haberse
concluido que esta habia cesado su convivencia con el causante con 30 afios de
anterioridad a la fecha de su fallecimiento.

Dicha resolucién fue confirmada en sede de apelacién a través de las Resoluciones RPD
020749 del 6 de junio de 2018 y RPD 027105 del 10 de julio de 2018 y en sede de apelacion
a través de la Resoluciéon RPD 033578 del 14 de agosto de 2018.

Visto lo anterior, para el Despacho no queda duda que se deben negar las medidas previas
solicitadas por la parte demandante, teniendo en cuenta lo siguiente:

1. Las medidas solicitadas no cumplen con lo indicado en el articulo 229 del CPACA,
para proceder a su decreto, pues no cuentan siquiera con una breve sustentacién
a fin de llevar al Juez el convencimiento de su necesidad dentro del proceso.

2. De otorgarse las medidas solicitadas se podria llegar a causar un perjuicio
irremediable a la joven NATALIA MONTES DE OCA LOPEZ (menor hija del
fallecido), a quien se le reconocié la pension de sobrevivientes en un monto del
25% sobre la pensién del causante, v que actualmente se encuentra disfrutando
del beneficio debido a que se encuentra cursando estudios.

3. Respecto a la medida tendiente a que el Despacho “...se sirva oficiar a la oficina
de prestaciones econémicas de la Unidad de Gestion de Pensiones y
Parafiscales UGPP de Colombia se abstenga de reconocer pagos de seguros
hasta tanto no se resuelva de forma definitiva el presente proceso”, no se
encuentra ninguna relacion con las pretensiones de la demanda y tampoco este
aspecto es objeto de decision dentro de los actos demandados.

4. Respecto a la medida tendiente a que el Despacho decrete “...el embargo y
retencion de los dineros que tenga el causante sefior Carmelo José Montes De
Oca Anaya (Q.E.P.D) como prestaciones sociales y los sueldos que hay retenidos
desde el momento de su muerte hasta la fecha por parte de la Unidad de Gestién
de Pensiones y Parafiscales UGPP de Colombia, hasta tanto no se resuelva en
forma definitiva el proceso”, es claro que no es procedente, pues abarca aspectos
ajenos al objeto de la litis la cual se limita claramente al reconocimiento y pago de
la pension de sobrevivientes causada por la muerte del sefior CARMELO JOSE
MONTES DE OCA ANAYA.

5. ‘Respecto a la medida tendiente a que el Despacho decrete “...el embargo y
retencion de los dineros que posea el causante Carmelo José Montes De Oca
Anaya (Q.E.P.D) en los siguientes bancos y cooperativas: Bancolombia, Banco
Ganadero, Banco occidente, Banco Bogota, Banco Popular, Banco Agrario de
Colombia, Banco Colpatria, Banco Coomeva, Banco Pichincha, Banco Sudameris,
Banco cafetero, Cooperativa Financiera de Antioquia, banco caja social, fundacion
Mundo Mujer, bancamia, coorpbanca” resulta claramente desproporcionada y
totalmente ajena a la litis, propia de procesos ejecutivos y que en caso de
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concederse podria llegar a afectar derechos sucesorales en cabeza de tercero que
no son objeto del conocimiento de esta jurisdiccion.

En consecuencia, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: Negar las medidas cautelares solicitadas por la parte demandante, de
conformidad con la parte motiva de esta providencia..

WM“}% R.\ma]udxcml
> Comseio Sup de i Jud

Repablica de Cotombia

JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERI{A
La anterior providencia se notificé a las
partes en Estado N° %2} de fecha

QS ~\1-\9q | a las 8:00 AM, el cual
podra ser consultado en la pagina web de la
Rama Judicial
https://www.ramajudicial. gov.co/web/juzga

do-02-administrativo-oral-de-
descon estlon-monterla/422

al correo electrémco sumi ado por las
partes.

M%W&Jm%w

Secretaria

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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Monteria, Cérdoba, veintiséis (01) de Noviembre del afio dos mil diecinueve (2019).

Medio de control Reparacién Directa

Radicado 23.001.33.33.007.2017.00079
Demandante " | Pedro Rosso Arg:l y Otros
Demandado Municipio de Monteria - Electricaribe

Auto Interlocutorio

Corresponde en el asunto, entrar a resolver sobre la concesion del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante (fls.113-115) contra el auto proferido por este
despacho el 10 de septiembre de 2018, y por medio de la cual se declaré la terminacion del
proceso por desistimiento tacito. Sin embargo, en el mismo escrito, el abogado de la p.
demandante Aizar Jose Guerra Zapata manifesta desistir del recurso presentado en
atencién a que se acredité la cancelacion de los gastos ordinarios del proceso dentro de la
ejecutoria de la providencia que declaré la terminacion del proceso por lo que considera se
debe dar aplicacion al acceso de la administracién de justicia, conforme lo ha sefialado en
Consejo de Estado. '

Al respecto, debe sefalarse que el desistimiento de actos procesales constituye una forma
anticipada de terminacion del proceso y opera cuando antes que se haya dictado sentencia
que ponga fin al proceso, el interesado renuncia integramente a los recursos, incidentes,
excepciones y demas actuaciones formuladas.

En este sentido, el articulo 316 del Cdédigo General del Proceso, aplicable a este
procedimiento por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A, contempla la posibilidad
de las partes de desistir de ciertos actos procesales, entre los cuales prevé los recursos,
asi:

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir
de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentaréa ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remiticlo al superior, o ante el secretario de este en el
caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenaré en costas a quien desistié, lo mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podréa abstenerse de condenar en costas y perjuicios en l0s
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se ftrate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos e la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.
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4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado

~por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendré de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento
sin condena en costas y expensas.” :

. En el caso objeto de estudio, se tiene que el recurso de apelacién y el desistimiento de
dicho recurso fue presentado por el apoderado de la parte demandante de manera conjunta,
por lo que de conformidad con la norma en cita se procedera ACEPTAR el desistimiento
del recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

Por otro lado, teniendo en cuenta que mediante auto de fecha 10 de septiembre de 2018,
se declaré el desistimiento tacito de la demanda (fl 111); sin embargo, el dia 17 de enero
2019, la Secretaria de este juzgado, pasa el expediente al Despacho informando que la
parte actora allegd con fecha de recibido 14 de septiembre de 2018, constancia de pago de
gastos dentro de la ejecutoria de dicha providencia.

Asi entonces, se tiene que si bien el apoderado de la parte actora no fue diligente en
sufragar los gastos procesales dentro del térm:no concedido mediante auto admisorio, no
puede desconocerse que cumplié con la carga procesal impuesta dentro de la ejecutoria de
la providencia de 10 de septiembre de 2018 que declaré la terminacién del proceso por
desistimiento tacito.

En ese orden de ideas encontrandose cumplida la carga procesal, considera este despacho
que resulta procedente declarar insubsistente la  actuacion que declaré el desistimiento
tacito - auto 10 de septiembre de 2018- , correspondiendo continuar con el tramite del
asunto; es del caso anotar, que se estima necesario dar plena aplicacion al principio de
acceso a la administracion de justicia, maxime cuando en asuntos similares el H. Consejo
de Estado’ incluso ha ordenado dar por satisfecha la carga procesal de pago de gastos,
aun cuando han sido sufragados en el término de ejecutoria del auto que declara el
desistimiento tacito. ,

Respecto ala declaratoria de ilegalidad de las actuaciones, el H. Consejo de Estado? ha
sefialado:

“Ha sostenido la Sala en varios pronunciamientos que cuando se advierta una
irregularidad evidente y ostensible, que no pueda encuadrarse en algunas de
las causales de nulidad previstas en el ©26digo de Procedimiento Civil, habréa
lugar a declarar la insubsistencia de los actos procesales. (...)"

En virtud de lo eXpresado, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria,

1Consejo de estado — Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda - Subseccién B -Consejero
Ponente: Victor Hernando Alvarado Ardila, de fecha 23 de agosto de 2012, bajo el radicado N° 76001-23-31-
000-2012-00665-01(AC). '

2 Seccion Tercera— C.P. Dr. German Rodriguez V|l|amlzar — Providencia de 12 de septiembre de 2002 —
radicado interno 22325.

3 Ver ademas, Cfr. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de junio 28 de 1979 MP.
Alberto Ospina Botero; Sentencia No. 286 del 23 de Julio de 1987 MP. Héctor Gémez Uribe; Auto No. 122 del
16 de junio de 1999 MP. Carlos Esteban Jaramillo Schloss; Sentencia No. 096 del 24 de mayo de 2001 MP.
Silvio Fernando Trejos Bueno, entre otras.
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RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacién presentado por el
apoderado de la p. demandante, conforme con lo expuesto en la parte mqtiva.

SEGUNDO: DEJESE sin efectos el auto de fecha 10 de septiembre de 2018, por medio del
cual se declaré el desistimiento tacito de la demanda, conforme se motivd. Y en
consecuencia, se declara la insubsistencia de tal actuacion.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto, continiese con el tramite del proceso.

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez

REPUBLICA DE COLOM%&%CIRCU%TD},
suzea00 T ARIINISIRATEEAEEAR

SECRETARIA,

So notifica por Estado Noi_ V2 afas paresde

anterior pr"mvidenciéaoy:' 0()NUV 2019 =z 3AM
el L N ' ) I
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Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 23 001 33 33 007 2017-00526 00

Demandante JOSE DUBIEL AGUDELO AGUDELO

Demandado CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
Auto Interlocutorio

Una vez revisada la nota secretarial que antecede se tiene que esta Unidad Judicial por
error involuntario admitié la presente demanda mediante auto de fecha veintisiete (27) de
abril de 2018, sin tener en cuenta el escrito visible a folio 55 del expediente y recibido en
su momento por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar el
dia 02 de octubre de 2017, escrito por medio del cal el doctor Julio Roberto Monroy Garcia
en su calidad de apoderado principal de la parte demandante y en ejercicio de su facultades
establecidas en el poder otorgado por el actor, solicita el desistimiento de la presente
demanda.

CONSIDERACIONES

Inicialmente, hay que sefialar que el desistimiento es una de las formas de terminacion
anormal del proceso e implica la renuncia de las pretensiones de la demanda, dicha
tematica se encuentra reglada en el Codigo General del Proceso, norma a la cual hay que
remitirse por disposicion expresa del articulo 306 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que dispuso:

ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados
en este Cédigo se seguira el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible
con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, para resolver lo solicitado por la parte demandante hay que remitirse al
articulo 314 del C.G.P. el cual sefala:

“Art. 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelaciéon de la sentencia o casacién, se entendera que comprende el
del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia. ’

! Ver folio 62 y 63 del expediente
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Si el desistimiento no se refiere a la totaldad de las pretensiones, o si sélo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucién o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no produciré efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a fa demanda y no impedira que se promueva
posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica
a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal ito impide el trémite de la reconvencion, que
continuaré ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento
debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno
NaCIOnaI el gobernador o el alcalde respectivo.

El citado articulo establece que la parte demandante podra desistir de la demanda mientras
no se haya proferido sentencia de fondo que ponga fin al proceso, manifestacién que implica
la renuncia a todas las pretensiones y produce los efectos de un fallo absolutorio.

Por lo tanto, con fundamento en la normatividad en cita se aceptara la solicitud de
desistimiento de la demanda presentada por el apoderado principal de |a parte demandante,
quien se encuentra legitimado para realizar tal actuacion procesal, de conformidad con el
poder allegado a este proceso?.

Asi mismo esta Unidad Judicial dejara sin efectos el auto admisorio de la presente demanda
de fecha veintisiete (27) de abril de 2018, teniendo en cuenta que este Despacho por error
involuntario procedi6é a admitir la misma sin tener en cuenta el escrito de desistimiento
presentado por el apoderado de la parte demandante el dia 02 de octubre de 2017 ante el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar. '

Por otro lado quiere sefalar que no habra condena en costas en esta instancia judicial.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Dejar sin efectos el auto admisorio de la presente demanda de fecha veintisiete
(27) de abril de 2018, por la razones anteriormente sefialadas.

SEGUNDO: Aceptar la solicitud de desistimiento de la demanda presentada por
elapoderado principal de la parte demandante, en Ios términos de ‘los articulos 314 vy

siguientes del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Declarese la terminacion anormal del proceso, de conformidad a las razones
expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

CUARTO: Sin condena en costas en esta instancia judicial.

2 Ver folio 01 del expediente
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QUINTO: Ejecutoriada esta providencia y hechas las anotaciones de ley, Archivese el

expediente.

Rurrsa Judicial
Lo fo Supwrior Ge b Fads

Repdblica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTER{A

La anterior providencia se notifico a las
“partes en Estado N° \L| de fecha
o8-\~ \_‘1,' a las 8:00 AM.,, el cual

podra ser consultado en la pagina web de la

Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzga

do-02-adminjstrativo-oral-de-
descongestion-monteria/422 y sera enviado
al correo electrénico suministrado por las

partes. @m

Secretaria

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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Demandante JONATAN RAFAEL OCHOA DIAZ

Demandado E.S.E. CAMU “IRiS LOPEZ DURAN” DE SAN ANTERO
—___|CIERRA PERIODO PROBATORIO Y CORRE TRASLADO

Auto Sustanclacion ALEGATOS DE CONCLUSION

Vista la nota secretarial que antecede y teniendo en cuenta lo dispuesto en la audiencia de
pruebas que trata el articulo 181 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, celebrada el pasado 02 de julio del afio en curso, donde se le
concedié el termino de tres (3) dias a la parte demandada para que allegara con destino al
presente proceso los soportes correspondientes de la excusa que justificara la inasistencia
del testigo Walter Santo Pérez, decretado por esta Unidad Judicial a solicitud de su parte.

Atendiendo a lo anterior se tiene que la parte demandada no presenté dentro del término
establecido por esta Judicatura los soportes correspondientes para justificar la excusa de
inasistencia del mencionado testigo, por lo que se prescindira del mismo y atendiendo a
que no hay mas pruebas que practicar en el presente proceso se ordenara cerrar el periodo
probatorio y con fundamento en lo establecido en el inciso final del articulo 181 del CPACA,
es la oportunidad para decidir sobre la fijacion de fecha de audiencia de alegaciones y
juzgamiento. Sin embargo, por considerar este Despacho innecesaria la misma, se
procedera a ordenar a las partes y al Ministerio Publico, a presentar sus alegatos de
conclusion y concepto, respectivamente, de forma escrita, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia. Asimismo, se le informa a las partes que la
sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término
concedido para presentar sus alegaciones. '

En mérito de lo expuesto el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: Ciérrese el debate probatorio en el presente proceso de conformidad con las
motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: Cérrase traslado comun a las partes y a la Agente del Ministerio Publico, por
el término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de conclusién y
concepto, respectivamente.
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