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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante; GEOVANIS GEORGINA GALVIS ESPITIA
Demandado; E.S.E. CENTRO DE SALUD COTORRA

Asunto: ACEPTA LLAMAMIENTO EN GARANTIA

AUTO INTERLOCUTORIO

Procede el despacho a resolver la solicitud de llamamiento en garantia
presentada dentro del término legal por el apoderado de la E.S.E. Centro de
Salud Cotorra, visible a folios 149 del expediente, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El lamamiento en garantia es una figura juridica regulada recientemente para
esta junisdiccion en el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 (Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de 1o Contencioso Administrativo ~CPACA-),
dicha norma es del siguiente tenor literal:

“Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, pedrd pedir la citocién de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacidn,

El lamado, dentro del término de que disponga para responder el lamamiento
que sera de quince (15} dias, podra a su vez, pedir la citacidon de un tercerc en
la misma forma que el demandante o el demandado

El escrito de lamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. Elhombre delllamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si ol proceso,

2. Laindicacién dei domicilio del flamado, o en su defecto, de suresidencia, y la
de su habitacion v oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o Ia
manifestacién de que se ignorq, lo Ultimo bgjo juramento, que se entiende
prestado por Ia sola presentacidn del escrito

3. tos hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace el lamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

Ellamamiento en garantia con fines de repeticién se regird por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reforme o adicionen”
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Por ofra parte los articulos é4 y 65 del Codigo General del Proceso, norma que
derogd lo establecido en el Cdédigo de Procedimiento Civil, para esta
jurisdiccién!; sehalan:

“Articulo 4. Lliamamiento en garanfia: Quien aofiime tener derecho legal o
contractual a exigir de otro la indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir o
el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resulfado de
la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o quien
de acuverdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion,
podrd pedir. en la demanda o dentro del término para contestaria, que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

Arliculo 65. Requisitos del lamamiento: La demanda por medio de la cual se
llame en garantia deberd cumplir con los mismos requisitos exigides en el articulo
82 y demds normas aplicables.

El convocado podrd a su ver llamar en garantia”,

De las normas transcritas, se deriva entonces, que para que proceda el
lamamiento en garantia se debe cumplir a cabalidad con el conjunto de
requisitos formales y sustanciales de que tratan los articulos antes citados.
Sobre el particular el Consejo de Estado, en providencia del 2 de febrero del
afo dos mil doce {2012}, con ponencia del Doctor Enrique Gil Botero, se
indico?;

“De otro lado, el flamamiento en garantia supcne la existencia de un derecho
legal o contractual de la que surge la obligacién, a cargo de aquél, de resarcir
un perjuicio o de efectuar un pogo que pudiera ser impuesto en la sentencia
que decida el respectivo proceso.? En el mismo senfido, se ha precisado
adicionaimente, que la procedencia del llamamiento en garantia estd
supeditada a la existencia de un derecho legal o confractual que ampara a la
persona frente al tercero a quien solicita sea vinculado ol proceso, en orden o
que en la misma litis principal se defina la relacion que tienen aquelios dos.

[.-.}
Sobre el particular, la jurisprudencia de esta Seccidn ha puntualizado:

“{...) Indefectiblemente se concluye que, para que proceda legalimente el
llamamiento en garantia se deben cumplir a cabalidad con el conjunto de
requisitos formales y sustanciales de que tratan los articulos 54, 55, 56 y 57 del
C.P.C.. v concretamente respecto de los primeros es indispensable el
acatamiento de [os mismos."*

El lamamiento en garantia es una figura procesal que tiene por objeto vincular
a un tercero, para que este haga parte de un proceso, con el propésito de

' Sala Plena del Consejo de Estado - Providencia de fecha 28 de junio de 2014 - Expedienta No 25000 23 36 000 2012
003%5 - 01 Consejero Ponente Enrique Gil Botero.

2 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera, Subseccion C. Consejero Ponente:
Enrique Gil Botero, Providencia del dos {2] de febrero de dos mil doce (2012). Radicocion nomero: 17001-23-31-000-
2010-00243-01(42428),

3 Consejo de Estado, Seccidn Tercern, aute del 12 de agosto de 1999, exp. 15871,

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto de 11 de octubre de 2006, exp. 32324,
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exigirle la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrr el llamante como
producto de la sentencias.

En el sub-examine, el apoderado de la E.S.E. Centro de Salud Cotorra, solicita
que se llame en garantia a SINTRACORP- SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA
CORPORACION SALUD INTEGRAL CON NIT 900.489716-9, con el fin de que ante
una eventual condena en contra de la entidad demandada, sean estas
quienes respondan por los pagos que se le lleguen a imputar en su contra, ya
que segun se sefiala en los hechos de Ia demanda, la sefiora GEOVANIS
GEORGINA GALVIS ESPITIA, quien solicita el reconocimiento y pago de
prestaciones sociales derivadas de unos servicios prestados la entidad
demandada entre los anos 2014 Y 2015; fue vinculada a la ES.E. Centro de
Salud Cotorra, a través de las personas juridicas llamadas en garantia, por
intermedio de contratos de prestacidn de servicios por procesos y subprocesos
y contratos de suministro de personal administrativo y temporal.

Se aporta conlasolicitud, copia de los contratos de prestacion de servicios por
procesos y subprocesos N° 001 de techa 01 de enero hasta el 30 de junio de
2014, N° 001 de fecha 1°julio de 2014 hasta el 31 de diciembre de 2014, N° 001
de fecha 02 de enero al 30 de junio de 2015, celebrados entre la entidod
demandada y SINTRACORP- SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA
CORPORACION SALUD INTEGRAL. {Visualizados en unidad de CD a folio 155
del expediente).

De conformidad con el articulo 225 del CPACA, para que proceda el
llamamiento en garantia se deben cumplir a cabalidad con el conjunto de
requisitos formales y sustanciales de que trata el articulo antes citado. Ademds,
para que sea procedente el lamamiento en garantia es necesarnio que entre
la parte o persona citada al proceso y aquelia a quien se cita en calidad de
llamada exista una relacién de orden legal o contractual que permita que ésta
seq vinculada a! proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio, aspecto que
debe ser decidido por el Juez en el mismo proceso.

En el presente caso, revisada la solicitud de llamamiento en garantia y los
documentos oportados con esta, el Despacho considera que lg misma se
ajusta a las prescripciones del articulo 225 del CPACA, razdn por la cual se
aceptardn la solicitudes de lamamiento en garantia realizadas a SITRACORP-
SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA CORPORACION SALUD INTEGRAL, con el
fin de que ante una eventual condena en contra de la entidad demandada,
estas respondan por el pago de las sumas de dinero a que haya lugar, de
acuerdo a lo establecido en los contratos antes relacionados y como quiera
que del clausulado de los mismos se desprende la obligacién por parte de los
contratitas de la dfiliacidén a seguridad social y al pago de las prestaciones
sociales de los trabgjadores aportados para el desarrollo de las labores
contratadas.

Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria,

s Consejo e Estado, Salo de lo Contencicso Administrativo, Seccidn Tercerg, C. P. Dra. Ruth Stella
Correa Palacio, sentencia de fecha 28 de julio de 2010, rad. No. 15001-23-31-000-2007-005446-01([38259).
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RESUELVE:

PRIMERO: Admitir el lamamiento en garantia formulado por el apoderado de
la ES.E. Cenitro de Salud Cotorra contra SINTRACORP- SINDICATO DE
TRABAJADORES DE LA CORPORACION SALUD INTREGRAL representada
legalmente por el doctor BERNARDO ALEXANDER CALDERON GOMEZ o quien
haga sus veces al momento de la notificacion de la presente providencia.

SEGUNDQ: NOTIFICAR personaimente a la entidad llamada en garantia
SINTRACORP- SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA CORPORACION SALUD
INTREGRAL, de conformidad con lo previsto en el articulo 200 del C.PACA, para
que ejerzan su derecho de defensa en los términos sehalados en el articulo 225
del C.P.AC.A.

CUARTO: Recondzcase al doctor CESAR ARMANDO HERRERA MONTES,
identificado con cedula de ciudadania N° 1.067.851.322 de Monteria y
portador de la tarieta profesional nimero 228,058 del C.S. de la J, como
apoderado la ES.E. Centro de Salud Cotorra, en los términos y para los fines
consignados en el poder especial visible a folio 150 del del expediente.

QUINTO: Tener por contestada la demanda por parte de la ES.E. Centro de
Salud Cotorra.

SEXTO: La parte demandada E.S.E. Centro de Salud Cotorra deberd consignar
en el término de 10 dias, la suma de SESENTA MIL PESOS {$60.000), por concepto
de gostos ordinarios del proceso para la notificacion de los llamados en
garantia, dicha suma deberd ser consignada en la cuenta de ahorros nomero
427030147931 del Banco Agrario de Colombia, a nombre de este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: CARMEN CECILIA PETRO GALEANO
Demandado: E.S.E. CENTRO DE SALUD COTORRA

Asunto: ACEPTA LLAMAMIENTO EN GARANTIA

AUTO INTERLOCUTORIO

Procede el despacho a resolver la solicitud de llamamiento en garantia
presentada dentro del término legal por el apoderado de la ES.E. Centro de
Salud Cotorra, visible a folios 187 del expediente, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El lamamiento en garantia es una figura juridica regulada recientemente para
esta jurisdiccién en el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 (Cddigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo —=CPACA-),
dicha norma es del siguiente tenor literal:

“Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que flegare a sufrir, o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podrd pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacién.

El lomado, dentro del término de que disponga para responder el lamamiento
que serd de quince (15] dios, podrd a su ver pedir la citacion de un tercero en
la misma forma que el demandante ¢ el demandado

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre delllamado y el de surepresentante si cquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. Lo indicacidn del domicilio del lamado, o en su defecto, de suresidencia, y la
de su habitacidn u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacién de que se ignora, lo dltimo bagjo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacidn del escrito

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y ios fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccidn de la oficina o habitacidn donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibirdn notificaciones personales.

El tamamiento en garantia con fines de repeticion se regirg por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquelias que la reforme o adicionen”
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Por ofra parte los articulos 64 y 65 del Cédigo General del Proceso, norma que

derogd 1o establecido en el Cédigo de Procedimiento Civil, para esta

jurisdiccion?; sefalan:
“Arficulo 64. Liamamiento en garantia: Quien afirme tener derecho legal o
contractual a exigir de ofro la indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir o
el reemboiso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de
la sentencia que se dicte en el proceso que promueva 0 se le promueva, 0 quien
de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccidn,
podrd pedir, en la demanda o dentro del término para contestaria, que en el
mismo proceso se resvelva sobre tal relacion.

Articulo 65. Requisitos del flamamiento: La demanda por medio de fa cual se
llame en garantia deberd cumpiir con los mismos requisitos exigidos en ef articulo
82 y demds normas aplicables.

El convocado podrd a su vez lamar en garantia”.

De las normas franscritas, se deriva entonces, que para que proceda el
llamamiento en garantia se debe cumplir a cabdalidad con el conjunto de
requisitos formales y sustanciales de que fratan los arficulos antes citados.
Sobre el particular el Consegjo de Estado, en providencia del 2 de febrero del
ano dos mil doce [(2012), con ponencia del Doctor Enrigue Gil Botero, se
indicd2:

“De ofro lado, el lamamiento en garantic supone la existencia de un derecho
legol o contractual de o que surge la obligacion, a cargo de aquél, de resarcir
un perjuicio o de efectuar un pago que pudiera ser impuesto en la sentencia
que decida el respectivo procesc.? En el mismo sentido, se ha precisado
adicionaimente, que la procedencia del llamamiento en garantia estd
supeditada a la existencia de un derecho legal o confractual que ampara a la
persona frente al tercero o quien solicita sea vinculado af proceso, en orden a
que en la misma litis principal se defina la relacidn que tienen aquellos dos.

f...]
Sobre el particular, la jurisprudencia de esta Seccidn ha puntualizado:

*{...) Indefectiblemente se concluye que, para que proceda legalmente el
llamamiento en garantia se deben cumplir a cabalidad con el conjunto de
requisitos formales y sustanciales de que tratan los articulos 54, 55, 56 v 57 del
C.P.C. y concretamente respecto de los primeros es .'ndnspensc:bfe el
acatamiento de los misrnos, "4

El lamamiento en garantia es una figura procesal que tiene por objeto vincular
a un tercero, para que este haga parte de un proceso, con el propdsito de

! Sala Plena del Consejo de Estado - Pravidencio de fecha 28 de junio de 2014 - Expediente No 25000 23 36 000 2012
00395 - 01 Conselero Ponente Enrique Gil Botero,

? Consejo De Estado, Sala De Lo Contenclose Administrative. Seccién Tercera, $ubseccidn C. Conselero Ponente:
Enrique Gil Botero, Providencia del dos (2] de febrero de dos mil doce (2012). Radicacién nimero; 17001-23-31-000-
2010-00243-01(42428).

3 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, auto del 12 de agosto de 1999, exp. 15871,

1 Consejo de Estadoe, Seccién Tercerq, auto de 11 de ociubre de 2006, exp. 32324,
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exigirle la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir el llamante como
producto de la sentencias.

En el sub-examine, el apoderado de la ES.E. Centro de Salud Cotorra, solicita
que se llame en garantia a la FUNDACION CULTURA EMPRESARIAL- EMPRESAR
al igual que a SINTRACORP- SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA
CORPORACION SALUD INTEGRAL, con el fin de que ante una eventual
condena en contra de la entidad demandada, sean estas quienes respondan
por los pagos que se le lleguen aimputar en su contra, ya que segun se senala
en los hechos de la demanda, [a senora CARMEN CECILIA PETRO GALEANGO,
quien solicita el reconocimiento y pago de prestaciones sociales derivadas de
unos senvicios prestados la entidad demandad entre los anos 2008 Y 2015; fue
vinculada a la E.S.E. Centro de Salud Cotorra, a través de las personas juridicas
llamadas en garantia, por intermedio de contratos de prestaciéon de servicios
por procesos y subprocesos y contratos de suministro de personal
administrativo y temporal.

Se aporta con la solicitud, copia en medio magnético de los contratos de
prestacién de servicios por procesos y subprocesos atendiendo a los diferentes
contratos desarrollados en los afos de 2011 a 2015, celebrados entre la entidad
demandada y o la FUNDACION CULTURA EMPRESARIAL-EMPRESAR Y
SINTRACORP- SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA CORPORACION SALUD
INTEGRAL. (Visualizados en unidad de CD a folio 194 del expediente).

De conformidad con el articulo 225 del CPACA, para que proceda el
lamamiento en garantia se deben cumplir a cabalidad con el conjunto de
requisitos formales y sustanciatles de que trata el orticulo antes citado. Ademds,
para que sea procedente el llamamiento en garantia es necesario que entre
la parte o persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de
llamada exista unarelacién de orden legal o contractual que permita que ésta
seq vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perijvicio, aspecto que
debe ser decidido por el Juez en el mismo proceso.

En el presente caso, revisada la solicitud de llamamiento en garantia y los
documentos aportados con esta, el Despacho considera que la misma se
ajusta a las prescripciones de! articulo 225 del CPACA, razdn por la cual se
aceptardn la solicitudes de llamamiento en garantia realizadas a Ia
FUNDACION CULTURA EMPRESARIAL-EMPRESAR vy al SITRACORP- SINDICATO DE
TRABAJADORES DE LA CORPORACION SALUD INTEGRAL, con el fin de que ante
una eventual condena en contra de la entidad demandada, estas respondan
por el pago de las sumas de dinero a que haya lugar, de acuerdo a lo
establecido en los contratos antes relacionados y como quiera que del
clavsulado de los mismos se desprende la obligacién por parte de los
confratitas de la ofiliacién a seguridad social y al pago de las prestaciones
sociales de los trabajadores aportados para el desarrollo de las labores
contratadas.

s Consejo de Estado, Sala de o Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, C. P, Dra, Ruth Stefla
Correa Palacio, sentencia de fecha 28 de julio de 2010, rad. No. 15001-23-31-000-2007-00546-01{382359).
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Por lo expuesto, el Juzgado Séptlimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteriq,

RESUELVE:

PRIMERQ: Admitir el lamamiento en garantia formulado por el apoderado de
la ES.E. Centro de Salud Cotorra contra SINTRACORP- SINDICATO DE
TRABAJADORES DE LA CORPORACION SALUD INTREGRAL representada
legalmente por el doctor BERNARDO ALEXANDER CALDERON GOMEZ o quien
haga sus veces al momento de la nofificacidn de la presente providencia.

SEGUNDO: Admitir el lamamiento en garantia formulado por el apoderado de
la E.S.E. Centro de Salud Cotorra contra la FUNDACION CULTURA EMPRESARIAL-
EMPRESAR representada legalmente por el sefor JOSE ANTONIO SIERRA NINO
o quien haga sus veces al momento de la nofificacidn de la presente
providencia.

TERCERQ: NOTIFICAR personalmente a la enfidad llamada en garantia
SINTRACORP- SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA CORPORACION SALUD
INTREGRAL, al igual que a la FUNDACION CULTURA EMPRESARIAL-EMPRESAR de
conformidad con lo previsto en el articulo 200 del C.PACA, para que ejerzan
su derecho de defensa en los términos senalados en el articulo 225 del
C.PA.C.A.

QUINTO: Recondzcase al doctor CESAR ARMANDO HERRERA MONTES,
identificado con cedula de ciudadania N° 1.067.851.322 de Monteria vy
portador de la tarjeta profesional nimero 228.058 del CS. de la J, como
apoderado la ES.E. Centro de Salud Cotorra, en los términos y para los fines
consignados en el poder especial visible a folio 189 del del expediente.

SEXTO: Tener por contestada la demanda por parte de la ES.E. Centro de
Salud Cotorra.

SEPTIMO: La parfe demandada ES.E. Cenfro de Salud Cotorra deberd
consignar en el término de 10 dias, la suma de CIEN MIL PESOS {$100.000), por
concepto de gastos ordinarios del proceso para la notificacién de 1os llamados
en garantia, dicha suma deberd ser consignada en la cuenta de ahorros
nomero 427030147931 del Banco Agrario de Colombia, g nombre de este
Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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Republica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Séplimo Adminiskralivo Oral del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, Cérdoba, veinticinco (25) de febrero del ano dos mil diecinueve
(2019)

Expediente N°.23.001.33.33.007. 2019 - 00094

Demandante: MUNICIPIO DE PLANETA RICA

Demandado: ASOCIACION PRIVADA DE FIELES LAICOS MISIONERQOS
TERESIANOS ASOCIADOS - LAMITEA

Medio de Control: Por definir

AUTO SUSTANCIACION

Revisado el expediente observa esta judicatura, que el Juzgado Promiscuo
Civil del Circuito de Planeta Rica, por auto de fecha 06 de febrero de 2019,
declar6 falta de jurisdiccion para conocer del asunto, remitiéndolo a la
Oficina de Apoyo Judicial para que por intermedio de esta se efectué el
reparto a los Juzgados Administrativos del Circuito de Monteria,
correspondiendo a este Juzgado mediante reparto.

Este despacho encuentra que la accidn inicialmente esta dirigida al Juez
Promiscuo Civil del Circuito de Planeta Rica, con los requisitos propios de la
Demanda Verbal de revocatoria de escritura publica, y que la individualizacion
de las pretensiones no se ajusta a ningun medio de control contencioso
administrativo, por lo que se procederd a concedérsele un término de diez
(10) dias a la parte demandante para que proceda a hacer la adecuacion
de la misma de acuerdo a los requisitos contemplados en los articulos 135, ,
136, 137, 140, 138, 141, 155,157,161,162,163,164,165,166,167,197 y 199 del
C.P.A.C.A., so pena de inadmitirse y de no subsanarse a ser rechazada en
los términos del articulo 169 numeral 2 del mismo estatuto procesal.

En efecto, conforme a las normas citadas, el accionante debera:

e Incoarun medio de control contencioso administrativo, cumpliendo
los requisitos que establece el Articulo 162 ibidem.

e Determinar la cuantia detallada y razonadamente, teniendo en
cuenta lo contemplado en el inciso final del Articulo 157 ibidem.

e Adecuar las pretensiones.

e Anexar el o los Actos Administrativos cuya nulidad se pretende, con
las constancias de notificacion o publicaciéon segun el caso, de ser
el medio de control procedente, y demds anexos a que se refiere
el Articulo 166 del C.P.A.C.A.

e Suministrar el Buzdn de Correo Electrénico para Nofificaciones
Judiciales de la entidad demandada, conforme a los articulos 197
y 199 del CPACA.
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En ese orden de ideas, el despacho,
DISPONE:

PRIMERO: Ordenar a la parte demandante adecuar la demanda a uno de los
medios de control ante esta jurisdiccion y corregir el poder conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia, para lo cual se concede un
término de diez (10).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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/’ﬁ\ Rama Judicial
‘. 2 I Conscjo Superior de la Judicatura
U Repubhca de Colombia
Carrera 6 No. 61-44 Piso 3 Edificio Elite

Monteria - Cordoba
admormon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, Cérdoba, veinticinco {25} de febrero de dos mil diecinueve {(2019)

Radicado: 23-001-33-33-007-2017-00008

Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandante: JAVIER PORTILLO DIAZ Y/O COMUEBLES
Demandados: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

AUTO DE SUSTANCIACION

Vista la glosa secretarial que antecede, y en atencidn a las excusas por no
poder asistir en la fecha y hora programada paro la audiencia inicial,
presentada por el doctor CARMELO MANUEL PEREZ SALCEDO, quien actua
como apoderado de la parie demandada en el presente asunto, allegada el
dia 15 de febrero del presente ano a las cuatro de la tarde (04:00 P.M.), a la
cual se anexa la correspondiente incapacidad medica como soporte,
procede el Despacho a fijar nueva fecha y hora para redlizacion de la
audiencia inicial establecida en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo, en el presente proceso. De
acuerdo a lo preceptuado en el numera! 3° del articulo 180 del CPACA.

Por lo anterior el Juzgado $éptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria;
RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese la excusa presentada por el apoderado de la entidad
demandada para asistir a la audiencia inicial programada para el dia veintiséis
(24) de febrero de dos mil diecinueve {2019) a las nueve de la manana (9:00
a.m.)

SEGUNDO: Fijese el dia seis {6) de marzo de dos mil diecinueve {2019), a las
once de la mafana (11:00 a.m.}, como nueva fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, dentro del
presente proceso. Dicha diligencia se realizara en la Carera 6 N° 61-44, Edificio
Elite, Piso 3, Oficina 309.

TERCERO: Por Secretaria, citese a las partes y a Ia sehora Agente del Ministerio
PUblico que actua ante este Despacho. La citacion, para aquellos sujetos
procesales que fienen direccién electronica destinada para notificaciones
judiciates, se realizara por este medio, en el mensaje de datos de que trata el
articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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/ \ Rama Judicial
- ) Conncja Superior de la Judicatura
\_/ Republica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUIT(O
Carrera 6 No. 61-44 Piso 3 Oficina 308 Fdiflico Elite

Monteria — Cérdoba

aidml Tman'a cendof ramajudiciol pov.co

Monteriq, veinticinco (25} de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 23-001-33-33-007-2018-00431-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: OLGA CRISTINA VEGA CARABALLO
Demandado; NACION- MINISTERIO DE DUCACION- FONDC
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.
Asunto; RECHAIA DEMANDA
AUTO INTERLOCUTORIO

Bl senora OLGA CRISTINA VEGA CARABALLO, actuando mediante
apoderado, en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, ha incoado demanda confra la
Nacién- Ministerio de Educacidn y Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, con el fin de que se declare la nulidad del Oficio
No. 400-H-05-199-2017 de fecha 17 de agosto de 2017, por medio del
cual decide negar el reconocimiento y pago por concepto de Sancion
Moratoria a la demandante.

Por lo anterior, procede e! Despacho a resclver sobre la admision del
presente medio de control, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

En el sub judice, evidencia esta unidad judicial que la parte actora
pretende la nulidad del Oficio No.400-H 05-199-2017 de fecha 17 de
agasto de 2017.

Establece el numeral 2 literal d) del articulo 164, del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, que cuando
se pretenda la nulidad vy el restablecimiento del derecho de un acto
administrativo 1a demanda deberd presentarse dentro del término de
cuatro [4) meses, contados a partir del dia siguiente ol de la
comunicacion, nofificaciéon, ejecucién o publicacidon del acto
administrativo, segun el caso.

Segun dicha norma el término de caducidad en el presente caso debera
conlarse a partir del dia 25 de septiembre de 2017, dia siguiente hdbil ala
comunicacién del acto acusado, determinado en la constancia de
notificacién obrante al reverso del folio 14 y que fue informada por la
Secretaria de Educacién y Cultura del Municipio de Sahagin, quiere decir




Medio de Control; Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 23 001 33 33 007 2018-00431

entonces que la parte demandante contaba desde esa fecha con el
termino de cuatro {4) meses para presentar la demanda ante esta
jurisdiccion. :

Ahora, a fin de determinar si el presente medio de control se gjercié en
término, lo primero es observar (i} 1a fecha de la notificacion de la decisién
administrativa, (i) la fecha en que se radicd la solicitud de la conciliacion
prejudicial en la procuraduria vy {ii] la fecha de la radicacion de la
demanda,

El articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo, establece requisitos previos para demandar
ante la jurisdiccion contenciosa administrativa. El numeral 1 de dicha
norma dispone:

Arliculo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de Ia
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el frémite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacién directa y coniroversias
contractuales.,

f...]

Por su parte el articulo 37 de la Ley 640 de 2001, norma que regula entre
otros la conciliacidon extrajudicial en materia contenciosa administrativa,
senala:

"Articulo 37. Requisito de procedibilidad en asuntos de lo contencioso
administrativo. {Articulo comregido por el Articulo 2° def Decreto 131 de
2001). Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los arficulos
86 y 87 del Codigo Contenciose Administrativo, las partes, individual o
conjuntamente, deberdn formular solicitud de conciliacién extrajudicial, si
el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompanard de fa
copia de la peficién de conciliacion enviada a la entidad o al particular,
segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

Pardgrafo 1. Este requisitc no se exigird para el ejercicio de la accidén de
repeticidn.” (subrayado fuera del texto).

Conforme a las normas trascritas, se liene entonces que cuando se
formulen ante esta jursdiccidn demandas con pretensiones
concernientes a nulidad con restablecimiento de derecho, reparacién
directa y contractual es requisito sine qua nom el agotamiento de la
conciliacién extrajudicial.

Como ya se senald el término de caducidad en el presente caso empezd
a correr a parlir del 25 de septiembre de 2017, es decir la parte
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demandante tenia hasta el 25 de enero de 2018 de ese mismo afo, para
interponer su demanda.

La solicitud de conciliacidn como requisito previo para demandar, fue
radicada el 06 de febrero de 2018 {segun constan en la constancia
expedida por la Procuraduria 78 Judicial | para Asuntos Administrativos de
esta ciudad [fls 27}, quiere decir entonces. que cuando ello ocurrid ya
habia vencido el termino de [os cuatro meses senalo en la norma en cita;
asimismo, el medio de control fue presentado el dia 11 de abril de 2018
(ver reverso folio 25) como lo hizo constar el Juzgado Tercero
Administrativo de Monteria en el auto de fecha 22 de junio de 2018, es
decir de manera extempordnea, cuando ya habia caducado lo
oportunidad para incoar la demanda.

En efecto. la caducidad es una figura juridica que corresponde al plazo
maximo y perentorio dispuesto por la ley para solicitar una determinada
pretension, término que corre objetiva e inexorablemente a partir del
momento determinado en la norma y no se interrumpe, salvo lo dispuesto
en relacién con el procedimiento de conciliacion prejudicial.

Al respeto, el Consejo de Estado seccidn primera en sentencia 25000-23-
41-000-2013-01801-01 de diecinueve {19} de febrero de dos mil quince
(2015). con ponencia de la Consejera ponente: Maria Elizabeth Garcia
Gonzdlez al analizar la caducidad en la accién, expresé:

“La caducidad ha sido entendida como el fendmeno juridico procesal a
través del cual "[...] el legislador, en uso de su potestad de configuracidn
normativa, limita en ef tiempo el derecho que tiene toda persona de
occeder a la Jurisdiccion con el fin de obtener pronta y cumplida justicia.
Su fundamento se haya en la necesidad por parte del conglomerado
social de obtener seguridad juridica, para evitar la poralizacion del trafico
juridico. En esta medida, la caducidad no concede derechos subjetivos,
sino que por el contrario apunta a la proteccidn de un interés general. La
caducidad impide el ejercicio de la accidn, por lo cual, cuando se ha
configurado no puede iniciarse vélidamente el proceso. Esta es una figura
de orden pUblico lo que explica su cardcter irrenunciable, y la posibilidad

. de ser declaroda de oficic por parte del luez, cuando se verifique su
ocumencia.”, Se trata de una garantia para la seguridad juridica y el interés
general, de manera que quien acuda a ejercer el derecho de accion
tiene la carga procesal de hacerlo en los precisos términos establecidos
por el legisiador, so pena del rechazo de sudemando, o de una senlencia
inhibitoria {...] De la norma transcrita se colige que el férmino de
caducidad sélo puede contabilizarse o partir def momento en el que la
Administracién ha dado a conocer el acto, a través de su comunicacidn,
notificacion, ejecucién o publicacion. A menos de que en la demanda se
contovierta, precisamente, el procedimiento de notificacion, caso en el
cual deberd tramitarse el proceso, para que en la sentencia se defina sila
demanda se presentd de manera oportuna. En este Ultimo evento, ha
sefolado la Jurisprudencia de esta Corporacién que es necesario que
exista duda razonable frente a la coducidad de la occidn™.

Siendo asi las cosas, este Despacho llega a la conclusion que en el
presente medio de control ha operado la caducidad, por lo tanto de
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conformidad con el numeral 1 de! articulo 169! del CPA.C.A. se
rechazard de plano. .

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativoe Oral del
Circuito Judicial de Monteriq,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar de plano la presente demanda por caducidad, de
conformidad ¢on lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Devuelvase al interesado o a su apoderada los anexos de |a
demanda, sin necesidad de desglose.

TERCEROQ: El firme este proveido, archivese el expediente.

| NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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1 ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara ia demanda y se ordenars [a devolucidn de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hublere opgrado la caducidad

2. cuanda habiendo sido inadmitida no s& hubiere corregide la demanda dentro de la opartunidad legal establecida.

3. Cuandc el asuntc no sea suscept|ble de control judiclal”
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Juzgado Séplimo Adminiskrafivo Oral del Circuito Judicial de Monleria

Carrera 6 No. 61-44 Piso 3 Edificio Elite
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admo7mon @cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, Cordoba, veinticinco (25) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: EJECUTIVO

Expediente: 23 001 33 33 007 2019 00066
Demandante: MARLON TEOFILO FRANCO SANTOS
Demandado: MUNICIPIO DE PUERTO ESCONDIDO

AUTO INTERLOCUTORIO

Vista la nota secretarial, se observa que a folio 15 del expediente, la Dra. Lesby
Del Carmen Padilla Alvarez apoderada de la parte demandante, allegé escrito
manifestando que desiste de la demanda Ejecutiva, porlo que es del caso hacer
las siguientes,

CONSIDERACIONES

Inicialmente, hay que senalar que el desistimiento es una de las formas de
terminacion anormal del proceso e implica la renuncia de las pretensiones de |la
demanda, dicha temdtica se encuentra reglada en el Cédigo General del
Proceso, norma a la cual hay que remitirse por disposicion expresa del articulo
306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo que dispuso:

ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados
en este Codigo se seguird el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, para resolver lo solicitado por la parte demandante hay que
remitirse al articulo 314 del C.G.P. el cual senala:

"Art. 314. Desistimiento de las pretensiones. £l demandante podra desistir de
las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin
al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o casacion, se
entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producird los mismos efectos de aquella sentencia.




Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto
de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de desiinde y amojonamiento, de division de bienes
comunes, de disolucidn o liquidacion de sociedades conyugales o
patrimoniales, civiles o comercidles, el desistimiento no producird efectos sin
la anuvencia de la parte demandada, cuaondo esta no se opuso a la
demanda, y no impedird que se promueva posteriormente el mismo
proceso,

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el fradmite de Ia
reconvencion, que continuargd ante el mismo juez cuaiquiera que fuere su
cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacidn, un departamento 0 municipio, ef
desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde
respectivo.

El citado articulo establece que la parte demandante podrd desistir de la
demanda mientras no se haya proferido sentencia de fondo que ponga fin ¢l
proceso, manifestacion que implica la renuncia a todaos las pretensiones y
produce los efectos de un fallo absolutorio.

Por lo tanto, con fundamento en la normatividad en cita se aceptara la solicitud
de desistimiento de la demanda presentada por la apoderada de la parte
demandante, quien se encuentra legitimada para realizar tal c:.c’ruccién
procesal, de conformidad con el poder conferido, ya que dentro de las
facultades se encuentra entre otras la de desistir de la demanda, como se puede
observar en el poder obrante a folio 5 del expediente.

Por otra parte el Despacho quiere senalar que no habrd condena en costas en
esta instancia judicial.

En virtud de 1o expuesto, el Juzgado Séptimo Administrative Oral del Circuito
Judicial de Monteriq,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar la solicitud de desistimiento de la demanda presentada por Ig
apoderada de la parte demandante, en los términos de los articulos 314 y
siguientes del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: Decldrese la terminaciéon anormal del proceso, de conformidad a las
razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia. )




TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia judicial.

CUARTO: Ejecutorioda esta providencia y hechas las anotaciones de ley,
Archivese el expediente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Rama Judical
L Conueyr Superior de la Judwaturs

Republics de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDCIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cérdoba, veinticinco (25) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

ACCION DE TUTELA

Radlcado: 23 001 33 33 007 2019 00091 00

Demandante: MILAD MIGUEL BARGUIL FLOREZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES = COLPENSIONES

AUTO INTERLOCUTORIO

El seRor Milad Miguel Barguil Florez, actuando a través de apoderado, instourd
accidn de tutela contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, en proteccidn a sus derechos fundamentales de igualdad.
informacién, minimo vital, peticion, seguridad social, y vida digna los cuales
considera que estan siendo vulnerados.

Luego de verificar que la presente accién cumple con los requisitos establecidos
en el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la presente accidn de tutela instaurada por el sefor Milad Miguel
Borguil Flérez, a través de aqpoderado en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES ~ COLPENSIONES.

SEGUNDO: Noftificar el presente auto al representante tegal de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES-, el doctor Juan Miguel Villa Lora, en
su condicién de presidente, o a quien haga sus veces, por el medio mas expedito
y eficaz.

TERCERO: Nofificar el presente auto admisorio a la sefiora Agente del Ministerio
Publico delegada ante este Juzgado.

CUARTO: Téngase como pruebas los documentos aportados por el accionante,
cuyo valor y eficacia se tasaran al momentio de proferirse 1a sentencia.

QUINTO: Requiérase al accionado a fin de que se pronuncie acerca de los hechos
expuestos en la presente accidn de tutela, para lo cual se le concede un término
de tres [3) dias. Asi mismo, requiérase para que aporte todas las pruebas que obren
en su poder frente al tema.

SEXTO: Reconocer personeria a la Doctora Eduvit Beatriz Florez Galeano, guien se
identifica con cédula de ciudadania N°. 30.656.097 de Lorica, Cordoba, portadora
de la Tarjeta Profesional N°. 109.497 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado del accionante. [Folio 6 del expediente).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Monteria, veinticinco (25) de febrero del ano dos mil diecinueve (2019}

Radicado: 23-001-33-33-007-2017-00224-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: TEMILDA DE SOCORRO RAMOS DIALZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMEBIANA DE PENSIOMES-

COLPENSIONES

Asunto: FIJA FECHA DE AUDIENCIA INICIAL

AUTO SUSTANCIACION

Vencido como estd ¢l término de traslado de la demanda, este Despacho
fijara fecha para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL, de conformidad con
lo preceptuado en el articulo 180 del C.P.A.C A,

Los apoderados de las partes deberan concurir obligatoriamente a la
mencionada audiencia, sicndo potestativa dicha asistencia para las
partes, los terceros y ¢l Ministerio Poblico. El apoderado que no concurra a
la audiencia sin justa causa se le impondrd multa de dos {2} salarios minimos
legales mensuales vigentes.

En la audiencia inicial se surtirdn las siguientes etapas relacionadas con €l
SANEAMIENTO DEL PROCESOQO, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS,
FIJACION DEL LTIGIO, POSIBILIDAD DE CONCILIACION, MEDIDAS
CAUTELARES Y DECRETO DE PRUEBAS, de conformidad con o preceptuado
en el articulo 180 del C.P.A.C.A.

Ahora bien, teniendo en cuenta que existe la posibilidad de conciliacién
dentro del trdmite de la Audiencia Inicial, el despacho invita a los
apoderados judiciales a presentar formulas de ameglo en aras de
coadyuvar a la descongestion judicial.

Por su parte, que a folio 114 del expediente obra poder conferido a la
doctora ANGELICA MARGOTH COHEN MENDQOIA por parte de la Directora
de Procesos Judiciales de COLPENSIONES; en tal sentido, se procederd a
reconocerle personeria, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
74y 75del C.G.P,

Asi mismo, se observa que a folio 117  del expedicnte obra sustitucion
conferida a! doctor JUAN DIEGO FIGUERCA VELEZ por patte de ta
apoderada de COLPENSIONES; en tal sentido. se procedera a reconoceric
personeria, de conformidad con lo dispuesto en los arficulos 74 y 75 del
C.G.P.




m""‘"-. Raovwa Judicial
e
| o

Comsoejo Supwerior e Ja Judicatura
\—’/ Repilrlica ade .( elamiria T

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Carrera 6 No.41-44 Piso 3 Oficina 308 Edificio Elite

Monteria - Cérdoba

| En ese orden de ideqs, se deja constancia que se redlizara audiencia
conjunta con los siguientes procesos:

Radicadoe: 23 001 33 33 007 2017-0044800

Medio de Confrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: LUZ ESTHER DIAZ TAPIA

Demandado: COLPENSIONES

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMEROQ. Fijar como fecha para redlizar la Audiencia Inicicl de que trata el
articuto 180 del C.P.A.C.A., el dia trece {13} de marzo de dos mil diecinueve
{2019), a las diez y treinta de la mahana {10:30 a.m.}, de conformidad con
las motivaciones que anteceden, diligencia que se redlizard en la Sala de
Audiencias ubicada en la Carrea é No 61-44 Piso 3 oficina 309 Edificio Elite.

SEGUNDO: Téngase a la doctora ANGELICA MARGOTH COHEN MENDOIA,
identificada con la cédula de ciudadania N° 32.709.957 de Barranquilla y
Tarjeta Profesional N° 102.786 del C.S de la J., como apoderada principal de
la Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES.

TERCERQ: Téngase al doctor JUAN DIEGO FIGUERQOA VELEZ, identificado con
la cédula de ciudadania N° 31.047.429.019 de Cartagena y Tarjeta
Protesionat N° 290.874 del C.S de la J., como apoderado sustituto de Ig
Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES.

CUARTO: El presente auto no es suscepfible de ningdn recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
h=_ N
AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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Monteria, veinticinco (25) de febrero del ano dos mil diecinueve {2019)

Radicado: 23-001-33-33-007-2017-00373-00

Medio de Control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: CARLOS ALEJANDRO FERREIRA GALINDO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PESNIONES
“COLPENSIONES™

Asunto: FIJA FECHA DE AUDIENCIA INICIAL

AUTO SUSTANCIACION

venctdo como esta el término de traslado de lo demanda, este Despacho
fijard techa para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL, de conformidad con
lo preceptuado en el articulo 180 del C.P.A.C.A,

Los apoderados de 1as partes deberdn concurrir obligatoriamente a la
mencionada audicncia. siendo potestativa dicha asistencia para las
partes, los terceros y el Ministeno Publico. El apoderado que no concurra a
la audienciasin justa causa se le impondrd multa de dos (2] salarios minimos
legales mensuales vigentes.

En la audiencia inicial se surtirdn las siguientes etapas relacionadas con el
SANEAMIENTO DEL PROCESO, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS,
FIJACION DEL LITIGIO, POSIBILIDAD DE CONCILIACION, MEDIDAS
CAUTELARES Y DECRETO DE PRUEBAS, de conformidad con lo preceptuado
en el articulo 180 del C.P.A.C.A,

Ahora bien, teniendo en cuenta que existe 1a posibilidad de conciliacion
dentro del trdmite de la Audiencia Inicial, el despacho invita a |os
apoderados judiciales a presentar formulas de anreglo en aras de
coadyuvar ala descongestion judicial,

De ofro lado, se observa que a folio 70 del expediente obra poder
conferido a la doctora ANGELICA MARGOTH COHEN MENDOIZA por parte
de la Directora de Procesos Judiciales de COLPENSIONES; en tal sentido, se
procederd a reconocerle personeriq, de conformidad con 1o dispuesto en
los articulos 74 v 75 del C.G.P.

Por ofro lado, se observa que a folio 103 del expediente obra poder
conferido ala doctora ANGELICA MARGOTH COHEN MENDOIZA por parte
de la Directora de procesos Judiciales de COLPENSIONES; en tal sentido, se
procederd a reconocerle personeria, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 74 v 75 de! C.G.P.
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Asi mismo, se observa que a folio 104 del expediente obra sustitucién de
poder conferide al doctor JUAN DIEGO FIGUEROA VELEZ por parte de la
apoderada de COLPENSIONES; en tal sentido, se procedera a reconocerle
personeria, de conformidad con lo dispuesto en os articulos 74 y 75 del
C.G.P.

En ese orden de ideas, se deja constancia que se readlizara audiencia
conjunta con el siguiente proceso:

Radicado: 23 001 33 33 007 2017-0065800

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: LUIS FRANCISCO DE LA VEGA FREJA
Demandado: COLPENSIONES

Radicado: 23 001 33 33 007 2017-0038500

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Pemandante: LUIS FELIPE ARGUMEDO GONZALEZ
Bemandado: COLPENSIONES

Radicado: 23 001 33 33 007 2017-0001800

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: ISABEL CRISTINA LOBO DE CAMBAS
Demandado: COLPENSIONES

Radicado: 23 001 33 33 007 2017-0010500

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: GLADYS JOSEFA QUINONEZ SAENZ
Demandado: COLPENSIONES

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO, Fijar como fecha para realizar la Audiencia Inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A., el dia veinte (20) de marzo de dos mil diecinueve
(2019), a las diez y freinta de la manana (10:30 a.m.), de conformidad con
las motivaciones que anteceden, diligencia que se realizard en la Sala de

Audiencias N°, 309 ubicada en la carrera 6 No. 61-44 edificio Elite, tercer
DIsSO.

SEGUNDO: Téngase a la doctora ANGELICA MARGOTH COHEN MENDOIZA,
identificada con la cédula de ciudadania No.32.709.957 de Barranguilla y
Tarjeta Profesional N°102.786 del C.S de la J., como apoderada principal de
Colpensiones.
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TERCERO: Téngase al doctor JUAN DIEGO FIGUEROA VELEZ, identificado con
la cédula de ciudadania No. 1.047.429.019 de Cartagena y Tareta
Profesional N° 290.874 de! CS de la J., como apoderado sustituto de
Colpensiones.

CUARTO: Bl presenic auto no es susceptible de ningun recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ

am
S I Sl .
'_P"ﬁ‘ '_r:n\ l'“:u(:“r:, T Y SRR C-
LA UTPCTTINE B = UL LA ARy
v ADO ,--‘\iuﬁl i {t'F’“‘"‘")"
R A AL -:;'.LCKE.‘*.“'\

R TIR atesr3

" - * d [+ -4 .
esnerseapor EONO T E R

\.llr.l'_':l i r

o ot
o gl gt

‘ ‘:r\:—"-;'":"-"‘




T
Rama Judlcial
g%y L Conucjo Superior de la Judivatura
Republica de Colombia

JUIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO QRAL DEL CIRCUITO
Carrera é No. 41-44 Piso 3 Oficina 308 Edifico Elite
Monterio - Cérdoba
adm07mon@cendo].ramajudicial.qov.co

Monteriq, veinticinco (25) de febrero de dos mil diecinueve {2019)

Radicado: 23-001-33-33-007-2018-00432-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: CARMEN SOFIA OTERO MESTRA
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SQOCIALES DEL
MAGISTERIO.
Asunto: RECHAZA DEMANDA
AUTO INTERLOCUTORIO

El senora CARMEN SOCFIA OTERC MESTRA, actuando medionte
apoderado, en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ, ha incoado demanda contra la
Nacién- Ministerio de Educacién y Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, con el fin de que se declare la nulidod del Oficio
No. 400-H-05-200-2017 de techa 17 de agosto de 2017, por medio del
cual decide negar el reconocimiento y pago por concepto de Sancidén
Moratoria a la demandante.

Por lo anterior, procede el Despacho a resolver sobre la admision del
presente medio de control, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

En el sub judice, evidencia esta unidad judicial que la parte actora
pretende la nulidad del Oficio No.400-H 05-200-2017 dec fecha 17 de
agosto de 2017,

Establece el numeral 2 literal d) del articulo 1464, del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo vy Contencioso Administrativo, que cuando
se pretenda la nulidad y el restablecimiento del derecho de un acto
administrativo la demanda deberd presentarse dentro del término de
cualro [4) meses, contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacién, nofificacién, ejecucidn © publicacidn del acto
administrativo, segun el caso.

Segun dicha norma el término de coducidad en el presente caso deberda
contarse a partir del dia 25 de septiembre de 2017, dia siguiente hdbil ala
comunicacién del acto acusado, deferminado en la constancia de
notificacién obrante al reverso del folio 14 y que fue informada por la
Secretaria de Educacion y Cultura del Municipio de Sahagun, quiere decir
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entonces que la parte demandante contaba desde esa fecha con el
termino de cuatro (4) meses para presentar la demanda ante esta
jurisdiccion.

Ahora, a fin de determinar si el presente medio de control se ejercid en
termino, lo primero es observar (i} la fecha de la notificacién de la decisidon
administrativa, (i) la fecha en que se radicé la solicitud de la conciliacion
prejudicial en la procuraduria y (i} la fecha de la radicaciéon de la
demanda.

El arficulo 161 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo vy de lo
Contencioso Administrativo, establece requisitos previos para demandar
ante la jurisdiccidn contenciosa administrativa. El numeral 1 de dicha
norma dispone; .

Articulo 181, Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los
siguienfes casos:

l. Cuando los asuntos sean conciliables, el trémite de la conciliacién
extrajudicial consfituird requisito de procedibilidad de toda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacidn directa y controversias
confractuales.

()

Por su parte el articulo 37 de la Ley 640 de 2001, norma que regula entre
otros la conciliacién extrajudicial en materia contenciosa administrativa,
senala:;

"Articulo 37. Requisito de procedibilidad en asuntos de lo contencioso
administrativo. {Articulo comregido por el Arficulo 2° det Decreto 131 de
2001). Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en fos articulos
86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o
conjuntamente, deberdan formular solicitud de conciliacion extrajudicial, si
el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompaiard de la
copia de la peticidon de conciliocidn enviada a la entidad o al particular,
segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

Paragrafo 1. Este requisito no se exigird para el ejercicio de la accién de
repeticién.” [subrayado fuera def texto).

Confoerme a las normas trascritas, se tiene entonces que cuando se
formulen ante esta jurisdiccién demandas con pretensiones
concernientes a nulidad con restablecimiento de derecho, reparacién
directa y confractual es requisito sine qua nom el agotamiento de la
conciliacién extrajudicial.

Como ya se sefald el término de caducidad en el presente caso empezd
a correr a partir del 25 de septiembre de 2017, es decir la parte
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demandante tenia hasta el 25 de enero de 2018 de ese mismo ano, para
interponer su demanda.

La solicitud de conciliacidn como requisito previo para demandar, fue
radicada el 046 de febrero de 2018 (segun constan en la constancia
expedida por la Procuraduria 78 Judicial | para Asuntos Administrativos de
esta ciudad {fis 24). quiere decir entonces, que cuando ello ocurrié ya
habia vencido el termino de los cuatro meses sefalo en la norma en cita;
asimismo, el medio de control fue presentado el dia 11 de abril de 2018
(ver reverso folio 24) como lo hizo constar el Juzgado Tercero
Administrativo de Monteria en el auto de fecha 22 de junio de 2018,
cuando ya habia caducado la oportunidad pora incoar la demanda.

En efecto, la caducidad es una figura juridica que corresponde al plazo
mdaximo y perentorio dispuesto por la ley para solicitar una determinada
pretensidn, término que corre objetiva e inexorablemente a partir del
momento determinado en fa norma y no se interrumpe, salvo o dispuesto
en relacién con el procedimiento de conciliacion prejudicial.

Al respeto, el Consejo de Estado seccién primera en sentencia 25000-23-
41-000-2013-01801-01 de diecinueve {19} de febrero de dos mil quince
(2015}, con ponencia de la Consejera ponente: Maria Elizabeth Garcia
Gonzalez al analizar la caducidad en la accidn, expresé:

' “Lo coducidad ha sido entendida como el fenémeno juridico procesal o
través del cual *[..] el legislador, en uso de su potestad de configuracion
normativa, limita en el tiempo el derecho que tiene loda persona de
acceder a la Jurisdiccidn con el fin de obtener pronta y cumplida justicia.
Su fundamento se haya en lo necesidad por parte del conglomerado
sociol de obtener seguridad juridica, paro evitar Ia paralizacion del trafico
juridico. En esta medida, la coducidad no concede derechos subjetivos,
sino que por el contrario apunta a la proteccidn de un interés general. La
caducidad impide el ejercicio de la accién, por lo cual, cuando se ha
configurado no puede iniciarse vdlidamente el proceso. Esta es una figura
de orden publico o que explica su cardcter imenunciable, y la posibilidad
de ser declarada de oficio por parte del Juez, cuando se verifique su
ocurencia.". Se trata de una garantia para la seguridad juridica y el interés
general, de manera que quien acuda a ejercer el derecho de accion
tiene la carga procesal de hacerlo en los precisos términos establecidos
por el legisiador, so pena del rechazo de su demanda, o de una sentencia
inhibitoria (...) De la norma tanscrita se colige que el término de
caducidad sdlo puede contabilizarse a partir del momento en el que la
Administracién ha dado a conocer el acto. a fravés de su comunicacion,
notificacién, ejecucién o publicacién. A menos de que enla demanda se

" controvierta, precisamente, el procedimiento de notificacion, caso en el
cual deberd tramitarse el proceso, para que en la sentencia se defina sila
demanda se presentd de manera oportuna. En este Ulfimo evento, ha
seRalado Ia Jurisprudencia de esta Corporacién que es necesario que
exista duda razonable frente a la caducidad de la accidon™.

Siendo asi las cosas, este Despacho llega a la conclusion que en el
presente medio de control ha operado la caducidad, por lo tanto de
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conformidad con el numeral 1 del articulo 169! del C.P.A.C.A. se
rechazard de plano.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteriq,

RESUELVE:

PRIMERQ: Rechazar de plano la presente demanda por caducidad, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Devuélvase al interesado o a su apoderada los anexos de la
demandaq, sin necesidad de desglose.

TERCEROQ: El firme este proveido, archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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1 ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara fa devolucidn de Jos anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hublere operada la caducidad

2. cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido a demanda dentro de la oportunidad legal establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptble de control judiclal”
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Demandante: MARIA LOURDES GENES BERROCAL

Demandado: COLOMBIANA DE PENSIONES - CONTRALORIA MUNICIPAL DE
MONTERIA

Medio de Control: Por definir

AUTO SUSTANCIACION

Revisado el expediente observa esta judicatura, que el Juzgado Segundo
Laboral Del Circuito, mediante auto de fecha 31 de agosto de 2018, declard
falta de jurisdiccion para conocer del asunto, remitiéndolo a la Oficina de
Apoyo Judicial para que por medio de esta se efectue el reparto a los
Juzgados Administrativos del Circuito de Monteria, correspondiendo a este
Juzgado mediante reparto.

Este despacho encuentra que la accién inicialmente esta dirigida al Juez
Laboral Del Circuito de Monteria, con los requisitos propios de la Demanda
Ordinaria, y que la individualizacién de las pretensiones no se ajusta a ningun
medio de control contencioso administrativo, por lo que se procedera a
concedérsele un término diez (10) dias a la parte demandante para que
proceda a hacer la adecuacién de la misma de acuerdo a los requisitos
contemplados en los articulos 135 , 136, 137, 140, 138, 141,
155,157,161,162,163,164,165,166,167,197 y 199 del C.P.A.C.A., so pena de
inadmitirse y de no subsanarse a ser rechazada en los términos del
articulo 169 numeral 2 del mismo estatuto procesal.

En efecto, conforme a las normas citadas, el accionante debera:

¢ Incoarun medio de control contencioso administrativo, cumpliendo
los requisitos que establece el Articulo 162 ibidem.

e Determinar la cuantia detallada y razonadamente, teniendo en
cuenta lo contemplado en el inciso final del Articulo 157 ibidem.

e Adecuar las pretensiones.

e Anexar el o los Actos Administrativos cuya nulidad se pretende, con
las constancias de notificacion o publicacién segun el caso, de ser
el medio de control procedente, y demds anexos a que se refiere
el Articulo 166 del C.P.A.C.A.

e Suministrar el Buzén de Correo Electrénico para Notificaciones
Judiciales de la entidad demandada, conforme a los articulos 197
y 199 del CPACA.

En ese orden de ideas, el despacho,
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DISPONE:

PRIMERO: Ordenar a la parte demandante adecuar la demanda a uno de los
medios de control ante esta jurisdiccion y corregir el poder conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia, para lo cual se concede un
término de diez (10) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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Radicado: 23-001-33-33-007-2018-00345-00

Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Demandante: FUNDACION DE MEDICINA CRITICA DEL SINU -
FUNMEDICS

Demandado: €.5.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA

Asunto: INADMITE DEMANDA Y ORDENA ADECUACION

AUTO INTERLOCUTORIO

La FUNDACION DE MEDICINA CRITICA DEL SINU - FUNMEDICS, representada
legalmente por el sefor JESUS ANTONIO RAMIREZ DORIA, por medio de
apoderada judicial en ejercicio del medio de conlrol de controversias
contractuales, ha incoado demanda conhka la ES.E. HOSPITAL SAN
JERONIMO DE MONTERIA, con el fin de que se declare la existencia un
contrato por concepto de prestacidn de servicios, procesos y
procedimientos de médicos profesionales en la especialidad de medicina
critica, enfre la fundacidn demandante y la entidad demandada,
correspondiente al mes de agosto de 2016, y que como consecuencia se
ordene pagar ala ES.E., la suma de $72.000.000 mdés intereses moratorios, a
favor de la parte demandante.

CONSIDERACIONES

El arficulo 104 de la Ley 1437 de 2011 establece en su primera parte, los
asuntos susceptibles de control judicial ante esta jurisdiccidn, sefatando en
forma expresa lo siguiente:

“De la Jurlsdicclén de lo Contenclose Administrativo. La Jurisdiccidn de lo
Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de o
dispuesto en la Constitucidn Politica y en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades
publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

("

Por su parte el articulo 141 de la misma normatividad, el cual consagra el
medio de conirol de controversias contractuales, impetrado en este caso;
sefiala lo siguiente:

“Arficulo 141, Controversias contractuales. Cuaiquiera de las partes de un
contrato del Estado podrd pedir que se declare su existencia o su nulidad, que
se ordene su revisién, que se declare su incumplimiento, que se declare la
nulidad de los actos administrativos contractuales, que se condene al
responsable a indemnizar los perjuicios, y que se hogan ofras declaraciones y
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Demandante: FUNDACION DE MEDICINA CRITICA DEL SINU - FUNMEDICS
Demandado; E.$.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA
Asunto: INADMITE DEMANDA Y ORDENA ADECUACION

condenas. Asf mismo, el interesado podrd solicitar la liquidacion judicial del
confrato cuando esta no se haya logrado de mutuo acuerdo y la enfidad
estatal no lo haya liquidado unilateralmente dentro de los dos (2] meses
siguientes al vencimiento del plazo convenido pora liquidar de mutuo
acuerdo o, en su defecto, del término establecido por la ley.

Los actos proferidos antes de ia celebracién del contrato, con ocasidén de Ia
actividad contractuadl, podran demandarse en los ferminos de los articulos 137
y 138 de este Cddigo, segin el caso.

El Ministerio PUblico o un tercero que acredite un interés directo podran pedir
que se declare la nulidad absoluta del contrato. El juez administrativo podrd
declararia de cficio cuando esté plenamente demostrada en el proceso,
siempre y cuando en él hayan intervenido las partes contratantes o sus
causahabientes.”

En el caso especifico de los contratos estatales, Ia Ley 80 de 1993 determing
en forma expresa que todos los que partficipan de esta naturaleza son
contratos solemnes, segin lo reflejan los textos de sus articulos 3% y 41, asi:

“Articulo 39.- De la forma del contrato estatal, Los contratos que celebren las
entidades estatales constaran por escrito y no requeriran ser elevados a
escritura piblica, con excepcidon de aquelios que impliquen mutacion del
dominio o imposicion de gravamenes y servidumbres sobre bienes inmuebles
y, en general, aquellos que conforme a las normas legales vigentes.deban
cumplir con dicha formalidad.

()

Arficulo 41, Del perfeccionamiento del contrato. Los confratos del Estado se
perfeccionan cuando se logre acuerdo sobre el objeto vy la controprestaciéon
y ésfe se eleve a escrito.”

I

|

Sobre la solemnidad que enmarca el contrato estatal y la prueba idénea
para demostrar la existencia del mismo, el Consejo de Estado - Seccidén
Tercera, Subseccidn B, en Sentencia de fecha 19 de sepfiembre de 2011,
con ponencia de la doctora RUTH STELLA CORREA PALACIO, sefndld lo
siguiente:

"Asi, la forma como se matericliza el vinculo juridico con la Administracidn es
escrita, como lo ha senalado reiteradamente la jurisprudencia de la Seccion.
En la norma original de la Ley 80 de 1993 (pardagrafo art. 39 Ley 80/93,
solemnidad esencial para su existencia juridica de rigurosa observancia, que
constituye una restriccion positiva a la expresién de la voluntad. La legislacién
es. pues, clara en impedir la consolidacién de los efectos de un negocio
juridico estatal que no se eleve a escrito y por lo mismo, no auforiza su
ejecucion, lo que significa que proscribe la contratacion estatal verbal.

({...)

Por lo tanto, no es posible probar el confrato con cualquier ofro medio
probatorio previsto en la ley procesal, todo vez que el conirato, el escrito y su
prueba son inseparables.”




Radicade; 23-001-33-33-007-2018-00345-00
Medlo de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandante: FUNDACION DE MEDICINA CRITICA DEL SINU - FUNMEDICS
Demondado: E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA
Asunto: INADMITE DEMANDA ¥ ORDENA ADECUACION

Revisada Ia demanda y sus anexos, encuentra el Despacho que en el
presente caso las partes no suscribieron un contrato estatal para la
prestacion de servicios, procesos y procedimientos de médicos profesionales
en la especialidad de medicina critica, en el mes de agosto de 2016, sino
que simplemente se continud prestando el servicio por la fundacién
demandante, habiendo finalizado el termino controctual con la
aquiescencia de la E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA, sin que
posteriormente estos fueran reconocidos por dicha entidad, generdndose
en consecuencia un enriquecimiento sin causa por parte de la demandada
y el consecuente detrimento al patrimonio de la Fundaciéon FUNMEDICS; 1o
que podiria llevar al despacho a concluir que se estaria en presencia de un
medio de control diferente al impetrado, como podria ser el de reparacién
directa, por lo que se inadmitird la presente demanda para que la parte
demandante proceda a su adecuacién al medio de control procedente,
teniendo en cuenta los hechos narrados y las circunstancias de la prestacion
del servicio, debiendo adecuar el poder y aportar todas las pruebas que
pretenda hacer valer,

Con fundamento en lo anterior se hace imperativo inadmitir la demanda de
la referencia para que se cormijan los defectos advertidos, en el término de
diez (10} dias, so pena de rechazo tal y como lo disponen los articulos 169
numeral 2y 170 del CPACA.

En virtud de lo expuesto, se
DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, promovida por la sociedad La
FUNDACION DE MEDICINA CRITICA DEL SINU - FUNMEDICS, por intermedio de
apoderado, contra la E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA, por las
consideraciones que anteceden,

SEGUNDO: PERMANEICA el expediente en Secretaria por el término de diez
(10) dias para que se subsanen los defectos sefalados, de conformidad con
la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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PR ¥ LN Rama Judicial
i S L Consejo Superior de la Judicatura

’ Republica de Colombia
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Carrera 6 No.61-44 oficina 308 Edificio Elite.
Monterfa - Cérdoba
adml " mon a cendoj ranngindiciad gov.co

Monteria, Cérdoba, veinticinco (25) de febrero de dos mil diecinueve
(2019)

Radicado: 23-001-33-33-007-2018-00091-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandantes: SENEIDA ROSA MENDOZA MENDOZA

Demandado: DEPARTAMENTO DE CORDOBA- E.S.E SAN VICENTE
PAUL- E.S.E CAMU PURISIMA

Asunto: ADMISION

AUTO INTERLOCUTORIO

Una vez revisado la nota secretarial que antecede y el expediente en su
totalidad, este Despacho observa que por auto de fecha treinta y uno (31}
de enero de la presente anualidad se dispuso fijar como fecha de audiencia
para la reconstruccion de expediente el dia 26 de febrero de 2019 alas once
de 'a manana {11:00 am) teniendo en cuenta que el cuaderno principal de
de la referencia no habia podido ser ubicado.

Conforme g lo anterior el Despacho quiere manifestar que el expediente
principal en mencién se encontraba traspapelado por razones de la
mudanza que tuvo este érgano Judicial y que el mismo fue encontrado y
dispuesto a resolver sobre su admision, por lo que se ordenara dejar sin
efectos el auto de fecha treinta y uno (31) de enero de la presente
anualidad por las razones expuestas.

Siguicndo con tramite del proceso de la referencia este despacho tiene que
la sefiora SENEIDA ROSA MENDOIA MENDOIA, por medio de apoderado
judicial en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, han incoado demanda contra el DEPARTAMENTO DE CORDOBA-
E.S.E. SAN VICENTE PAUL- E.S.E. CAMU PURISIMA, con e! fin que se declare la
nulidad de los actos administrativos contenidos en comunicacién No 001334
de fecha 15 de agosto de 2017, “Por la cual la Gobernacién de Cérdoba se
niega a reconocer y pagar la obligacion existente por concepto de
cesantias e intereses de cesantias de los afos de 1994, 1995y 1997, asi como
la sancién moratoria y la indexacién de las sumas de dinero adeudadas ala
demandante, el Oficlo No. 252 de fecha 14 de agosto de 2017, "Por el cuat
el gerente de la E.S.E. Hospital San Vicente de Paul de Lorica se niega a
reconocer y pagar la obligacidn existente por concepto de cesantias e
intoroses de cesantias de los afios de 1994, 1995y 1997, asi como la sancion
moratoria v la indexacién de las sumas de dinero adeudadas o la
demandante y la nulidad de del acto administrative de fecha 13 de
septiembre de 2017, "por medio del cual la E.5.E Camu de Purisima le niega
el pago de las cesantias e intereses moratorios a la demandante durante los




Radicado: 23-001-33-33-007-2018-00091-00
Medio de Control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTCO DEL DERECHO
Demandantes: SENAIDA ROSA MENDOIA MENDOZA
Demandado: DEPARTAMENTO DE CORDOBA Y QTROS.
Asunto: ADMITE

anos de 1994, 1995, y 1997, y como consecuencia se ordene a las partes
demandadas a pagar todas las prestaciones que dejé de percibir la
demandante durante los pericdos senalados.

Una vez andlizada la demanda en su integridad, encuentra el Despacho
que es competente para framitar el presente medio de control con
fundamento en los criterios funcional, territorial y de cuantia conforme se
expone a continuacion:

» En lorelativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, los Juzgados
Administrativos conocerdan en primera instancia "De fos de nufidad y
restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan
de un contrato de trabgjo, en los cuales se coniroviertan actos
adrministrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda
de cincuenta {50} salarios minimos legales mensuales vigentes”, como
ocurre en €l presente asunto donde la pretensidn mayor, sin incluir la
sancidon moratoria, corresponde a la indexacion de todas las sumas
adeudadas y se estimd en la suma de cuatro millones cuatrocientos
cincuenta y cinco mil doscientos treinta y tres pesos $4.455.233! lo que
claramente no supera los 50 S.M.LM.V., que prescribe el arficulo
aludido en precedencia.

» En cuanto al factor territorial, de conformidad con o establecido en
el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de cardcter
laboral se determinard por el Oltimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios, el cual viene a ser el Municipio de
Purisima, Departamento de Cérdoba.

> A tenor del articulo 164, numeral 2°, literal d) de la Ley 1437 de 2011,
cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda deberd presentarse so pena de caducidad, dentro del
término de cuatro (4} meses contados a partir del dia siguiente al de
la comunicacién, notificacién, ejecucidn o publicacién de! acto
administrativo, segun el caso, salvo 1as excepciones establecidas en
otras disposiciones legales.

En cuanto a la comunicacion No 001334 de fecha 15 de agosto de
2017 se tiene que fue nofificada a la demandante el dia 15 de
septiembre de 20172; entendiéndose surtida la notificacion el dia habil
siguiente al recibo de la misma, esto es el dia 18 de septiembre de
2017, feneciendo el termino para presentar la demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho el dig
18 de enero de 2018, sin embargo la parte demandante suspendid el
mismo presentando la solicitud de conciliacién ante la Procuraduria
124 Judicial Il Para Asuntos Administrativos, el dia 22 de noviembre de
2017, afalta de un {1} mes y veintiséis (26) dias para el vencimiento del

' Ver folio 3 del expediente,
2ver folio 48 del expediente.




Rodicado: 23-001-33-33-007-2018-00091-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandantes: SENAIDA ROSA MENDOIA MENDOTA
Demandado: DEPARTAMENTO DE CORDOBA Y OTROS.
Asunto; ADMITE

Iver fohy 35 dol expedente,

mencionado término, conciliacién que fue declarada fallida el dia 14
de febrero de 2018, reanudandose el término hasta el 10 de abril de
2018; siendo presentada la demanda el dia 01 de marzo de 2018 . Asi
entonces, resulta claro que esta fue presentada dentro del término
leqal.

Por otro lado estudiando la comunicacién Oficlo No. 252 de fecha 14
de agosto de 2017 se tiene que fue notificada ala demandante el dia
23 de agosto de 20173, entendiéndose surtida la notificacion el dia
habil siguiente al recibo de la misma, esto es el dia 24 de agosto de
2017, teneciendo el termino para presentar la demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho el dia
24 de diciembre de 2017, sin embargo la parte demandante
suspendid el mismo presentando la solicitud de conciliacidén ante la
Procuraduria 124 Judicial Il Para Asuntos Administratives, el dia 22 de
noviembre de 2017, a falta de un (1) mes y dos {02) dias para el
vencimiento del mencionado término, conciliacion que fue
declarada fallida el dia 14 de febrero de 2018 reanuddandose el
término hasta el 16 de marzo de 2018; siendo presentada la demanda
el dia 01 de marzo de 2018 . Asi entonces, resulta claro que esta fue
presentada dentro del términoe legal.

Por Ultimo e! acto administrativo de fecha 13 de septiembre de 2017,
“por medio del cual la E.S.E Comu de Purisima le niega el pago de las
cesantias e intereses moratorios a la demandante durante los anos de
1994, 1995, y 1997; entendiéndose surtida la nofificacion el dia habil
siguiente af recibo de Ia misma, esto es el dia 10 de noviembre de
20174, feneciendo el termino para presentar la demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho el dia
10 de marzo de 2018, sin embargo 1a parte demandante suspendié el
mismo presentando la solicitud de conciliacién ante la Procuraduria
124 Judicial [l Para Asuntos Administrativos, el dia 22 de noviembre de
2017. a falta de fres {3) meses y veinticuatro (24) dias para el
vencimiento del mencionado término, conciliacién que fue
declarada falida el dia 14 de febrero de 2018 reanuddndose el
término hasta el 16 de junio de 2018; siendo presentada la demanda
el dia 01 de marzo de 2018 . Asi entonces, resulta claro que esta fue
presentada dentro del término legal.

finalmente, en relacion a la conciliacidon extrgjudicial, la parte
demandante agoté el requisito de procedibilidad exigido en el
numeral 1, del articuto 161 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta
que aporté constancia de celebracidn de audiencia de Conciliacion
Extrajudicial levada a cabo y declarada fallida por la Procuraduria
124 Judicial Il Para Asuntos Administrativoss.

Aver foli 47 il expedente,
5 Ver folo 53 del expediante,




Radicodo: 23-001-33-33-007-2018-00091-00
Medio de Confrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandantes: SENAIDA ROSA MENDOTZA MENDOZA
Demandado; DEPARTAMENTO DE CORDOBA Y OTROS.
Asunto: ADMITE

En mérito de lo brevemente expuesto y en cumplimiento de lo precepivado
en el articulo 171 del Cddigo de Procedimiento Administrativo vy de lo
Contencioso Administrativo, para su tramite, se

RESUELVE:

PRIMERQ: Dejar sin efecto el auto del 31 de enero de 2019.

SEGUNDO: ADMITIR la presente demandaq, incoada por la senora SENEIDA
ROSA MENDOZA MENDOIZA, por medio de apoderado judicial en ejercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra el
DEPARTAMENTO DE CORDOBA- E.S.E. SAN VICENTE PAUL de Lorica y la ES.E.
CAMU PURISIMA, de conformidad con las motivaciones que anteceden.

TERCERO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a las
enfidades demandadas DEPARTAMENTO DE CORDOBA, a la E.S.E. SAN
VICENTE PAUL de Lorica y la E.S.E. CAMU PURISIMA, conforme al numeral 1,
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Se le advierte a la entidad demandada que durante el término para dar
respuesta a la demanda deberdan allegar el expediente administrativo que
contenga la actuaciéon objeto del proceso y que se encuentre en su poder,
de conformidad con lo senalado en el paragrafo primero del articulo 175
del C.P.A.C.A.

QUINTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio PUblico delegada ante éste
Juzgado a través del correo electrénico dispuesto para notificaciones, tal
como lo senala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: FLJAR en la suma de cien Mil Pesos ($100.000} el monto de los gastos
del proceso que deberdn ser consignados por la demandante en el término
de diez (10) dias a érdenes de éste Juzgado en la cuenta de ahorros N°
427030147931, del Banco Agrario. Las notificaciones se realizardn una vez la
parte consigne los gastos del proceso. '

SEPTIMO: CORRER TRASLADO a las entidades demandadas y ala Agente del
Ministerio PUblico por el término de treinta {30) dias, plazo que comenzard a
correr de conformidad con o previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, para que
puredan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencidn {articulo 172
de Ley 1437 de 2011).

o




Rodicado: 23-001-33-33-007-2018-00091-00
Medio de Control: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandantes: SENAIDA ROSA MENDOIA MENDOTIA
Demandado: DEPARTAMENTO DE CORDCOBA Y OTROS.
Asunto: ADMITE

OCTAVO: RECONOCER personeria al doctor JOSE DE JESUS MARTINEZ
NAVARRQ, identificado con cédula de ciudadania No. 92.496.538 de
Sincelejo, abogado inscrito con T.P, No. 187.774 del Consejo Superior de lo
Judicatura, como apoderado de la parte demandante. (Folio 58-59 del
expediente),

NOTIF[QUESE Y CUMPLASE
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Republica de Colombia
Rama Judicial

Jurgado SOplﬂitﬁo Adminiskalivo Oral det Circuito Judicial de Monleria

Monteria, Cordoba. veinticinco [25) de febrero del oRo dos mil diecinueve {2019)

Radicado: 23 001 33 33 007 2018 00459 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: CESAR SEGUNDO MARTINEZ BRAVO

Demandado: NACION = MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: ADMITE DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

El serior CESAR SEGUNDO MARTINEZ BRAVO, por medio de apoderado
judicial en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, ha incoado demanda confra la Nacién — Ministerio de Educacion
- Fond> Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — Secretaria de
Educacicn del Departamento de Cérdoba, con el fin de declarar 1a nulidad
deta kResolucion No. 000720 del 03 de marzo de 2017 y Resolucidn No. 001067
del 20 de abril de 2018, actos administrativos por medio de los cudles se
negd fa ravidon y reliquidacién de la pensidon con la inclusidn de todos los
factores «a'ariales.

Antes de entrar a estudiar si la presente demanda cumple los requisitos para
ser admit'd:1. el Despacho quiere hacer la siguiente precisién con relacion al
demaridado Secretaria de Educacion del Departamento de Cordoba:

La Ley 91 e 1989, crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos son
manejad s por una entidad fiduciaria. Uno de los principales objetivos del
Fondo 2s of2ctuar el pago de las prestaciones sociales del personal afiliado’.

En relacién con ta representaciédn judicial o extrajudicial del Fondo, en todos
los liticios ¢ e se susciten con ocasidn del cumplimiento de sus funciones, la
Sala d Cosulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en concepto numero
1423 di facha veintitrés {23) de mayo de dos mil dos (2002}, con ponencia
del Doctor César Hoyos Salazar, sostuvo o siguiente:

£ s litigios originados en actos administrativos de reconocimiento de
prest 1ciones sociales del Magisterio, que profiera el Representante del

DA e e 2] e 197




A

Medio de Conlrol Nulidod y Restableciiz o del Derecho

Expedients No 23 001 33 23 007 2018 G045% 00

Demandante: CESAR SEGUNDC MARTINE? BRAVO

Demandado: Nacion - Min Foluicaion - F.NP.S.M.

Fuagina 2 de §
Ministerio de Educacién Nacional ante la enfidad temitorial a la gque se
encuentre vinculado el docente, la representacion judicic! e

comesponde al Ministerio de Educacidn Nacionai.

Por su parte el Gobierno Nacional expidié el Decreto No. 1272 de 23 de julio
de 2018, Por el cuadl se modifica el Decreto 1075 de 2015, Unico
Reglamentario del Sector Educacién, sefala:

Que el presente decreto tiene por objeto armonizar las conmpatencias y
glcances de las entidades termitoriales certificadas en educacién vy la
sociedad fiduciaria encorgada del manejo de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio para el reconocimiento vy
pago de las prestaciones econdmicas de sus docentes afiliadas, asi como
modificar la composicidn y funciones de los Comités Regionales con el fin de
atender Ias quejas presentadas respecto de la prestacion de los servicios de
solud y el reconocimiento de las prestaciones econdmicas.

SUBSECCION 2: RECONOCIMIENTO Y PAGO DE LAS PRESTACIONES
ECONOMICAS A CARGO DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
MAGISTERIO

Articulo 2.44.2.3.2.1. Radicaclén de soliciludes de reconocimiento de
prestaciones economicas. Las solicitudes de reconocimiento de prestaciones
econdmicas a cargo del Fondo Nacional Prestaciones Sociales del Maogisterio
deben ser presentadas, ante la Oltima entidad teritorial cerfificada en
educacidn que haya ejercido como autoridad nominadora del afiliadeo, de
acuerdo con el formulario adoptado para el efecto por la sociedad fiduciaria
encargada del manejo de recursos Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio.

La sociedad fiduciaria implementard un sistema de radicaciéon dnico, que
registre las solicitudes de reconocimientc de prestaciones econdmicas
cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de forma
simultdnea en respectiva entidad teritorial certificada en educacién y en
dicha sociedad.

Por lo tanto este Despacho reitera efectivamente que la competencia para
el reconocimiento de las prestaciones sociales de los docentes que se
encuentran aofiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, le comresponde a ellos directamente por intermedio de las
Secretarias de Educacion, pero estas no tienen la capacidad econdmica o
la responsabilidad juridica frente al reconocimiento de |las prestaciones, sino
gue simplemente redlizan el tramite administrative tendiente al
reconocimiento de la prestacién que le comresponde al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, :

De lo expuesto se infiere en forma didfana que en los asuntos donde se
debate la legalidad de actos relacionados con el reconocimiento de las
prestaciones sociales a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, la representacién judicial 1a tiene la Nacion - Ministeric de
Educacién Nacional.




wedio da Control; Nulidad y Restoblecimento del Derecho
Expadienie No 22 001 33 33007 2018 00459 00
Dermandante: CESAR SEGUNDCO MARNINEZI BRAVD
Demondadn Nacitn — hn Educacitm - FH P S M.

Pogna J de 5§

Siendo asi resulta evidente que la Secretaria de Educocién del
Departamento de Cérdoba carece de legitimacion en la causa por pasiva,
por lo tanto, considera esta Unidad Judicial que dicha entidad no debe ser
parte en este proceso.

Dicho o anterior y una ver analizada la demanda en su integridad,
encuenha que el Despacho que es competente para tramitar el presente
medio doe control con fundamento en los criterios funcional, territorial y de
cuantia conforme se expone a continuacion:

» tnlo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
cl articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el articulo 157 ibidem. los juzgados
administrativos conocer@n en primera instancia de los asuntos de
orden laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como
acutre en el presente asunto donde la cuantia se estimé en la suma
15.602.756.34 1o que a todas luces no supera 1o0s 50 SM.LM.V. que
prescribe ¢l articulo aludido en precedencia.

» En cuanto al factor territorial, de conformidad con lo establecido en
<l cticulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
s asuntos de Nulidad y Restablecimiento det Derecho de cardacter
atoial se determinar@ por el Ultimo lugar donde se prestaron o
debicron prestarse los servicios, para 1o cual se constata que la
demaundante  presta sus  servicios como  Departamental -
Cetinanciado, en la Institucion Educativa Santa Teresa del municipio
Jde Corete- Cérdobal

» o erste caducidad del medio de controlincoado, dado que altenor
de estatuido en el literal ¢}, numeral 1, del articulo 164 del Cédigo de
Srece-dimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo “la
cemiindag_deberd_ser presentada_en cualquier tiempo cuando se
clirizy contra agtos que reconozcan o niegquen total o parcialmente
crostaciones periédicas, Sin embarqo, no habra lygar a recupergr las
presiciciones pagadas a particulares de buena fe”,

“n ol asunto que nos ocupa, el accionante solicita la nulidad de actos
ar.d ante a la reliquidacién de una prestacién periddica: por lo tanto,
no hay lugar a determinar tiempo de caducidad de la accidn porque
| 11:cdio de control puede ser invocado en cualguier tiempo.

Pyer 1oL
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» En lo que a la conciliacion extrajudicial respecta, corsidera este
Despacho que en este caso en pariicular no es procedcente como
requisito de procedibilidad, por fratarse de un tema irrenunciable e
indiscutible. Asi también lo ha manifestado el Consejo d= Estado,
Seccidén Segunda, cuando en Sentencia del primero [01) de
septiembre de 2009, expresa que:

"Cuando una persona considera que ha causado el derecho a o pension,
por cumplir los requisitos sefalados en fa ley, las partes involucrados en la
eventual confroversia judicial, no estdn en posibilidad juridica de concitiar tal
derecho. El. como se sabe, es de cardcterimprescriptibie e imenuncicble, las
condiciones para sy reconocimiento _estén sefaladas en o ley_y elfia no
puede ser cbieto de negociocion por ninguno de [os extremces, por ser de
orden ptﬁ‘bhco "3 {Subrayado fuera de texto).

Si bien en el presente asunto no se trata de discutir el reconocimiento
de la pensidn, sino la reliquidacién del valor de esta, considera este
Despacho que también es aplicable el concepto del Consejo de
Estado por recaer sobre un tema no susceplible de negociacion.

En mérito de lo expuesto y en cumplimiento a lo preceptuado en el articulo
171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el Juzgado S$éptimo Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, interpuesta por el sefior CESAR
SEGUNDO MARTINEZ BRAVO, contra la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional = Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de
conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admiscrio a la parte actorq,
conforme al numeral 1, del arficulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la
entidad demandada Nacién — Ministerio de Educacién Nacional ~ Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme al numeral 1, del
articulo 171 de la Lley 1437 de 2011.

Se le advierte a la entidad demandada gue durante el término para dar
respuesta a la demanda deberd allegar el expediente administrativo que
contenga la actuacidn objeto del proceso y que se encuentre en su poder,

de conformidad con lo sefialado en el pardgrafo primero del arficulo 175
del C.P.A.C.A,

1 Sentencia Consajo de Estado, Seccién segundo. Subseccidn A, Rad. 11001-03-15-000-2009-00817-00{AC). M P Al insc Vargas
Rincén
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CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante éste
Juzgado a través del comrreo electrénico dispuesto para nofificaciones, tal
como 1o senala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 de'| Cocligo General del Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a
traves ccl correo electrdnico, a través del correo electrénico dispuesto para
notificaciores, tal como lo senala el articulo 199 Ley 1437 de 2011,
modifi-ado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada. a la Agente del
Ministerio Publico vy a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzard a correr de
conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011,
modificario por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, para que
puedan cortestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en aarantia y/o presentar demanda de reconvencion (articulo 172
de ley 1437 da 2011},

SEPTIMO: La parte demandante deberd consignar en el término de 10 dias,
la suma de Cien mil pesos ($100.000), por concepto de gastos ordinarios del
proceso, dcha suma deberd ser consignada en la cuenta de ahorros
nomero 427030147931 del Banco Agrario de Colombia, a nombre de este
Juzgado. Dicho valor, en caso de ser necesario, serd incrementado por el
Juez hasta el limite permitido por 1as disposiciones tegales pertinentes. Se
advicrit: a la parte demandante, que si dentro del mes siguiente al
vencitiionto del plazo sefalado no acredita el pogo de los gastos
proce:.-1los, ce entenderd desistida la demanda conforme 1o reglado en el
articul v 176 del CPACA.

OCTAVO: FECONOCER personeria al doctor JAIRQ IVAN LIZARAIO AVILA,
identif cada con cédula de ciudadania No. 19.456.810, abogada inscrita
con T.P. M. 41146 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
de la parte demandante, en los términos y para los efectos del mandato
conferide corante a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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Republica de Colombia
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Juzgado Séplimo Adminiskrative Oral del Circuito Judicial de Monleria

Monteria, Cérdoba, veinticinco (25) de febrero del afio dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 23001 33 33007 2018 00398 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: NOHEMI RUTH ALVAREZ FLOREZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: ADMITE DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

La sefiora NOHEMI RUTH ALVAREZ FLOREZ, por medio de apoderado judicial
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, ha incoado demanda contra la Nacién — Ministerio de Educacion
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de
declarar la nulidad parcial de la Resolucion No. 1244 del 16 de septiembre
de 2013 y nulidad de la Resoluciéon No. 1274 del 16 de julio de 2018.

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra que el
Despacho que es competente para tramitar el presente medio de control
con fundamento en los criterios funcional, territorial y de cuantia conforme
se expone a continuaciéon:

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el articulo 157 ibidem, los juzgados
administrativos conocerdn en primera instancia de los asuntos de
orden laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como
ocurre en el presente asunto donde la cuantia se estimé en la suma
$7.958.952 lo que a todas luces no supera los 50 S.M.L.M.V. que
prescribe el articulo aludido en precedencia.

» En cuanto al factor territorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral se determinard por el Ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios, para lo cual se constata que la
demandante presta sus servicios como docente Nacional, en la
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» No existe caducidad del medio de controlincoado, dado que al tenor
de estatuido en el literal c), numeral 1, del articulo 164 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo “la
demanda deberd ser presentada en cuglquier tiempo cuando se
dirja contrg actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe'.

En el asunto que nos ocupa, el accionante solicita la nulidad de actos
tendiente a la reliquidacion de una prestacion periddica; por lo tanto,
no hay lugar a determinar tiempo de caducidad de la accién porque
el medio de control puede ser invocado en cualquier tiempo.

» En lo que a la conciliacion extrajudicial respecta, considera este
Despacho que en este caso en particular no es procedente como
requisito de procedibilidad, por tratarse de un tema irrenunciable e
indiscutible. Asi también lo ha manifestado el Consejo de Estado,
Seccion Segunda, cuando en Sentencia del primero (01) de
septiembre de 2009, expresa que:

“Cuando una persona considera que ha causado el derecho a la pensién,
por cumplir los requisitos sefialados en la ley, las partes involucradas en la
eventual confroversia judicial, no estan en posibilidad juridica de coneiliar tal
derecho. El_como se sabe, es de cardcter imprescriptible e irenunciable, las
ndicion Qra sy _r nocimiento estan senal nlale ella n

puede ser objeto de negociacion por ninguno de los extremos, por ser de

orden pdbﬁco. "2 (Subrayado fuera de texio)

Si bien en el presente asunto no se trata de discutir el reconocimiento
de la pension, sino la reliquidaciéon del valor de esta, considera este
Despacho que también es aplicable el concepto del Consejo de
Estado por recaer sobre un tema no susceptible de negociacion.

En mérito de lo expuesto y en cumplimiento a lo preceptuado en el articulo
171 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, interpuesta por la senora NOHEMI
RUTH ALVAREZ FLOREZ, contra la Nacién — Ministerio de Educacioén Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad

' Ver folio 2

2 Sentencia Consejo de Estado, Seccién segunda, Subseccién A, Rad. 11001-03-15-000-2009-00817-00(AC), M.P Alfonso Vargas
Rincon
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con las motivaciones que anteceden,

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,

TERCERQ: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la
entidad demandada Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme al numeral 1, del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Se le advierte a la entidad demandada que durante el término para dar
respuesta a la demanda deberd allegar el expediente administrativo que
contenga la actuacién objeto del proceso y que se encuentre en su poder,
de conformidad con 1o sefalado en el paragrafo primero del articulo 175
del CP.A.C.A,

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio PUblico delegada ante éste
Juzgado a través del correo electrdnico dispuesto para notificaciones, tal
como lo sefnala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a
través del correo electrénico, a través del correo electrdnico dispuesto para
notificaciones, tal como lo senala el articulo 199 Ley 1437 de 2011,
modificado por el Ariculo 612 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO ¢ lg entidad demandada, a la Agente del
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
por el término de treinta (30} dias, plazo que comenzard a correr de
conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011,
modificado por el arficulo 612 del Cédigo General del Proceso, para que
puedan coniestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
lamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion (articulo 172
de Ley 1437 de 2011).

SEPTIMO: La parte demandante deberd consignar en el término de 10 dias,
la suma de Cien mil pesos {$100.000), por concepto de gastos ordinarios del
proceso, dicha suma deberd ser consignada en la cuenta de Qhofros
numero 427030147931 del Banco Agrario de Colombia, a nombre de este
Juzgado. Dicho valor, en caso de ser necesario, serg incrementado por el
Juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales pertinentes. Se
advierte a la parte demandante, que si dentro del mes siguiente al
vencimiento del plazo sefalado no acredita el pago de los gastos
procesales, se entenderd desistida la demanda conforme 1o reglado en el
articulo 178 del CPACA.

OCTAVO: RECONOCER personeria al doctor HERNANDO JOSE PEREZ RIVAS,
identificado con cédula de ciudadania No. 10.769.663, abogado inscrito
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con 1.P. No. 134.410 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
de la parte demandante, en los términos y para los efectos del mandato
conferido obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Republica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Séplimo Adminisirafive Oral del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, Cérdoba, veinticinco (25) de febrero del ano dos mil diecinueve
(2019)

Expediente N°.23.001.33.33.007. 2018 - 00527
Demandante: CARMELO PEREZ BEDOYA
Demandado: MUNICIPIO DE CERETE Y OTRO
Medio de Control: Por definir

AUTO SUSTANCIACION

Revisado el expediente observa esta judicatura, que el Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Cerete, en la audiencia de fecha 22 de noviembre de
2018, declaré falta de jurisdiccion para conocer del asunto, remitiéndolo a
la Oficina de Apoyo Judicial para que por intermedio de esta se efectué
el reparto a los Juzgados Administrativos del Circuito de Monteria,
correspondiendo a este Juzgado mediante reparto.

Este despacho encuentra que la accién inicialmente esta dirigida al Juez
Civildel Circuito de Cerete, con los requisitos propios de la Demanda Ordinaria
laboral, y que la individualizacién de las pretensiones no se ajusta a ningun
medio de control contencioso administrativo, por 16 que se procedera a
concedérsele un término de diez (10) dias a la parte demandante para que
proceda a hacer la adecuacioén de la misma de acuerdo a los requisitos
contemplados en los articulos 135 , 136, 137, 140, 138, 141,
155,157,161,162,163,164,165,166,167,197 y 199 del C.P.A.C.A., sO pena de
inadmitirse y de no subsanarse a ser rechazada en los términos del articulo
169 numeral 2 del mismo estatuto procesal.

En efecto, conforme a las normas citadas, el accionante debera:

e |Incoar un medio de control contencioso administrativo, cumpliendo
los requisitos que establece el Articulo 162 ibidem.

e Determinar la cuantia detallada y razonadamente, teniendo en
cuenta lo contemplado en el inciso final del Articulo 157 ibidem.

e Adecuar las pretensiones.

e Anexar el o los Actos Administrativos cuya nulidad se pretende, con
las constancias de notificacion o publicaciéon segun el caso, de ser
el medio de control procedente, y demds anexos a que se refiere
el Articulo 166 del C.P.A.C.A.

e Suministrar el Buzén de Correo Electronico para Notificaciones
Judiciales de la entidad demandada, conforme a los articulos 197
y 199 del CPACA.
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En ese orden de ideas, el despacho,
DISPONE:
PRIMERO: Ordenar a la parte demandante adecuar la demanda a uno de los

medios de control ante esta jurisdiccién y corregir el poder conforme a lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia, para lo cual se concede un
término de diez (10).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO

Juez
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Carrera 6 No. 61-44 oficina 308 edifico Flite
Monteria = Cordoba

admi)"mon a cendof ramaindicial gov co

Monteria, Cérdoba, veinticinco {25) de febrero de dos mil diecinueve {2019)

Radicado: 23-001-33-33-007-2017-00030-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: YULIANA REYES BLANCO

Demandado: E.S.E. CAMU SAN ANTERO

Asunto: FIJA NUEVA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

AUTO DE SUSTANCIACION

Vista la glosa secretarial que antecede, y en atencion a las excusas por no
poder asistir en la fecha y hora programada para la audiencia, presentada
por el doctor HECTOR ISRAEL BOHORQUEZ LEMUS, quien actua como
apoderado de la parte demandada en el presente asunto, allegada a la
secretaria de este Despacho Judicial el dia ocho (8) de febrero del presente
ofio, a la cual se anexa constancia de citacién para otra diligencia el mismo
dia programada por el Juzgado primero Promiscuo Municipal de Lorica, como
soporte, procede el Despacho aceptar la excusa presentada por dicho
apoderado y a fijor nueva fecha y hora para la audiencia inicial establecida
en el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo, en el presente proceso. De acuerdo a lo preceptuado en el
numcral 3° del articulo 180 del CPACA.

Por lo anterior el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria:
RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese la excusa presentada por dicho apoderado de la parte
demandada y Fijese el dia veinticuatro {24) de abril de dos mil diecinueve
2019. a las once de la mafona {11:00 a.m.}, como nueva fecha para la
audiencia inicial de que frata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, dentro del
presente proceso. Dicha diligencia se realizara en sala de audiencias nimero
309 ubicada en la carrera 6 No.61-44 edificio Elite tercer piso.

SEGUNDO: Por Secretaria, citese a las partes y ala seficra Agente del Ministerio
PUblico que actiia ante este Despacho. La citacidn, para aquellos sujetos
procesales que tienen direccidn electrénica destinada para notificaciones
judiciales, se realizara por este medio, en el mensaje de datos de que trata el
articulo 201 del CPACA.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Monteria, Cérdoba, veinticinco (25) de febrero de dos mil diecinueve {2019)

Radicado: 23-001-33-33-007-2017-00369-00

Medio de Contro!: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: LUIS ANTONIO CALIXTO CACERES/ACRECER
TEMPORAL SAS

Demandado: NACION - MINISTERIO DEL TRABAJO

Asunto: NIEGA RECURSO DE REPOSICION

AUTO INTERLOCUTORIO

Visto elinfcrme secretarial y revisado el expediente de la referencia observa
el Despacho que a folios 43-49 la apoderada de la parte demandante
interpuso recurso de reposicidon contra el auto de fecha 17 de agosto de
2018, proferido por este Despacho, por lo que se procede a resolver sobre la

concesion del recurso, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

De la Procedencia del Recurso de Reposicion:
El articulo 242 del C.P.AC.A. sobre la procedencia del Recurso de
Reposicion establece:

“Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicidn procede confra los

autos gque no sean susceptibles de apelacién o de suplica.

£n cuanto a su oportunidad y tramite se oplicard lo dispuesto en el Codigo
clex Procedimiento Civil.”

Asi mismao, El Articulo 243 ibidem senala:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los tribunales de los
jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos™

1. [1querechace la demanda.

2. Flque decrete una medida cautelar y el que resuvelva los incidentes
de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. flque ponga fin al proceso.

£1 quer apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso

que sélo podrad ser interpuesto por el Ministerio Publico.

1 que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

f1 que» decreta las nulidades procesales.

El qur: niega la intervencion de terceros.

Flcuo prescinda de la audiencia de pruebas.

A
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9. Elque deniegue el decreto o prdactica de alguna prueba pedida
oportunamente”.

Una vez analizada la actuacién y el recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada de la parte demandante el Despacho manifiesta que la
decision adoptada mediante auto de fecha 17 de agosto de 2018, fue
conforme a la redaccién del articulo 231 del C.P.A.C.A., considerando que
para este momento procesal no se encuentra probada la infraccion de
disposiciones superiores, maxime cuando en principio los mismos actos
acusados se apoyan en ellas, y mantiene una coherencia cronologica vy
argumentativa en cuanto a las razones de su decision, sin vislumbrase por
ahora, violacién al debido proceso por indebida notificacion, falta de
vinculaciones al proceso sancionatorio, violacion al derecho de defensa y
negativa del decreto y/o practica de pruebas.

Conforme a lo anterior el Despacho considerd que no era procedente
decretar la medida cautelar solicitada de suspension provisional de los
actos administrativos demandados, conduciendo a este drgano Judicial
negar la solicitud presentada por la apoderada de la parte demandante,
sin que esta decision signifique un prejuzgamiento.

Asi las cosas, esta unidad judicial mantiene en firme la decision adoptada
mediante auto de fecha 17 de agosto de 2018 al considerar que no le asiste
razén a la apoderada del demandante para solicitar que sea revocado el
mencionado auto que niega la medida previa pedida. Por tanto se
procederd a negar la reposicion solicitada.

En virtud de lo expresado, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 17 de agosto de 2018, proferido por
este Juzgado, por las razones expuestas en la parte motiva da la presente
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado $éplimo Adminiskalive Oral del Circuito Judicial de Monleria

Monteria, Cérdoba, veinticinco {25) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 23 001 3333007 2018 00379 0O

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JUAN PACHECO GERMAN

Demandado: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
' MAGISTERIO

Asunto: RECHAZA LA DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

Por auto de fecha 13 de diciembre de 2018, este Juzgado inadmitié la
presente demanda y ordend al actor subsanarla segun las exigencias
senaladas en el mencionado proveido; para lo cual concedid a la parte
demandante un término de diez {10) dias, so pena de rechazo.

Como quiera que dicho auto se notificd por estado electrdnico N° 141 el
dia 14 de diciembre de 2018; porlo cual el término para corregir la demanda
vencia el dia 22 de enero del 2019.

Ahora bien, como la parte actora no cormigid la demanda, es del caso
proceder arechazarla tal y como lo establece el inciso segundo del articulo
169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso
Administrativo, disponiendo al mismo tiempo Ia devolucidn de sus anexos,
sin necesidad de desglose.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazase la demanda, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Devuélvase ql interesado los anexos de la demanda, sin
neceosidad de desglose.,

TERCERO: En firme este proveido y hechas las anotaciones de ley, archivese
el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez p”nLlf-A A'l \\.ni
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado $épfimo Adminiskalive Orol del Crcuilo Judicial de Monleria

Monteria, Cordoba. veinticinco {25) de febrero de dos mil diecinveve (2019}

Radicado: 23001 33 33007 2018 00337 00

Medio de Conftrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ISILIA JOSEFINA FUENTES GARCES

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-

Asunto: RECHAZA LA DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

Por auto de fecha 13 de diciembre de 2018, este Juzgado inadmitio la
presente demanda y ordend al actor subsanarla segun las exigencias
sefialadas en el mencionado proveido: para lo cual concedié a la parte
demandante un término de diez {10) dias, so pena de rechazo.

Como quiera que dicho auto se notificé por estado electrénico N° 141 el dia
14 de dicicmbre de 2018; por lo cual el término para corregir la demanda
vencia el dia 22 de enero del 2019.

Ahora bieri, como la parte actora no corrigid la demanda, es del caso
proceder a rechazarla tal y como lo establece el inciso segundo del articulo
169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Confencioso
Administrativo, disponiendo al mismo tiempo la devolucion de sus anexos,
sin necesidad de desglose.

En virtud de 1o expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicia! de Monteria

RESUELVE:
PRIMERO: Rechazase la demanda, por lo expuesto en 1a parte motiva.

SEGUNDO: Devuélvase al interesado los anexos de la demondc sin
necesidad de desglose.

TERCERQ:; En firme esfe proveido y hechas las anotaciones de ley, archivese
el expediente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO

Juez
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Republica de Colombia
Roma Judicial

Jurgado Séphmo Administalivo Oral del Circuito Judicial de Monterdo

Monteria, Cérdoba, veinticinco (25) de febrero del ano dos mil diecinueve
{2019}

Expediente N°.23.001.33.33.007. 2019 - 00024
Demandante: EMIGDIO ANTONIO RAMOS RUIZ
Demandado: MUNICIPIO DE CHINU

AUTO SUSTANCIACION

Revisado el expediente observa esta judicatura, que el Juzgado Promiscuo
del Circuito de Chin0, en la audiencia de fecha 10 de agosto de 2018,
declard falta de jurisdiccién para conocer del asunto, remitiéndolo a Ia
Oficina de Apoyo Judicial para que por intermedio de esta se efectué el
reparto a los Juzgados Administrativos del Circuito de Monteria,
corespondiendo a este Juzgado mediante reparto.

Este dospacho encuentra que la accién inicialmente estd dirigida af Juez
Promiscuo de! Circuito de Chind, con los requisitos propios de la Demanda
Ordinaria, y que fa individualizacién de las pretensiones no se ajusta a ningon
medio de conirol contencioso administrativo, por lo que se procedera a
concedérsele un término cinco (05) dias a la parte demandante para que
proceda a hacer la adecuacion de la misma de acuerdo a los requisitos
contemplados en los articulos 135, , 136, 137, 140, 138, 141,
155,157,161,162,163,164,165,166,167,197 y 199 del C.P.A.C.A, so pena de
inodmitirse y de no subsanarse a ser rechazada en los términos del articulo
149 numeral 2 del mismo estatuto procesal.

En efecto, conforme a las normas citadas, el accionante deberd:

e Incoarun medio de control contencioso administrativo, cumpliendo
los requisitos que establece el Articulo 162 ibidem.

e Determinar la cuantia detallada y razonadamente, teniendo en
cuenta lo contemplado en el inciso final del Articulo 157 ibidem.

s Adecuarlas pretensiones.

s Anexar el olos Actos Administrativos cuya nulidad se pretende, con
las constancias de notificacion o publicacién segun el caso, de ser
el medio de control procedente, y demds anexos a que se refiere
el Articulo 166 del C.P.A.C.A.

e Suministrar el Buzén de Correo Electrénico para Nofificaciones
Judiciales de la entidad demandada, conforme a los articulos 197
y 199 del CPACA.




RepuUblica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado $éplimo Adminisiralivo Oral del Circuito Judicial de Monteria

En ese orden de ideas, el despacho,
DISPONE:

PRIMERO: Ordenar a la parte demandante adecuar la demanda a uno de los
medios de control ante esta jurisdiccién y corregir el poder conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia, para lo cual se concede un
término de diez (10).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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Monteria. Cordoba, veinticinco {25) de febrero del afo dos mil diecinueve (2019)

Radicadc: 23 001 33 33 007-2018-00430-00

Medio de Control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: KARINA VILLADIEGO AMADOR

Demandados: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -
DEPARTAMENTO DE CORDOBA

ASUNTO: ADMITE

AUTO INTERLOCUTORIO

La sefiora KARINA VILLADIEGO AMADOR, mediante apoderado judicial
acude ante lajurisdiccién de lo Contencioso Administrativo en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento de Derecho con el fin de
que se declare la nulidad parcial de la Resolucién No. 00375 del 01 de
agosto de 2017, expedida por el Secretario de Educacién Departamental
de Cérdoba, por medio de la cual se resuelve ascenso o reubicacion en el
escalafén MNacional Docente del demandante, sin reconocer los efectos
fiscales d=2sde el 1 de enero de 2016.

De igua 1a forma declarar la nulidad de la Resolucidn No. CNSC-
2018231019965 del 14 de febrero de 2018, por la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL, que resolvid recurso de apelacion.

Que se declare que el demandante tiene derecho a que la Enfidad
territor;al demandada Departamento de Cérdoba, que debe reconocer el
ascenso y/o reubicacién salarial al grado 2, nivel B, desde 1 de enero de
2016,

Entre ofras pretensiones.

Por 1o anterior procederd el despacho a resolver de la admisién de o
presente demanda.

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra que el
Despacho que es competente para tramitar el presente medio de control
con fundamento en los criterios funcional, territorial y de cuantia conforme
se expone a continuacion.

» Enlo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el articulo 157 ibidem, de los de nulidad y
restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan
de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
adnnistrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda




Medio de Control; Nukdad y Resiableciriento oel Derecho

Expedienie No 23 001 33 23 C07 2018 0043000

Demandaonte: KARINA VI_LAIVECO AMADOR

Demandado: COMISKON NACIKONAL DEL SERVICIO CIVIL - DEPARTANMENT C.)_I'..‘!_ CORDOBA

Fagna 2 de 4
de cincuenta {50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como
ocurre en el presente asunto donde la cuantia ha de determinarse por
la suma de $11.041.378, lo que a todas luces no supera los 50
S.M.LMV, que prescribe el articulo aludido en precedencia.

En cuanto al factor territorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, en los asuntos de
nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se
determinard por el Ofimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse [0s servicios.

El presente asunto se observa que la sefiora KARINA VILLADIEGO
AMADOR, presta sus servicios como docente adscrita al
Departamento de Cérdoba y el primer acto administrativo que estd
controvirtiendo proviene del departamento de Cérdoba, por lo que
es competente esta unidad judicial.

No existe caducidad del medio de control incoado, dado que al tenor
de estatuido en el literal D), del articulo 164 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de 1o Contencioso Administrativo, que
seficla: "Cuando_se pretenda la nulidad vy restablecimiento del
derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término de
cuatro (4] meses contados a partir del dia_siquiente al de la
comunicacién, noftificacion, ejecucidén o publicacién  del acto
administrativo, sequn el caso, salvo |as excepciones establecidas en
otras disposiciones legales”.

En el asunto que nos ocupa, se encuentra en el expediente que la
resolucion No. CNSC ~ 20182310019965 del 14 -02 - 2018 por la cual se
resuelve el recurso de apelacién presentado por la docente KARINA
VILLADIEGO AMADOR, en contfra de la resolucién No. 375 del 01 de
agosto de 2017 proferida por ta Secretaria de Educaciéon de Cérdoba,
y la solicitud de conciliacién ante la Procuraduriac General de la
Nacién fue presentada el dia 08 de marzo de 2018, se levantd
constancia de no acuerdo el dia 7 de mayo del 2018. La demanda
fue presentada el dia 28 de mayo de 2018, tal y como se puede
extraer del auto del 17 agosto de 2018 del Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito Judicial de Monteria, por lo cual se
encuenira dentro del término establecido en la Ley.

En lo que ala conciliacién extrajudicial respecta, esta fue presentada
con la radicacién No. 537 de 19 de abril de 2018, ante la Procuraduria
189 Judicial 1| para asuntos administrativos y se declard fallida
mediante constancia de fecha 07 de mayo del 2018, por lo que se




Mecha de Contol- Nubidad vy Restablecirmenia del Darechg

Expedwnte No 23 001 33 33007 2018 0043000

Demandanie: KARINA VILLADIEGO AMADCR

Demondadn CORMISION NACIONAL OFL SFRVICIO CIVIL - DFPARTAMENTD DF CORDORA

Pagna J de 4

considera que se ha agotado el requisito de procedibilidad en forma
peltinente.

En mérito de lo expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo
171 del Codigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y por cumplir la demanda con 10s requisitos del articulo 162
ibidem, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, incoada por la seficra KARINA
VILLADIEGO AMADOR, contra la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y
EL DEPARTAMENTO DE CORDOBA, de conformidad con las motivaciones
que antfecocden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admiscrio a la parte actora,
conforme al numeral 1 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,

TERCERO: NOTIFICAR personclmente el auto admisorio de la demanda ala
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y EL DEPARTAMENTO DE
CORDOBA, conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Se le adverte alas enfidades demandadas que durante el término para dar
respuesta ¢ la demanda deberd allegar el expediente administrativo que
contenga la actuacién objeto del proceso y que se encuentre en su poder,
de corforrmidad con lo sefalado en el pardagrafo primero del articulo 175
del C.P.A.C.A,

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio PUblico delegada ante éste
Juzgado a fravés del correo electrénico dispuesto para notificaciones, tal
como lo senala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Coddigo General del Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a
través del correo electrénico, a través del correo electrénico dispuesto para
notificaciones, tal como lo sefala el articulo 199 Ley 1437 de 2011,
modificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: FIJAR en la suma de CIEN MIL PESOS ($100.000} el monto de los gastos
del proceso que deberdan ser consignados por la demandante en el término
de dicz {10) dias a érdenes de éste Juzgado en la cuenta de ahorros No.
427030147531, del Banco Agratio. Las notificaciones se realizaran una vezla
parte consine [os gastos del proceso.

SEPTIMO: CORRER TRASLADO a las enfidades demandadas, a la Agente del
Ministerio Piblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
por ¢l término de treinta (30) dias, plozo que comenzard a correr de
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Medio de Control: Nulidod y Restablecirmiento det Derecho
Expediente No 23 001 33 33 007 2018 0043000
Demangdonie: KARINA VILLADIEGD AMADOR
Demandodo: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - DEPARTAMENTO DI CORDOBA

Paning 4 de 4

conformidad con lo previsto en el arliculo 199 del Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, para que
puedan contestar la demandaq, proponer excepciones, solicitar pruebas,
Ilamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencidon {articulo 172
de Ley 1437 de 2011).

OCTAVO: RECONOCER personeria al Dr. GUSTAVO ADOLFO GARNICA
ANGARITA, identificado con cédula de ciudadania No, 71.780.748 de
Armenia, abogada inscrita con T.P, No. 116.656 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado principal de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Monteria, Cordoba. veinticinco (25) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 44-001-33-33-001-2019-00084-00
Medio de Control: ACCION DE CUMPLIMIENTO
Demandante: ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.
Demandado: MUNICIPIO DE CANALETE
ASUNTO: ADMITE

AUTO INTERLOCUTORI()

£l sefor RENIO ANTONIO MENDOLZA DiAZ, actuando en condicidén de de
apoderado gencral para Asuntos Judiciales y Administrativos de  la
ELECIRIFICADORA DEL CARISE S.A. ESP. - ELECTRICARIBE prescnta
demanda en el ejercicio del medio de contfrol de Accidn de
Cumplimiento, de acucrdo a lo dispuesto en el arficulo 87 de Ia
Constitucién Nacional, La Ley 393 de 1997 y el articulo 144 det Codigo de
Procedimicnto Administrativo y de lo Contencioso Administrativo contra el
MUNICIPIO DE CAMALETE con el fin de que se declare que ¢l Municipio de
Canalete ha incumplido los deberes que le imponen los articulos 10, 11, 15,
del Decicio 0111 del 2012, compilados por ios articulos 2.2.3.3.4.4,1.1,
223344, 21, Y 223.34.4.1.2, literal D, del Decreto 1073 de 2015 "Por
medio del cual se expide o©f Decreto Unico Reglamentario del Sector
Administrativo de Minas y Encrgia™, expedidos por el Ministerio de Minas y
Energia. Como consecuencia de lo anterior, se ordene al Alcalde del
Municipio de Canalete seior, Armando José Lambertinez o quien haga sus
veces a que realice la suscripcion de los Acuerdos Comunitarios para la
prestacion del servicio de energia eléctrica en las zonas clasificadas como
zona de dificil gestion en Canalete bajo ¢l esquema diferencial de
Medicion y Facturacion Comunitarnia.

Al respecto la Ley 393 de 1997, que regula las acciones de cumplimiento,
establece en su articulo 8, como requisito de procedibildad la prueba que
la autoridad accionada se haya constiuido en renvencia frente ol
reclamo del cumplimiento det deber legal o administrativo por parte del
actor, y que la autoridad se haya rotificado en su incumplimiento o no
contestado dentro de los diez {10) dias siguientes a la presentacion de la
solicitud.

A su turno el articulo 146 deol CP.A.CA., preceptia que toda persona
podrd acudir ante la Jurisdiccion de 1o Contencioso Administrativo, previa
constitucién de renuencia, para hacer efectivo el cumplimiento de
cualesquiera normas aplicatle con fuerza material de ley o actos
administrativos.




Radicado: 23-001-33-33-007-2019-00084-00
Acclén: CUMPLIMIENTO
Acclonante: ELECTRICARIBE S.A E.S.P
Acclonado: MUN'CIPIO DT CANALETE
Asunto: ADMITE

2
En el caso bgjo estudio, se evidencia que la parte accionante

etectivamente presentd requerimiento al senor Alcalde del Municipio de
Canalete - Cérdoba mediante Cficio calenda 17 de diciembre de 2018', y
recibido el 21 de diciembre de 20182, sin que cobre prueba de que se haya
obtenido contestacidn al mismo, agotdndose de esta manera el requisito
de procedibilidad de la renuencia exigido por el numeral 3, del articulo 161
del C.P.A.C.A., motivo por el cual se procederd a su admision,

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la accién de cumplimiento presentada por el sefior
RENZO ANTONIO MENDOIA DiAZ, actuando en condicién de de
apoderado general para Asuntos Judiciales y Administrativos de g
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P - ELECTRICARIBE, contra el Alcalde
del Municipio de Canclete - Cérdoba, de conformidad con las
consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: Noftifiquese personalmente esta providencia a la parte actora y
al Alcalde del Municipio de Caonalete - Cérdoba, o a quien haga sus veces
al momento de la nofificacién, por el medio mds expedito que garantice el
derecho ala defensa. Entréguesele copia de Ila demanda y sus anexos.

La parte demandada podra hacerse parte en el proceso, adllegar y solicitar
la practica de pruebas, dentro de los tres (3) dias siguienties a esta
notificacién.

TERCERO: Comuniquesele a la sefiora Agente del Ministerio PUblico
delegada ante este despacho sobre la admision de la presente accidén.

CUARTO: La decisidn acerca de esta solicitud, se adoptard deniro de los
veinte (20) dias siguientes a la emisidon de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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Roma Judicial
Juzgado Séplimo Adminiskativo Oral del Circuito Judicial de Monterda

Monteria, Cérdobaq, veinticinco (25) de febrero de dos mil diecinueve {2019)

Radicado: 23001 3333007 2018 00241 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JOSE MARTINEI MARTINEZ

Demandado: SECRETARIA DE EDUCACION DE LORICA - ALCALDIA
DE LORICA

Asunto: RECHAIA LA DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

Por auto de fecha 19 de noviembre de 2018, este Juzgado inadmitid la
presente demanda y ordend al actor subsanarla segin las exigencias
senaladas en el mencionado proveido; para lo cual concedié a la parte
demandante un término de diez {10) dias, so pena de rechazo.

Como quiera que dicho auto se notificd por estado electrdnico N° 128 el dia
20 de noviembre de 2018; por o cual el término para corregir la demanda
vencia el dia 04 de diciembre de la misma anualidad.

Ahora bien, como la parte actora no corigid ta demanda, es det caso
proceder a rechazarla tal y como 1o establece el inciso segundo del articulo
169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, disponiendo al mismo tiempo la devolucién de sus anexos,
sin necesidad de desglose.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazase la demanda, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO:

Devuélvase al interesado los anexos de la demanda, sin

necesidad de desglose.

TERCERQ: En firme este proveido y hechas las anotaciones de ley, archivese
el expedicnte.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZJARAMILLO
JUEZ LOVEIA Cpcur ™




medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No 23 001 33 33 007 2017 0057300
Demondante: AUGUSTO ERNESTO ALVAREZ PADHLA
Demandadio: Nacian =Min Educacidn - FN.P.S.M.
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‘f-_:-?f ‘ Republica de Colombia
!.' ¢ 5 Roma Judicial
‘l'-. . Juzgada $éphimo Adminiskolivo Orol del Circuilo Judiciol de Monbeda

Monteria, Cérdoba, veinticinco (25) de febrero de dos mil diecinueve {2019)

Radicado: 23001 3333007 20180032400

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: GLEIDIS NELDA CONDE MEJIA

Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES -
UGPP-

Asunto: RECHAZA LA DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

Por auto de fecha 23 de noviembre de 2018, este Juzgado inadmitié la
presente demanda y ordend al actor subsanara segin las exigencias
sefaladas en el mencionado proveido; para lo cual concedio a la parte
demandante un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

Como guiera que dicho auto se notificd por estado electrénico N° 131 el dia
26 de noviembre de 2018; por lo cual el término para corregir la demanda
vencia el dia 10 de diciembre de la misma anuglidad.

Ahora bien, como la parte actora no corrigid la demanda, es del caso
proceder arechazarla tal y como lo establece el inciso segundo del articulo
169 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo, disponiendo al mismo tiempo la devolucidn de sus anexos,
sin necesidad de desglose.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria

RESUELVE:
PRIMERO: Rechazase la demanda, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Devuélvase al interesado los anexos de la demandaq, sin
necesidad de desglose.

TERCERO: En firme este proveido y hechas las anotaciones de ley, archivese
el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

Jurgado $épltimo Adminiskafive Oral del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, Cérdoba, veinticinco {25) de febrero de dos mil diecinveve (2019)

Radicado: 23001 3333007 2018 002482 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: CLAUDIA PEDROZA RAMOS

Demandado: SECRETARIA DE EDUCACION DE LORICA - ALCALDIA
DE LORICA

Asunto: RECHAZA LA DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

Por auto de fecha 19 de noviembre de 2018, este Juzgado inadmitié la
presente demanda y ordend al actor subsanarla segun las exigencias
sefialadas en el mencionado proveido; para lo cual concedié a la parte
demandante un término de diez (10} dias, so pena de rechazo.

Como quiera que dicho auto se noftific por estado electrénico N° 128 el dia
20 de noviembre de 2018; por lo cual ¢l término para corregir la demanda
vencia el dia 04 de diciembre de la misma anualidad.

Ahora bien, como la parte actora no corigid la demanda. es det caso
proceder a rechazarla tal y como lo establece elinciso segundo del articulo
169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, disponiendo al mismo tiempo la devolucidn de sus anexos,
sin necesidad de desglose.

En virtud do lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judiciat de Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazase la demanda, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Devuélvase al interesado los anexos de la demanda, sin
necesidad de desglose.

TERCEROQ: En firme este proveido y hechas las anotaciones de ley, archivese
el expedicnte.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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e :_-] ‘“ Repiblica de Colombio
% .y Rama Judicial N
’ P i Jurgado $éphimo Adminiskativoe Oral del Circuito Judicial de Monteria

Monteria. Cérdoba, veinticinco (25) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 23 001 33 33 007 2018 00320 00

Medio de Contro!: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ADRIAN RAFAEL DE LA OSSA DICKSON
Demandado: INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODA11I
Asunto: ADMITE DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

Se tfiene que por auto de fecha 13 de diciembre de 2018 {fls 37-38), este
Despacho inadmitid la presente demanda por no estar agjustada a los
requerimientos legales.

Por lo anterior, 1a parte demandante dentro del término legal establecido,
en escrito visible a folios 40 a 41 procedid a coregir los defectos de la
demanda.

En vitud de lo anterior, el Despacho se dispone a verificar si realizada la
correccién de la demanda, esta cumple con los parédmetros delineados en
los articulos 162 v siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y
Contencioso Administrativo.

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra el Despacho
que es competente para tramitor el presente medio de control con
fundamento en los criterios funcional, territorial y de cuantia conforme se

expone a continuacion:

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el articulo 157 ibidem. los juzgados
administrativos conocer@n en primera instancia de los asuntos de
orden laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como
ocurre en el presente asunto donde la pretensién mayor se estimé en
la suma de $9.795.9211 sin tener en cuenta los intereses ni las sanciones
moratorias solicitadas, 1o que a todas luces no supera [os 50 S.M.LM.V.
que prescribe el articulo aludido en precedencia.
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Medic de Conirol: Nulidad y Restablecimienta del Derecho
Expediente No 23001 33 33 007 2018 0032000
Demandante: ADRIAN RAFAEL DE LA O5SSA DICKSCN
Demandado. IGAC

Pagina 2de 3

¥ En cuanto al factor territorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de cardcter
laboral se determinard por el Ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios, para o cual se constata que el actor
prestd sus servicios en el Municipio de Monteria - Cérdobaz?,

» Finalmente, la Conciliacion extrgjudicial se surtié ante las Procuraduria
124 Judicial Il para Asuntos Administrativos, como consta a folios 15 del
expediente.

En mérito de lo brevemente expuesto y en cumplimiento de lo
preceptuado en el arficulo 171 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para su framite, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, presentada por el sefior ADRIAN
RAFAEL DE LA OSSA DICKSON, contra el INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN
CODALIl - IGAC, de conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la
entidad demandada INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZIIl - 1GAC,,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Se le advier're; a la entidad demandada que durante el término para dar
respuesta a la demanda deberd allegar el expediente administrativo que
contenga la actuacién objeto del proceso y que se encuentre en su poder,
de conformidad con lo sefialado en el paragrafo primero del articulo 175
del C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio PUblico delegada ante éste
Juzgado a través del correo electrénico dispuesto para notificaciones, tal
como lo senala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada vy a la Agente del
Ministerio PUblico por el término de treinta (30} dias, plazo que comenzard a
correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso. para que
puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,

llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencién (articulo 172
de Ley 1437 de 2011).

2 Folio 35




Medio ge Contiol: Nulidod y Restatlecirmento dal Darecha
Expediante No 23 001 33 33 007 2018 0032000
Demandanta ADRIAN RAFAEL DE LA Q55A DICKSON
Demandado KA

Pdgmd 3del

SEXTO: La parte demandante deberd consignar en el término de 10 dias, l1a
suma de cien mil pesos {$100.000), por concepto de gastos ordinarios del
proceso., dicha suma deberd ser consignada en la cuenta de ohorros
nimero 427030147931 del Banco Agrario de Colombia, a nombre de este
Juzgado. Dicho valor, en caso de ser necesario, serd incrementado por el
Juez hasta el limite permitido por los disposiciones legales pertinentes. Se
advierte a la parte demandante, que si dentro del mes siguiente al
vencimiento del plazo sefalado no acredita el pago de los gastos
procesales, se entendera desistida 1a demanda conforme lo reglado en el
articulo 178 del CPACA.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la doctora KAREN PAOLA CARDONA
DURANGO, identificada con cédula de ciudadania No. 1.073.816.958.
abogada inscrita con T.P. No. 223.942 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderada de la parte demandante. (Folio 34 del expediente).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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Republica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Sépltimo A_dministaﬁvo Oral del Circuito Judicial de Monleria

Monteria, Cérdoba, veinticinco (25) de febrero de dos mil diecinueve {2019}

Medio de control: Nulidod y Restablecimiento del Derecho
Expediente N°23.001.33.33.007. 201400519

Demandante: GUILLERMQ SERMENO PULGAR

Demandado: COLPENSIONES

AUTO SUSTANCIACION

Vista la nota de Secretaria y revisado el expediente, evidencia esta
Unidad Judicial que el Tribunal Administrativo de Cdérdoba emitid
providencia de segunda instancia dentro del proceso de la referencia;
por lo que este Despacho,

RESUELVE

PRIMERQ: Obedézcase y cumplase lo resuvelto por el Tribunal
Administrativo de Cérdoba, Sala Cuarta de Decisiéon mediante proveido
de fecha 13 de diciembre dc 2018, por medio de la cual se revocd €l
auto de fecha 30 de junio de 2014 proferido por el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Monteria.

SEGUNDO: Sefdlese como fecha para continuar con la audiencia inicial en
el presente asunto el dia ocho {8) de mayo de dos mil diecinueve (2019} a
las nueve de la manana (9:00 a.m.)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Ay i Repiblica de Colombia
Y. " i" Rama Judicial
"‘;\' Juzgado $éptimo Adminiskrativoe Oral del Circuito Judicial de Montera

Monteria, Cordoba, veinticinco {25) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 23 001 33 33 007 2018 00285 00

Medio de Confrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: TARCY LAUDINA VELLOJIN GUTIERREZ

Demandado: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: RECHAZA LA DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

Por aulo de fecha 13 de diciembre de 2018, este Juzgado inadmitio la
presente demanda y ordend al actor subsanarla segun las exigencias
sefialadas en el mencionado proveido; para lo cual concedié a la parte
demandante un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

Como quiera que dicho auto se noftificé por estado electronico N° 141 el
dia 14 de diciembre de 2018; por lo cual el término para corregir la demanda
vencia ¢l dia 22 de enero del 2019.

Ahora bier, como la parte actora no comigid la demanda, es det caso
proceder arechazarla tal y como lo establece el inciso segundo del articulo
169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, disponiendo al mismo tiempo la devolucion de sus anexos,
sin necesidad de desglose.

En virtlud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazase la demanda, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Devuélvase al interesado los anexos de la demanda, sin
necesidad de dasglose.

TERCERO: En firme este proveido y hechas las anotaciones de ley, archivese
el expediente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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SR Rama Judicial
N - o Tl Conscjo Superior de la Judicatura
oy

w Repablica de Colombia
JUIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Carrera § No. §1-44 oficina 308 edifilco Elite
Monteria - Cérdoba
adm07mon@cendojramajidicial qov.co

Monteria, Cérdoba, veinticinco {25) de febrero de dos mil diecinveve {2019)

Radicado: 23-001-33-33-007-2016-00092-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JONATAN RAFAEL OCHOA DIAZ
Demandado: E.S.E. CAMU SAN ANTERO

Asunto: FIJA NUEVA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

AUTO DE SUSTANCIACION

Vista la glosa secretarial que antecede, y en atencidn a las excusas por no
poder asistir en la fecha y hora programada para 1a audiencia, presentada
por el doctor HECTOR ISRAEL BOHORQUEZ LEMUS, quien actia como
apodcrado de la parte demandada en el presente asunto, allegada a la
secretaria de este Despacho Judicial el dia ocho {8) de febrero del presente
ano, a la cual se anexa constancia de citacion para otra diligencia el mismo
dia programada por el Juzgado primero Promiscuo Municipal de Lorica, como
soporte, procede el Despacho aceptar ia excusa presentada por dicho
apoderado y a fijar nueva fecha y hora para la audiencia inicial establecida
en ¢! articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo, en el presente proceso. De acuerdo a lo preceptuado en el
numeral 3° del articulo 180 del CPACA.

Por lo anterior el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria;
RESUELVE:

PRIMERO: Acéptesc la excusa presentada por dicho apoderado de la parte
demandada y Fijese el dia veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve
2019, a las once de la manana {11:00 a.m.), como nueva fecha para la
avudiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, dentro del
presente proceso. Dicha diligencia se realizara en sala de audiencias nimero
309 vbicada en la carrera é No.61-44 edificio Elite tercer piso.

SEGUNDO: Por Secretaria, citese alas partes y a la sefiora Agente del Ministerio
PUblico que actia ante este Despacho. La citacién, para aquellos sujetos
procesales que tiecnen direccidon electrénica destinada para notificaciones
judiciales, se realizara por este medio, en el mensaje de datos de que trata el
crticulo 201 del CPACA.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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