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Monteria Cérdoba, quince (15) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Radicado: 33-001-33-33-001-2018-002446
Demandante: LORENZO RAFAEL BUENDIA GARCIA
Demandado: LIA CUARTA DE VIVERQS

Medio de Control: Por definir

AUTO INTERLOCUTORIO

Revisado el expediente observa esta judicatura, que el Juzgado Tercero Civil
del Circuito de Monteria, con auto de fecha 19 de abril de 2018, declard
la falta de jurisdicciodn para conocer del asunto, remitiéndolo ala Oficina
de Apoyo Judicial para que por intermedio de esta se efectue elreparto
a los Juzgados Administrativos del Circuito de Monteria, correspondiendo
a este Juzgado mediante reparto.

Mediante auto del treinta (30} de julio de 2018, se avoca el conocimiento
del presente asunto y se ordena adecuar la demanda a los requisitos
establecidos en el CPACA.

El apoderado de la parte demandante presenta recurso de reposicion
contra la anterior decisién argumentando que antes de avocar €l
conocimiento y emitir el pronunciamiento de adecuacion de Ia
demanda, era definir el caordcter de los actos administrativos
demandados, en punto de precisar, si son o no actos adminisirativos.
pues, ello depende la competencia de su despacho y la procedibilidad
de las acciones de contro! que son susceptibles los actos administrativos
ante la misma.

Indica que se debid distinguir entre ella y las declaraciones que
mediante la misma se protocolizan.

Manifiesta que la norma aplicable es el articulo 13 del Decreto 940 de
1970, porque en su vigencia se autorizaron las escrituras publicas
demandadas en la justicia ordinaria civil, que la escritura publica es el
instrumento que contiene declaraciones en aclos juridicos, emitidas ante
el Notario, con los requisitos previstos en la ley y que se incorporan al
protocolo, dando a entender, que la escritura publica, en unos Casos,
tiene caracter de requisitos ad-substantium actus y ad-probationem, y
en ofros solamente ad-probationem, factor, que omitiéd el despacho
analizar como factores determinantes de la competencia.

CONSIDERACIONES
Pasa el Despacho a resolver el recurso de reposicién presentado por el
apoderado del demandante contra el auto del treinta (30) de julio de
2018, previa las siguientes consideraciones.

En el auto recurrido se le ordena al demandante que adecue la
demanda, precisamente buscado verificar si esta unidad judicial es
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competente para conocer del presente asunto, sin embargo la parte
demandante no acta esta orden y recurre la actuacion del despacho.

Si bien, en el auto recurrido no se hizo un despliegue a determinar la
competencia, ello se pretendia hacer una vez se presentara el escrito de
adecuacion, por tanto, habiéndose recurrido la providencia, se pasard
a estudiar las pretensiones planteadas en la jurisdiccion civil a efectos de
determinar si encajan en los asuntos que son de conocimiento de esta
jurisdiccion.

La peticion No. 1 de la demanda, es que se declaren nulas y absolutamente
llegales las declaraciones unilaterales contenidas en las escrituras No. 1021 de
fecha 22 de abril de 2009, en el protocolo notarial, autorizada en el Notaria
Segunda de Monteria y la 297 de fecha 14 de febrero de 2012, autorizada en
la Notaria Primera de esta ciudad e inscritas al folio de matricula No. 140-50759
de la Oficina de Instrumentos PUblicos de esta ciudad.

En la peticion No. 2 se solicita que se deje sin efectos legales la apertura de la
Matricula Inmobiliaria No. 140-125282 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de esta ciudad, la cual fue abierta para inscribir la escritura publica
No. 297 de fecha 14 de febrero de 2012, en la que se consigna una divisién
material que conllevé a abrir la citada matricula al predio No. 3 y trajo como
consecuencia la inclusion de los predios del demandante.

En la peticion No. 4 se solicita que se ordene al Registrador de Instrumentos
Publicos de esta ciudad para que proceda a dejar sin efecto legales del folio
de matricula inmobiliaria No. 140-50759 |las anotaciones 15, 16 y 17 que dan
cuenta de la inscripcion de las escrituras publicas anotadas en el numeral 1 de
las peticiones y como tal las cosas vuelvan a su estado inicial.

La Juez Tercero Civil del Circuito de Monteria, en providencia del 19 de abril de
2018, declara la falta de jurisdiccién en el presente asunto, argumentando que
al descender al caso en concreto el despacho avizora a fls. 61 a 71 que lo
consignado en la escritura publica No. 297 no es otra cosa que un “"ACTO
ADMINISTRATIVAMENTE FAVORABLE", pues se trata de una licencia de
subdivision en suelo urbano modalidad reloteo; por lo tanto, para ella existen
una reglas aplicables para su revocacion, puesto que se trata de una expresion
de la voluntad de la administracién a fin de permitir a los particulares realizar
intervenciones sobre el suelo.

Referente a los folios de matricula inmobiliaria 140-50759. indica que proviene
de una consecuencia légica en la que el registrador de instrumentos publicos
registré una escritura, en la que se elevé una divisién de un terreno,
previamente licenciada por autoridad correspondiente, en este caso
Curaduria Segunda Urbana de Monteria y asi se puede evidenciar en las
anotaciones 16y 17.

Por tanto, verificado el expediente se constata que lo indicado por el Juez Civil
es cierfo y que efectivamente en el expediente obra la Licencia de Subdivisién
en suelo urbano modalidad reloteo No. 23001-2-09-0419 expedida por el
Curador Segundo Urbano del Municipio de Monteria.
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Curador Segundo Urbano del Municipio de Monteria.

Lo que en principio podria darle la competencia a este despacho judicial, no
obstante verificada la escritura pOblica 1021 de 22 de abril de 2009, de la cual
se pide su nulidad, el acto que aqui se protocoliza no es competencia de esta
jurisdiccion por tratarse de un asunto enfre particulares en los que en nada ha
intervenido la administracién, por lo que no es competencia de este despacho
conocer de la primera pretensién de Ia demanda.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que el presente proceso ha sido remitido por
e! Juez Tercero Civil del Circuito de Monteria, se procederd a plantear el
conflicto negativo de competencia para que sea el Consejo Superior de la
Judicatura quien dirima la competencia en el presente asunto.

Asi las cosas se repondrd el auto del 30 de julio de 2018 y en su lugar se
propondrd el conflicto negativo de competencia.

Por las anteriores razones y de conformidad con el articulo 139 del C.G del
P.. en armonia con el numeral 2 del articulo 112 de la Ley 270 de 1996, se
enviard el presente proceso a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura para que dirima el conflicto negativo de
competencia.

Por lo expuesto anteriormente este despacho:
DISPONE:
PRIMERO: Reponer el auto 30 de julio de 2018.

SEGUNDO: Declarar que este juzgado carece de jurisdiccion para conocer
de la presente demanda, por las razones expuestas en la parte
considerativa de la providencia y como consecuencia de ello plantear
conflicto negativo de competencia.

TERCERO: En consecuencia, enviese el proceso a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura para que dirma el
presente conflicto negativo de competencia.

CUARTO: Comunicar esta decisidén a las direcciones electrénicas dispuestas
para el efecto, de conformidad con lo establecido en el articulo 201 del

CPACA,
QUINTO: Por Secretaria cumplase oportunamente lo resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE e

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO © & ol
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AL [

a. L J“l;“ -j‘_-‘-
Al




Rama Judicial
h ’ Conwmo Suprnor de ls Judicatura
Repubiics de Colombia

JUZGA.DO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria Cérdoba, quince {15} de marzo de dos mil diecinueve [2019).

Radicado: 23001 33 33007 2018 00454 00

Medio de Control: NO DETERMINADO

Demandante: ROCIO INES CORONADO MEDELLIN

Demandado: T EMPLEAMOS S.A.S v E.S.E HOSPITAL SAN DIEGO DE
CERETE

Asunto: CONFLICTO DE COMPETENCIA

AUTO INTERLOCUTORIO

Se procede aresolver sobre la competencio de este Juzgado para conocer
del presente asunto,

ANTECEDENTES

En audiencia de Juzgamiento de fecha tres (3) de octubre de 20181, el
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Monteria declard la falta de
jurisdiccion en el proceso de la referencia y remitid a los Juzgados
Administrativos de este Circuito Judicial por conducto de la Oficina de
Apoyo Judicial para surtir el conocimiento del mismo.

Bl Juzgado Cucrto Laboral del Circuito de Monteria, previo a dictar
sentencia de fondo en el proceso 230013105004201460041502, en audiencia
de Juzgamiento, declaré su falta de jurisdiccidon para el conocimiento de
dicho asunto, ordenando que fuera remitido a los Juzgados Administrativos
del Circuito de ésta ciudad, argumentando que, segin precedente sentado
por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Monteria, se observa que el roll
que desempefaba la demandante al interior del Hospital San Diego
corresponden al de una empleada publica ya que sus funciones eran de
enfermeria, 1o que se asemeja en la Planta de Personal del Hospital San
Diego a una trabagjadora que ostentaria presuntamente vinculos como
empleada pUblica. y en ese orden de ideas al evaluarse en el juicio y
denotarse que se extendié el vinculo de trabajo por mds de un ano acorde
a los pardmetros de la Ley 50 de 1990. se traduce de ello que el verdadero
empleador corresponderia al Hospital San Diego de Cereté con la
vinculacién probable de la demandante como empleada publica evento
en el cual como lo establece la Ley 1447 de 2011 que este asunto le
corresponde a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo disertar de
fondo sobre este asunto.

'y loko BAD del expediante.
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Demandante: ROCID INES CORONADC MEDELLIN

Demandado: TEMPLEAMOS - E.5.E HOSFITAL SAN DIEGD DE CERETE
Pagina2de 5

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo, y en especial esta unidad
judicial no tiene asignado el conocimiento del presente asunto, por lo tanto
el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Monteria, no debid declarar la
excepcién de falta de jurisdiccidn, y por el contrario debié continuar con el
frdmite del proceso y decidir de fondo ia presente controversia por ser
asunto sometido a su conocimiento, conforme a las siguientes razones.

En primer lugar, la confroversia que sugiere la parte demandante versa
directamente sobre la relacion laboral que la parte demandante asegura
que existié entre la Sociedad T. EMPLEAMOS S.AS., vy la sefiora ROCIO INES
CORONADO MEDELLIN, solicitan que se declare que la empresa T
EMPLEAMOS S.AS., debe pagar las diferencias de salario y los emolumentos
producto de la diferencia salarial que existe entre el estipendio que ella
percibia por su labor como Enfermera, con la del cargo de ENFERMERO
CODIGO 243 GRADO 14 que es el cargo propio de la plania de personal de
la ES.E. Hospital San Diego de Cereté, dado que ia demandante percibia
un ingreso producto de su contrato laboral de $1.404.000, durante los afios
2015y 2016, mientras que durante ese mismo periodo el cargo homélogo de
la planta de personal de la E.S.E San Diego de Cereté tenia como asignacion
salarial el valer de $2.999.900 para el ano 2015 y $3.233.000 en el afio 20146.
Las pretensiones de la demanda que estdn dirigidas directamente a la
sociedad T EMPLEAMOS S.AS; se sostienen en los contratos que se
encuentran de folio 24 a 45 del expediente, los cuales son contratos de
trabajo por obra o labor, suscritos por la sefiora TABATA GARCIA GUERRA,
quien funge como representante de T EMPLEAMOS S.AS, en calidad de
empleadora mientras que la demandante lo hizo en condicidén de
trabajadora.

En segundo lugar, luego de escudrifiado el expediente, se encuentra que
los contratos suscritos por la E.S.E HOSPITAL SAN DIEGO DE CERETE, tuvieron
como partes a la ES.E en mencién y en el ofro extremo a la Sociedad T
EMPLEAMOS S.AS., el objetivo de los mismos se describe asi: “PRESTACION
DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS, ASISTENCIALES Y DE SERVICIOS GENERALES
POR PROCESOS Y SUBPRQCESOS DE LA E.S.E. HOSPITAL SAN DIEGO DE
CERETE". De lo anterior de colige que no ha existido nunca una relacion
contractual entre la demandante y la vinculada ES.E ni si quiera un
pronunciamiento por parte de la actora cuya intensién sea la declaracion
de la existencia de una relacién laboral entre la demandante y la E.S.E.
HOSPITAL SAN DIEGO DE CERETE, md&xime que a folio 773 a 785 del
expediente se encuentran estados de cuenta de la sociedad T EMPLEAMOS
en la que evidencia pago a nomina a cada uno de los empleados de dicha
sociedad, incluyendo a la sefiora ROCIO CORONADO MEDELLIN, de ofro




Medo de Control, —e—-
Expediente No 23 001 33 33 007 2018 000456 00

Demandante: ROCIO INES CORONADO MEDELLIN
Demandadn TEMPLEAMOS - E $ E HOSPITAL SAN DIFGO DE CERFTE
Pagna d ge §

lado en el literal A de la clausula primera del contrate de trabajo por obra o
labor celebrado entre la Sociedad empleadora y la demandante dice
textualmente: “El TRABAJADOR ingresa al servicio del EMPLEADOR,
comprometiéndose a: a) A poner al servicio del EMPLEADOR, toda su
capacidad de trabajo en el desemperio de sus funciones propias del oficio
contratado y en las anexas y complementarias, de conformidad con los
érdenes e instrucciones que le imparte el EMPLEADOR, a los superiores
jerdrquicos del establecimiento al cual ha asignado el trabgjador”. Como
resultado se tiene que los elementos propios del Contrato de Trabajo que se
establece en el articulo 22 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, se cumplieron
en su integralidad con entre la demandante y la sociedad T EMPLEAMOS
S.AS.

En tercer lugar la demandante dirige su pretensién en forma exclusiva contra
su empleador, la empresa TEMPLEAMOS $.A.S., bajo el entendido y absoluto
convencimiento que su empleador es la mencionada empresa, con la cual
tuvieron un vinculo laboral de manera auténoma y exclusiva, y de ninguna
manera demandan a la E.S.E. HOSPITAL SAN DIEGO DE CERETE, a quien no
consideran empleador.

La ESE resulta vinculada a éste proceso como listisconsorte pasivo debido a
la posicién que adopté la empresa demandadaT EMPLEAMOS S.AS., sehala
que el Hospital debe ser considerado como el verdadero empleador de la
demandante, argumentando que en sentencia No. 25717 de fecha 21 de
febrero de 2006 la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA — SALA DE CASACION
LABORAL, M.P. CARLOS ISAAC NADER, expone que sdlo se puede catalogar
a la Empresa de Servicios Temporales como un empleador aparente y un
verdadero intermediario que oculta su calidad y por consiguiente debe
tenerse al usuario. en este caso la E.S.E. HOSPITAL SAN DIEGO DE CERETE,
como verdadero empleador de la demandante. No obstante con esto lo
gque pretende la sociedad demandada es librarse de su responsabilidad
frente a la trabgjadora, sin que ello coresponda a la naturaleza de los
contratos que en verdad se suscribieron entre la ES.EyTEMPLEAMOS S.AS.,
correspondiente a la prestacién de servicios administrativos y asistenciales y
no al de suministro de personal.

Las pretensiones de la demanda persiguen el reconocimiento de la relacion
laboral la cual consideran tenian solamente con la Sociedad T EMPLEAMOS,
como lo solicitaron en la demanda de la siguiente manera:

PRETENSIONES:

Con fundamento en los hechos expuestos y las normas citadas, muy
comedidamente solicito ol sefor Juez. que previo reconocimiento de mi
personeria para actuar como apoderada de la parte demandante, y
cumplidos los framites del proceso ordinario laborales de mayor cuantia.

PRIMERO: Se hagan las siguientes declaraciones:
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Demandante: ROCIO INES CORONADO MEDELLIN

Demandado: T EMPLEAMOS - E.5.E HOSPITAL SAN DIEGO DE CERETE
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11 Que enfre T EMPLEAMOS S.A.S antes LTDA v la demandante, EXISTE
UNA RELACION LABORAL durante el periodo comprendido entre el 01
de enero de 2015 y el 8 de marzo de 2016.

1.2 Que log demandante laboran en ia E.S.E HOSPITAL SAN DIEGO en
condicién de frabgjodor en misién de g empresa TEMPLEAMOS $.A.S
antes LTDA,

1.3  Que la_empresa demandada debe reconocer y pagar g la
demandante durante el periodo comprendido entre el 01 de enero
de 2015 y el 08 de marzo de 2016, el salario devengado por su
HOMOLOGO dentiro de la planta de cargos de la E.S.E HOSPITAL SAN
DIEGO.

()

1.8 Que la empresa T EMPLEAMOS S.A.S antes LIDA. Debe pagar, por
concepto de indemnizacion moratoria, un dia de salario por cada dia de
retardo en ef pago de la totalidad de las prestaciones sociales causadas
duranfe el periodo comprendido entre el 01 de enero de 2015 y el 31 de
diciembre de 2015.

1.9 Que la empresa T EMPLEAMOS S.A.S antes LTDA. Debe padar, por
concepto de indemnizacion morateria, un dia de salario por cada dia de
retardo en el pago de la totalidad de los salarios durante el perodo
comprendido entre el 01 de enero de 2016 y 08 de marzo de 2016.

e

En cuarto lugar Las pretensiones de la demanda, no son asunto de
conocimiento de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. De
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 104 del CPACA, la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, tiene por objeto lo siguiente:

“La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para
conocer, ademds de lo dispuesto en la Constitucién Polifica y en las
leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funciones administrativas.”

Expresdndose dichas demandas, a través de diversas pretensiones o
medios de control, es asi como surge tratdndose de los “actos”, el

medio de confrol de "nulidad” o “nulidad y restablecimiento del
derecho".

A su vez, y en forma concrefq, se detalla en la misma norma, que g
jurisdiccion de lo contencioso adminisirativo conoce de los asuntos “los
relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
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Demandante: ROCIO INES CORONADO MEDILLIN

Demandade: T EMPLEAMOS - £ § F HOSPITAL SAN DIEGO DF CERETE

Pogmoﬁcle.s
Estado™; esto es todo reconocimiento producto de quien en su condicién

de empleado publico o quien alega tenerla se pretenda del Estado.

En la presente demanda no se estd demandando ningun acto
administrativo sea expreso o presunto del cual esta jurisdiccion pueda
aplicar algin medio de control, de igual forma no existe prueba que se haya
iniciado el agotamiento de la via gubernativa, con el fin que se reconociera
la existencia de la relacion laboral entre la E.S.E. HOSPITAL SAN DIEGO DE
CERETE y la sefiora ROCIO INES CORONADO MEDELLIN, por lo cual no es
posible continuar con el tramite de Ia forma en que se venia haciendo en la
jurisdiccidon ordinaria, ya que las pretensiones recaen sobre la sociedad
demandada y no sobre Ia ES.E.

Por las anteriores razones y de conformidad con el articulo 139 del C.G del
P., en armonia con el numeral 2 del articvio 112 de la Ley 270 de 1994, se
enviard el presente proceso a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura para que diima el conflicto negativo de
competencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que este juzgado carece de jurisdiccion para conocer
de la presente demanda, por las razones expuestas en la parte
considerativa de la providencia y como consecuencia de ello plantear
conflicto negativo de competencia.

SEGUNDO: En consecuencia, enviese el proceso a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura para que diima el
presente conflicto negativo de competencia.

TERCERO: Comunicar esta decisidn a las direcciones electrénicas dispuestas
para el efecto, de conformidad con lo establecido en el articulo 201 del
CPACA.

CUARTO: Por Secretaria cUmplase oportunamente lo resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o\

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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Monteria, Cérdoba, quince {15) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 23-001-33-33-007-2017-00425

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: LUIS CARLOS GUERRA ESPELETA
Demandados: E.S.E HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA,

AUTO DE SUSTANCIACION

Vista la nota secretarial que antecede, y en atencién a la Solicitud de
aplazamiento de la audiencia de pruebas presentada por el doctor OMAR
ALEXANDER PRIETO GARCIA, en calidad de agenie especial de la ES.E
HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA, entidad demandada dentro del
presente asunto, allegada el dia 11 de Marzo del presenta afo a las cinco y
cuarenta y tres de la tarde (05:43 p.m.), sefialando que actuaimente se
encuentra en labores de empalme y no se ha podido designar apoderado
para que asista a la audiencia, a la solicitud se anexa como soporte la
comrespondiente copia del acta de posesiéon 5.D.M.E. 004 del agente Especial
Interventor, la resolucién N° 000340 del 01 de febrero de 2019 por medio de la
cual es designado, copia del acta de notificacién personal del agente
especial interventor y por ultimo copia de la cedula de ciudadania del
mencionado agente, asi las cosas, procede el Despacho a fijar nueva fechay
hora para realizaciénde la audiencia inicial establecida en el articulo 180 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, en el
presente proceso. De acuerdo a lo preceptuado en el numeral 3° del articulo
180 del CPACA.

Por lo anterior el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria;
RESUELVE:

PRIMERO: Fijese el dia ocho {8} de mayo de dos mil diecinueve 2019, alas diez
de la marana (10:00 a.m.), como nueva fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, dentro del presente
proceso. Dicha diligencia se realizara enla Carrera 6 N° §1-44, Edificio Elite, Piso

3, Oficina 309.

SEGUNDO: Por Secretaria. citese a las partes y a la sefiora Agente del Ministerio
PUblico que actua ante este Despacho. La citacion, para aquellos sujetos
procesales que tienen direcciéon electronica destinada para notificaciones
judiciales, se realizara por este medio, en el mensaje de datos de que trata el

articulo 201 del CPACA.
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Monteria, Cérdoba, quince {15} de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 23-001-33-33-007-2014-00088-00

Medio de Control: A. POPULAR

Demandante: DEFENSORIA DEL PUEBLO

Demandado: MUNICIPIO DE MONTERIA, METROSINU y MONTERIANA
MOVIL

Asunto; FIJA FECHA PACTO CUMPLIMIENTO

AUTO DE SUSTANCIACION

Vencido el término de troslado, se procede por el despacho a citar a las partes y
al Ministerio PUblico a una Audiencia especial de Pacto de Cumplimiento que se
llevard a cabo el dia martes slete (7} de mayo de 2019, a partir de las cinco de la
tarde (05:00 p.m.}). en la cual se escuchardn las diversas posiciones sobre la accién
instaurada, pudiendo intervenir también las personas naturales o juridicas que
hayan registrado con antelacidon comentarios sobre el proyecto de “Pacto de
Cumplimiento”, el cual deberd presentarse por lo menos el dia anterior a la
realizacidn de la audiencia.

La intervencidn del Ministerio PUblico y 1a Defensoria del Pueblo, como entidades
responsables de velar por el derecho o interés colectivo cuya proteccidn se
reclama, ser@ obligatoria.

Se advierte que la inasistencia injustificada a esta oudiencia por parte de los
funcionarios competentes, los hard incurir en causal de mala conducta,
sancionable con destitucidn del cargo.

Comuniquese este proveido a las partes, al Ministerio Publicoy a ta Defensoria del
Pueblo.

Por lo anterior el Juzgado $éplimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria;
RESUELVE:

PRIMERO: Fijese el dia martes slete (7) de mayo de 2019, a partir de las cinco de la
tarde {05:00 p.m.). como nueva fecha para la Audiencia especial de Pacto de
Cumplimiento. Dicha diligencia se redlizara en sala de audiencias numero 308
ubicada en la carrera 6 No 41-44 Edificio Elite, tercer piso.

SEGUNDO: Reconocer personeria al Dr. CARLOS ANDRES SANCHEZ PENA,
identificado con la C.C. No. 80.092.304 y T.P. No. 138.459, como apoderado del
Municipio de Monteria.

TERCERO: Reconocer personeria al Dr. ALVARO ALBERTO ANDRADE HOYOS,
identificado con la C.C. No. 10.768.216 y T.P. No. 246.084, como apoderado de la
empresa Monteriana Movil.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Republica de Colombia

Monteria, Cérdoba, quince (15} de marzo de dos mil diecinueve [2019)

Radicado: 23-001-33-33-007-2018-00447-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JAMES BALLESTEROS VALDELAMAR

Demandado: E.S.E CAMU DE PUERTO ESCONDIDO

ASUNTO: ADMITE

AUTO INTERLOCUTORIO

El sefior JAMES BALLESTEROS VALDELAMAR, por medio de apoderado judicial
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restoblecimiento del
Derecho, ha incoado demanda contra la ES.E CAMU DE PUERTO
ESCONDIDO. con el fin de que se declare la nulidad de los actos
administrativos configurados por el acto administrativo sin nimero de oficio
de fecha 15 de mayo de 2018, por medio del cual se negsd el
reconocimiento de unas prestaciones sociales a favor del demandante. Y
que como consecuencia de la anterior decloracion a titulo de
Restablecimiento del Derecho, se declare que entre Ia entidad demandada
y el demandante existié una relacién laboral de Derecho Publico, conforme
al principio de realidad sobre las formalidades: asi como condenar a la
entidad demandada a reconocer y pagar al demandante las acreencias
laborales a las que tiene derecho en virtud del contrato que estuvo vigente,
estos valores serdn actualizados de conformidad con lo previsto al Articulo
193 y demds normas concordantes del CPACA,

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra el Despacho
que es competente para framitar el presente medio de control con
fundamento en los criterios funcional, teritorial y de cuantia conforme se
expone a continuacion:

» Enlo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el articulo 157 ibidem, los juzgados
administrativos conocerdn en primera instancia de los asuntos de
orden laboral, que no provengan de un contrato de trabgjo, siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como
ocurre en el presente asunto donde la cuantia de las pretensiones se
estim® en la suma de $18.870.179, lo que a todas luces no supera (0s
50 S.M.L.M.V. que prescribe el articulo aludido en precedencia.
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» En cuanto al factor territorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de cardcter
laboral se determinard por el Ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestase los servicios, para lo cual se constata que la unidad
donde el causante prestd sus servicios en la ES.E CAMU de Puerto
Escondido - Cordoba como auxiliar de salud en odontologia.

» En lo que a la conciliacion extrajudicial respecta, considera este
despacho que en este caso particular se encuentra agotado, el
requisito de procedibilidad, puesto que se llevdé a cabo la audiencia
de conciliacion en la Procuraduria 78 Judicial | para asuntos
administrativos de esta ciudad.

En mérito de lo brevemente expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado
en el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para su tramite, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, presentada por el sefior JAMES
BALLESTEROS VALDELAMAR, contra la E.S.E CAMU DE PUERTO ESCONDIDO,
de conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO:NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actorq,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la
entidad demandada la E.S.E CAMU DE PUERTO ESCONDIDO, conforme al
numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011. Se le advierte a la entidad
demandada que durante el término para dar respuesta a la demanda
deberd allegar el expediente administrativo que contenga la actuaciéon
objeto del proceso y que se encuentre en su poder, de conformidad con lo
senalado en el paragrafo primero del articulo 175 del C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR ala Agente del Ministerio PUblico delegada ante éste
Juzgado a través del correo electrénico dispuesto para notificaciones, tal
como lo senala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO:FIJAR en la suma de Cien mil pesos ($100.000) el monto de los gastos
del proceso que deberdan ser consignados por la demandante en el término
de diez (10) dias a érdenes de éste Juzgado en la cuenta de ahorros No.
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427030147931, del Banco Agrario. Las notificaciones se realizaran una vez la
parte consigne los gastos del proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada y ala Agente del
Ministerio PUblico, por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzard
a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de
2011, modificado por el articuto 612 del Codigo General del Proceso, para
que puedan conlestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion
(articulo 172 de Ley 1437 de 2011).

SEPTIMO: RECONOCER personeria ol docter VICTOR TORDECILLA GALEANO,
identificado con cédula de ciudadania N° 1,067.888.176, abogado en
ejercicio inscrito con T.P No. 241.377 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado de la parte demandante {Folio 38).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Repulblica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Séplimo Adminisirafivo Oral del Circuito Judicial de Monleria

Monteria, Cérdoba, quince (15) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 23001 33 33007 2018 00069 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LEONARDO JOSE URDA Y OTROS
Demandado: ESE HOSPITAL SAN JORGE DE AYAPEL
Asunto: SUCESION PROCESAL

AUTO SUSTANCIACION

Revisado el expediente, se observa memorial obrante a folio 164 a 170 del
expediente, a través del cual el apoderado de la parte demandante solicita
se decrete sucesion procesal por la muerte de la senora Isabel Magalis
Vergara Veldsquez, quien ostentaba la calidad de demandante en el
presente medio de control (ver registro civil de defuncién visible a folio 169),
en consecuencia, solicita se continte el proceso con la hija de la finada,
senora Jaidy Maria de Avila Vergara, para lo cual aporta poder y registro
civil de nacimiento de la antes mencionada (folios 168 'y 170) .

Procede el Despacho a resolver, previo las siguientes,

CONSIDERACIONES

Primeramente, es preciso senalar que de conformidad a lo estipulado en el
articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo, en aquellos aspectos no regulados por este hay que remitirse
al Cédigo General del Proceso (C.G.P.), asi las cosas se procede:

La sucesion procesal estd regulada en el articulo 68 del Codigo General del
Proceso, el cual dispone:

ARTICULO 68. SUCESION PROCESAL. Fallecido un litigante o declarado ausente
o'en interdiccion, el proceso continuard con el conyuge, el albacea con
tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente curador.

Si en el curso del proceso sobreviene la extincién, fusion o escision de alguna
persona juridica que figure como parte, los sucesores en el derecho debatido
podrdn comparecer para que se les reconozca tal cardcter. En todo caso la
sentencia producird efectos respecto de ellos aunque no concuran...

Ahora bien, a efectos de adelantar los trdmites para decretar la sucesion
procesal solicitada, considera el Despacho necesario ordenar que se
emplacé alas personas que se crean con derecho a suceder en el presente




Medio de Conirgl: Reparacién Directa

Expedienta No 23 001 33 33 007 2018 00047 00
Cemandanta: LEONARDO JOSE URDA Y QTROS
Cemandado: ESE HOSPITAL SAN JORGE DE AYAPEL
Pogino 2 ge 2

asunto a la finada sefiora ISABEL MAGALIS VERGARA VELASQUEZ. Dicho
emplazamiento se redlizara en la forma indicada en el articulo 108 del
Cédigo General del Proceso. La publicacidén del emplazamiento deberd
efectuarse por una sola vez en un medio escrito de amplia circulacion
nacional, fal comoe los peridédicos El Tiempo o El Espectador, un dia domingo.

Asimismo, efectuada la publicacidén mencionada, la parte interesada
allegard al proceso copia informal de la pdagina respectiva donde se
hubiere hecho la publicacién, para que se proceda por la Secretaria del
Despacho al registro en el Registro Nacional de Personas Emplazadas. El
emplazamiento se entenderd surtido (15) dias después de publicada la
informacién de dicho registro.

Finalmente, se indica que la parte demandante debera sufragar los costos
que se generen por la publicacion del referido emplazamiento.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria
RESUELVE:

PRIMERO: Empldcese a las personas que se crean con derecho a suceder
en el presente asunto a la finada sefora ISABEL MAGALIS VERGARA
VELASQUEZ, en la forma indicada en el articulo 108 del Cédigo General del
Proceso. La publicaciéon del emplazamiento deberd efectuarse por una sola
vez en un medio escrifo de amplia circulacién nacional, tal como los
periddicos El Tiempo o El Espectador, un dia domingo.

SEGUNDO: Efectuada la publicacidn mencionada, la parte interesada
remitird una comunicacién al Registro Nacional de Personas Emplazadas, asi
mismo, allegard al proceso copia informal de la pagina respectiva donde
se hubiere hecho la publicaciéon y de la constancia de publicacién en el
Registro Nacional de Personas Emplazadas. El emplazamiento se entenderd
surtido (15) dias después de publicada la informacién de dicho registro.

TERCERO: La parte demandada deberd sufragar los gastos de la publicacion
que menciona el articulo 108 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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Monteria, quince (15} de marzo del afno dos mil diecinueve {2019)

Radicado: 23-001-33-33-007-2018-000463-00

Medlo de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQO
Demandante: AMPARO VEGA VEGA

Demandado: UGPP

Asunto: FIJA FECHA CONCILIACION

AUTO SUSTANCIACION

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que dentro del
presente asunto la parte demandada dentro del término legal presentd y
sustentd recurso de apelacién contra la sentencia condenatoria del
veintiséis {26) de febrero de 2019; para lo cual el Despacho, previo a
conceder el mismo, se procede a citar a los partes a la qudiencia de
conciliacién de que trata el inciso 4, del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011,
el cual dispone:

“Artlculo 192, Cumplimlento de sentenclas o concillaclones por parte de las
enfidades publicas.

(...)
Cuando el fallo de primera instancia sea de cordcter condenagtorio y contrg

el mismo se interponga elrecurso de opelagion, el Juez g Magistrado deberd

citor g audiencia de ¢conciliacién, que deberd celebrarse antes de resolver
sobre la _concesién _del recyrso. La asistencia a esta audiencia serd
obligatoria. Si et apelante no asiste a la qudiencia, se declarard desierto el

recurso.

(...)" [subrayas fuera del texto).

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO. CITAR a la audiencia de conciliacién que trata el inciso 4, del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, a la parte demandante AMPARO VEGA
VEGA, asi como también a la entidad demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP; la cual se llevard a cabo el martes nueve (9) de
abril de 2019, a las cuatro y treinta de la tarde (04:30 pm)

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

}\Q,;l\
AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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Monteria Cérdoba, quince (15) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Clase de Proceso: ACCION DE TUTELA
Expediente: 23 001 33 33 007 2019-00083
Accionante: GUIDO DANTE FORTUNATI
Acclonado: INPEC- FIDUPREVISORA Y OTROS

AUTO DE SUSTANCIACION

Vista la nota de Secretaria que antecede, donde se informa de Ia
impugnacién presentada dentro de! término legal por la accionada
FIDUPREVISORA, contra la sentencia de tutela de fecha ocho (08} de marzo
de dos mil diecinueve (2019}, de conformidad con el articulo 31 del Decreto
2591 de 1991, por ser procedente se,

DISPONE:

PRIMERO: CONCEDASE la impugnacién interpuesta por la accionada
FIDUPREVISORA, contra la sentencia de tutela de fecha ocho (08) de marzo
de dos mil diecinueve {2019), proferida por este Despacho dentro del proceso
de la referencia.

SEGUNDO: Enviese el original del expediente al Tribunal Administrativo de

Cérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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1 Ver folio 123 al 129 del expediente.




Republica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Sépflimo Administralivo Oral del Circuito Judicial de Monleria

Monteria, Cérdoba, quince (15) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 23001 33 33007 2018 00389 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: DINA ESTHER AUSTIN BARRIOS

Demandado: NACION - MIN EDUCACION -FNPSM

Asunto: ACEPTA RETIRO DE DEMANDA

AUTO SUSTANCIACION

Visto el informe secretarial y examinado el expediente se tiene que a folio
44 el apoderado judicial de la parte demandante a través de escrito
radicado el dia 18 de febrero de 2019, presenté solicitud de retfiro de la
presente demanda.

Sobre el particular sefala el articulo 174 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que:

El demandante podrd refirar la demanda siempre que no se hubiere
notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico y no se
hubieren practicado medidas cautelares.

Como en el presente caso no se ha notificado al demandado, ni se han
practicado medidas cautelares, el Despacho accederd a la solicitud de
retiro de la demanda y ordenaré su entrega con sus respectivos anexos al
Apoderado de la parte demandante o su poderdante. En consecuencia,
el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el retiro de la demanda promovida por la senora DINA
ESTHER AUSTIN BARRIOS, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: Devolver la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: Entréguese la demanda y sus anexos a la apoderada de |la Parte
Demandante. Realizado lo anterior archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENR SANCHEZ JARAMILLO
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Monteria Cérdoba, quince [15) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Radicado: 23001 3333007 2018 00279 00

Medio de Conftrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: ENRIQUE GOMEZ ANGULO,

Demandado: AGENCIA DE DESARROLLO RURAL.

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

Vista la nota secretarial que antecede, y una vez corregida la presente
demanda dentro del término legal, procede el despacho a referirse sobre
la admisién del presente medio de control de nulidad y restablecimiento
incoado por el sefior ENRIQUE GOMEZ ANGULO en contra de LA AGENCIA
DE DESARROLLO RURAL con el fin de que se declare la nulidad de los actos
administrativos contenidos en las resoluciones No. 0001 de! 8 de febrero de
2018. “Por medio de la cual se resuelven las excepciones presentadas al
mandamiento de pago librado mediante la resolucion No. 9058 de fecha 26
de septiembre de 2014 dentro del proceso administrativo de cobro coactivo
No.2013-0223. No. 0002 del 8 de febrero de 2018, “Por medio de la cual se
resuelven las excepciones presentadas al mandamiento de pago librado
mediante la resolucion No. 9059 de fecha 26 de septiembre de 2014 dentro
del proceso administrativo de cobro coactivo No.2013-0224. No. 0003 del 8
de febrero de 2018, "Por medio de la cual se resuelven las excepciones
presentadas al mandamiento de pago librado mediante la resolucion No.
0061 de fecha 26 de septiembre de 2014 dentro del proceso administrativo
de cobro coactivo No.2013-0225. No. 0004 del 8 de febrero de 2018, “Por
medio de la cual se resuelven las excepciones presentadas al mandamiento
de pago librado mediante la resolucién No. 9060 de fecha 26 de septiembre
de 2014 dentro del proceso administrativo de cobro coactivo No.2013-0229.
No. 0005 del 8 de febrero de 2018, “Por medio de la cual se resuelven las
excepciones presentadas al mandamiento de pago fibrado mediante la
resolucion No. 9063 de fecha 26 de septiembre de 2014 dentro de!l proceso
administrativo de cobro coactivo No.2013-0230. No. 0006 del 8 de febrero de
2018, “Por medio de la cual se resuelven las excepciones presentadas al
mandamiento de pago librado mediante la resolucién No. 9064 de fecha 26
de septiembre de 2014 dentro del proceso administrativo de cobro coactivo
N0.2013-0231, todas estos. expedidos por el Jefe de la Oficina Juridica de la
Agencia de Desamollo Rural producto del inicio de lo etapa de




Radicado: 23-001-33-33-007-2018-00279-C0
Medlo de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHC
Demandante: ENRIQUE GOMEZ ANGULD
Demandado; AGENCIA DE DESARROLLO RURAL - ADR

determinacion del tributo y posterior cobro coactivo de una tarifa fija y tarifa
volurmétrica.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de
restablecimiento del derecho el exiremo accionante solicita se declaren
como probadas las excepciones propuestas, suspender todo proceso de
cobro coactivo contra el demandante, de ser posible reiniciar el proceso de
determinacién, de igual forma, solicita el desembargo de las cuentas
bancarias, y bienes inmuebles embargados propiedad de! demandante y
finalmente que no se haga efectivo ningun fitulo judicial hasta que no haya
falla definitivo.

Una vez analizada la demanda en su integridad, se encuentra que el
Despacho es competente para tramitar el presente medio de control con
fundamento en los criterios funcional, territorial y de cuantia conforme se
expone a continuacion:

> En lo que conciemne al factor funcional, de conformidad con Io
estatuido en el articulo 155, numeral 4, de los de la Ley 1437 de 2011,
en concordancia con lo consagrado en el articulo 157 ibidem, los
juzgados administrativos conocerdn en primera instancia de los
procesos que se promuevan sobre el monto, distribucién o asignacién
de impuestos, contribuciones y tasas nacionales, departamentales,
municipales o distritales, cuando la cuantia no exceda de cien {100)
salarios minimos legales mensuales vigentes, como ocurre en el
presente asunto donde la cuantia, determinada por el valor de la
pretension mayor, se estimé en la suma de diez millones setecientos
treinta y ocho mil noventa y dos pesos {$10.738.092)' lo que a todas
luces no supera los 100 S.M.LM.V.($78.124.200)2 que prescribe el
articulo aludido en precedencia.,

> En cuanto al factor territorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 7, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos en los que se promuevan sobre el monto, distribucidn o
asignacidn de impuestos, tasas y contribuciones nacionales,
departamentales, municipales o distitales, se determinard por e lugar
donde se presentd o debid presentarse la declaracion, en los casos
en que esta proceda: en los demds casos, en el lugar donde se
practicé la liquidacidn.

! visible a folio B0 del expediente.
2 Teniendo en cuenta que el $.M.L.M.V para el 2018 ascendié a la suma de $781.241.
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El caso en concreto versa sobre del proceso de determinacion y
posterior cobro coactivo de una tarifa fija y tarifa volumétrica iniciado
por en ese entonces, INCODER por concepto de! servicio publico de
adecuacidn de tierras que comprende a su vez el servicio de riego
prestado al sefior ENRIQUE GOMEZ ANGULO en del Distrito de la
Doctrina en Lorica-Cérdoba.

» No existe caducidad del medio de control incoado, dado que altenor
de estatuido en el literal d), numeral 2, del articulo 164 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que
sefigla: “Cuando _se pretenda la_nulidad y_ restablecimiento del
derecho, la demanda deberd_presentarse dentro_del término de
cuatro _{4] meses _contados_a_partir del dig_siquiente al_de la
comunicacidn, _nofificacidn, _ejecucién o publicacion del acto
administrativo, sequn el caso, salvo las_excepciones establecidas en
otras disposiciones legales”.

En el asunto que nos ocupa, se tiene gue las Resoluciones No. 0001 del
8 de febrero de 2018 No, 0002 del 8 de febrero de 2018, No 0003 de! 8
de febrero de 2018, No. 0004 del 8 de febrero de 2018, No. 0005 del 8
de febrero de 2018, No. 0006 del 8 de febrero de 2018, fueron
notificadas en fecha 24 de febrero del 20183, por ello lo oportunidad
procesal para demandar, la cual es de {4) meses, se vencia el 27 de
junio de 2018,la demanda fue presentada el 26 de Junlo de 2018, lo
que en consecuencia no supera el termino oportuno para la
presentacién de la demanda de esta naturaleza.

En lo que a la conciliacién extrojudicial respecta. considera este
Despacho que en este caso en particular no es procedente como
(equisito de procedibilidad, por tratarse de un tema de cardcter
tributario, por lo que la parte demandante no tiene la obligacién de
agotar el mencionado requisito para acudir a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo,

v

El doctor JAIRQ DE JESUS OSORIO RUBIO a folio 77 del expediente ha
presentado la correccién sefialada mediante el auto de fecha veintitrés {23)
de noviembre de 2018, segun la cual debia formular en debida forma el
acdpite de la pretensiones conforme alo exigido en el art 162 numeral 2 del
CPACA, asi como expresar en el escrito de la demanda con mayor claridad
la estimacion razonada de la cuantia debidamente determinada con
operaciones aritméticas y discriminando el monto de cada una de las sumas

Y visible a folio 4 del expediente,
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gue la componen; dichas falencias fueron propiamente corregidas vy el
escrito fue presentado dentro del término legal comrespondiente,

Por otro lado, respecto al requisito de procedibilidad de la conciliacion en
materia de nulidad y restablecimiente del derecho exigido, se tiene que en
los procesos de nulidad y restablecimiento de naturaleza fributaria no es
exigible, toda vez que para el case en concreto, el mismo versa sobre el
cobro de una TASA por medio del procedimiento de cobro coactivo
impuesto a la parte accionante.

Corolario de lo dicho se tiene que previa verificaciéon del cumplimiento de
los parédmetros delineados en los articulos 162 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, se ordenara
admision por ser ello procedente. Por lo cual, el Juzgado Séptimo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria;

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho

promovida por el sefior ENRIQUE GOMEZ ANGULO, en contra de la
AGENCIA DE DESARROLLO RURAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,

TERCERQ: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la
enfidad demandada Agencia De Desarrollo Rural, conforme al numeral 1,
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,

Se le advierte a la entidad demandada que durante el término para dar
respuesta a la demanda deberd allegar el expediente administrativo que
contenga la actuaciéon objeto del proceso y que se encuentre en su poder,

de conformidad con lo sefalado en el pardgrafo primero del articulo 175
del C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente de!l Ministerio PUblico delegada ante éste
Juzgado a través del correo electrdnico dispuesto para notificaciones, tal
como lo sefala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a
través del correo electrénico, a través del correo electrénico dispuesto para
notificaciones, tal como lo sefala el arficulo 199 Ley 1437 de 2011,
modificado por el Articulo 612 del Coédigo General de! Proceso.
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SEXTO: CORRER TRASLADO a la enfidad demandada, a la Agente del
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
por el término de treinta (30} dias, plazo que comenzarGd a correr de
conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Coédigo General del Proceso, para que
puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
lamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion {articulo 172
de Ley 1437 de 2011},

SEPTIMO: La parte demandante deberd consignar en el término de 10 dias,
la suma de CIEN MIL PESOS {$100.000), por concepto de gastos ordinarios del
proceso, dicha suma deberd ser consignada en la cuenta de ahorros
nUmero 427030147931 del Banco Agrario de Colombia, a nombre de este
Juzgado. Dicho valor, en caso de ser necesario, serd incrementado por el
Juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales pertinentes. Se
advierte a la parte demandante, que si dentro del mes siguiente al
vencimiento del plazo sehalado no acredita el pago de los gastos
procesales, se entenderd desistida la demanda conforme o reglado en el
articulo 178 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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