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Radicade: 23-001-33-33-007-2018-00381-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECRHO
Demandante: ESTRELLA DEL ROSARIO MORA DE MONTES DE OCA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
DE CONTR!IBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
ASUNTO: ADMITE

AUTO INTERLOCUTORIO

Se tiene que por auto de fecha de 18 de diciembre de 2018 {fls 82), este
Despacho inadmitid la presente demanda por no estar ajustada a los
requerimientos legales.

Por lo anterior, 1a parte demandante dentro del término legal establecido,
en escrito visible a folios 84 a 98 procedid a comegir los defectos de 1a
demanda.

En virtud de lo anterior, el Despacho se dispone a verificar si realizada la
correccion de la demanda, esta cumple con los pardmetros delineados en
los articulos 162 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
Contencioso Administrativo.

Revisaoda la demanda en su integridad se observa que la misma va dirigida
en contra de la NACION = MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, la GOBERNACION DE CORDOBA Y
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL, no obstante, verificados los
actos administrativos enjuiciados, han sido expedidos por la UGPP y en nada
han intervenido los ofras entidades que se han sefalado como
demandadas, por lo que sélo se procederd a realizar el estudio de admisidén
solo para esta Ultima entidad y rechazo para las otras entidades.

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra el Despacho
que es competente para tramitar el presente medio de control con
fundamento en los criterios funcional, territorial y de cuantia conforme se
expone a continuaciéon:

» Enlorelativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el articulo 157 ibidem, los juzgados
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administrativos conoceran en primera instancia de los asuntos de
orden laboral, que no provengan de un contrato de trabagjo, siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como
ocurre en el presente asunto donde la cuantia de la pretension mayor
se estimd en la suma de nueve millones cuarenta y seis mil novecientos
noventa y cinco pesos ($9.046.995), lo que a todas luces no supera los
50 S.M.L.M.V. que prescribe el articulo aludido en precedencia.

En cuanto al factor territorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral se determinard por el Ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestase los servicios, para lo cual se constata que la unidad
donde el causante prestd sus servicios es en el Departamento de
Cérdoba.

No hay caducidad en el asunto, ya que a tenor del articulo 164,
numeral 1°, literal c) de la Ley 1437 de 2011, la demanda debera ser
presentada en cualquier tiempo cuando se dirija contra actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas.
Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares de buena fe.

En el asunto que nos ocupa, la accionante solicita una pension de
sobrevivientes; por lo tanto, no hay lugar a determinar la caducidad
de la accién, ya que el medio de confrol podia ser invocado en
cualquier tiempo.

En lo que a la conciliacién extrajudicial respecta, considera este
despacho que en este caso particular no es procedente como
requisito de procedibilidad, por fratarse de un tema irrenunciable e
indiscutible. Asi también lo ha manifestado el Consejo de Estado,
Secciéon Segunda, cuando en Sentencia del primero (01) de
septiembre de 2009, expresa que:

“Cuando una persona considera que ha causado el derecho a la pensién,
por cumplir los requisitos senalados en la ley, las partes involucradas en la
eventual controversia judicial, no estan en posibilidad juridica de conciliar
tal derecho. El, como se sabe, es de cardcter imprescriptible e imrenunciable,
las condiciones para su reconocimiento estan senaladas en la ley y ella no
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puede ser objeto de negociacion por ninguno de los extremos, por ser de
orden p[jbf,-co " {Subrayado buera de texto),

En mérito de lo brevemente expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado
en el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para su tramite, se

RESUELVE:

PRIMERO; RECHAZAR la demanda contra GOBERNACION DE CORDOBA -
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: ADMITIR la presente demanda, presentada por la sefiora
ESTRELLA DEL ROSARIO MORA DE MONTES BE OCA, confra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y DE CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL ~UGPP, de conformidad con las
motivaciones que anteceden.

TERCERO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de 1a Ley 1437 de 2011,

CAURTO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la
entidad demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y DE CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP, conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de
2011. Se le advierte a la entidad demandada que durante el término para
dar respuesta a la demanda deberd dllegar el expediente administrativo
que contenga la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su
poder, de conformidad con lo seialado en el pardgrafo primero del articulo
175 del C.P.A.C.A.

QUINTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio PUblico delegada ante éste
Juzgado a traveés del correo electrénico dispuesto para notificaciones, tal
como lo senala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, moedificado por el artficulo
612 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: FIJAR en la suma de cien mil pesos {$100.000) el monto de los gastos
del proceso que deberan ser consignados por la demandante en el termino

! Sentenora Consejo de Estade, Scecion segunda, Subseccion A, Rad 1 1001-03+1 5-000-2000-00R 1 7-000 ACY, M P Allinso Varpas
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de diez (10) dias a ordenes de éste Juzgado en [a cuenta de ahotros No.
427030147931, del Banco Agrario. Las notificaciones se reglizaran una vez la
parte consigne los gastos del proceso.

SEPTIMO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada, a la Agente del
Ministerio PUblico, por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzard
a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de
2011, modificado por el arficulo 612 del Cédigo General del Proceso, para
que puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion
(articulo 172 de Ley 1437 de 2011}.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Monteria, Cérdoba, dieciocho {18} de marzo de dos mil diecinuveve
(2019)

Radicado: 23.001.33.33.007.2015-00131

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: UNIVERSIDAD INDUSTRIAL DE SANTANDER
Demandado: COMPUTADCORES PARA EDUCAR
Asunto: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

AUTO INTERLOCUTORIO

Vista la nota secretanal que antecede, procederd el Despacho a decidir
sobre el recurso de reposicién presentado por el apoderado de la parte
demandada visible a folios 135 a 158 del expediente.

ANTECEDENTES

Mediante auto de techa 8 de julio de 2015, proferido por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral de Descongestion del Circuito de Monteria, se
libré mandamiento ejecutivo a favor de la parte demandante y en contra
de Computaderes para Educar, por la suma de ciento dieciséis millones
novecientos cuarenta y cinco mil un pesos ($ 116'945.001), mas los intereses
civiles doblados, sobre el valor histérico actualizado. desde el momento de
la exigibilidad de la obligacidn hasta el pago efectivo de la misma.

Posteriormente, a través de escritos radicados en fecha dieciséis {16} de
octubre del afo 20152, el doctor ALFREDO ALEJANDRO ALDANA NOPPE,
guien manifiesto obrar en nombre y representacién de la Asociacién
Computadores Para Educar, presentd recurso de reposicidn y escrito de
excepciones, solicitando la revocatoria del mandamiento de pago.

En atencidn a lo anterior se profiridé por este Despacho el auto de fecha 15
de febrero de 20183, donde se resolvid tener por no presentados el recurso
de reposicidn y las excepciones interpuestas por el doctor ALFREDO
ALEJANDRO ALDANA NOPPE, contra la providencia de fecha 8 de julio de
2015, proferida por el Juzgado Segundo Administrative Oral de
Descongestidn de Monteria, al no haberse acreditado la calidad de Director
Ejecutivo de la entidad demandada en que manifestaba actuar el sefor
REYNEL FERNANDO BEDOYA RODRIGUEZ a! conferir el poder obrante a folio
52 del expediente.

' Ver folios 41 a 43 del expediente.
2 Ver folios 53 a 81 del expedienta.
3Ver folios 118 v 119 del expedientes.
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Contra el mencionado auto se presentd recurso de reposicién a fravés de
escrito recibido por la Secretaria del Despacho por medio de correo
electrénico el dia 27 de febrero de 2018 y en forma fisica, el dia S de marzo
de 2018; recurso que se sustentd de la siguiente forma:

1). Existid vulneracion del derecho fundamental ol debido proceso por
indebida nofificacién del auto interlocutorio fechado 15 de febrero de 2018,
por haberse notificado el estado de fecha N° 014-2018 y enviado el
mencionado auto a la direccidn info@cpe.gov.co, correo electronico
diferente del que se encuentra habilitado para notificaciones judiciales por
parte de Computadores Para Educar. Siendo remitida al correo electrdénico
comrecto {jquintero@cpe.gov.co), la copia del auto de fecha 15 de febrero
de 2018, sélo hasta 26 de febrero de 2018.

2). Existid por parte del Despacho vulneracion del derecho fundamental al
debido proceso y acceso a la administracién de justicia, por exceso ritual
manifiesto, dado gque se dio prevalencia a una mera formalidad como lo
vendria a ser la prueba de la calidad en que actda la persona quien otorga
el poder en representacion de Computadores Para Educar; menoscabando
el derecho sustancial de defensa y de acceso a la administracion de justicia
de la entidad demandada, pues el senor ALFREDO ALEJANDRO ALDANA
NOPPE podia contestar la demanda en nombre y representacion de
Computadores Para Educar bajo la figura del agente Oficioso, consagrado
en 57 del C.G.P., como efectivamente lo hizo, debiendo el Despacho
suspender el proceso por el término de 30 dias para que el demandado CPE,
rafificara la contestacion de la demanda vy fijarle caucidn al agente oficioso;
situaciones que no tuvieron cabida dentro del presente proceso.

Luego de surtido el traslado del recurso presentado por la parte demandada,
la Universidad Industrial de Santander, por medio de escrito radicado el dia
16 de abril de 20184, solicité que desestimar el recurso interpuesto por
Computadores para Educar contra el auto de auto de fecha 15 de febrero
de 2018, conforme a los siguientes argumentos:

1). El articulo 203 de la Ley 1437 de 2011 establece el procedimiento para la
notificacién de las sentencias, por ende el auto por el cual se resolvid el
recurso de reposicidn interpuesto contra el mandamiento de pago
presentado por la entidad demandada, claramente no es una sentencia
que deba surtir el procedimiento dispuesto en el articulo 203 del CP.ACAY
en tal sentido, no era viable su notificacidn por edicto como se lo pregunia
la recurrente.

Segun el legislador, el estado se insertard en los medios informdaticos de la
Rama Judicial y permanecerd alli en calidad de medio notificador durante
el respectivo dia, tal y como pudo ser consultado oportunamente por la
entidad demandada en la siguiente  direccidn  electrénica:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/ivzaado-02-administrativo-oral-de-
descongestion-monteria/2462 del Sisterma Siglo XXI.

4ver folios 160 a 163 del expedionts.
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Medio de Control; EJECUTIVO
Demandante: UNIVERSIDAD INDUSTRIAL DE SANTANDIR
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Asunta: RESUELVE SOBRE RECURSO DE RIPOSICION
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Finalmente es de recordar que segun lo establecido en el articulo 175 del
C.P.A.C.A, la contestacién de la demanda contendrd entre otros, el lugar
donde el demandado ¢ su apoderado recibirdn noftificacién personales y las
comunicaciones procesales y en el caso de los particulares, éstos deberdn
incluir direccién electrénica en caso de tenerla. Por ende, si la enfidad
demandada tenia direccién electrdnica estaba en la obligacién legal de
incluirla en la contestacidn de la demanda tal y como lo senala el legislador,
carga que no cumplid conforme se puede observar tanto en el escrito por el
cual contesta la demanda y propone excepciones contra el mandamiento
de pago como en el escrito por el cual recurre el mandamiento de pago
proferido en su contra.

2). Contrario alo aseverado por la recurrente el Despacho no s6lo no incumid
en un “exceso ritual manifiesto” sino que actudé en concordancia ¢on lo
establecido por 1a Ley 1437 de 2011, revisando el cumplimiento de los
requisifos dispuestos por €l mismo legislador para quienes afirman obrar en
representacion y mediante poder al respecto, que en materia Contencioso
Administrativa sélo procede para los apoderados, esto es, a quien le han
otorgado previamente poder para ello,

Por otro lado y contrario a lo afiimado por la apoderada de la entidad
demandada, al juez no le era dado reconocer al apoderado de
Computadores Para Educar como agente oficioso de aquella, méxime si no
se cumplen los presupuestos establecidos en el articulo §7 del Cddigo
General del Proceso, puesto que mismo apoderado afirma en 1os escritos por
él presentados que actia como apoderado de la entidad demandada,
mediando poder conferido por su Director Ejecutivo: por ende, no era
menester que se le reconociera como agente oficioso, si en cuenta se tiene
que en ningun momento, este afimé actuar como agente oficio de la
entidad demandada, bagjo juramento que se entiende prestado por la
presentacién de la demanda o la contestacion,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El capitulo VI del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo regula lo referente a las notificaciones dentro de
los procesos contencioso administrativos, a los que también resulta aplicable
el Coédigo General del Proceso en los aspectos que este no regule
expresamente.

Es importante indicar que el articulo 197 del CPACA, senala que las entidades
publicas de todos los niveles, las privadas que cumplan funciones poblicas y
el Ministerio Publico, deben tener un buzdn de coreo electrdnico
exclusivamente para recibir notificaciones judiciales, anadiendo que paralos
efectos del Codigo se entenderdn como personales las noftificaciones
surtidas a través del buzdn de comeo electronico.

Asu vez, el articulo 198 de 1a misma normatividad sefiala las providencias que
deberan ser nofificadas en forma personal, indicando como tales, las
siguientes:
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*1. Al demandado, el auto que admita la demanda.
2. A los terceros, la primera providencia que se dicte respecto de ellos.

3. Al Ministerio Publico el guto admisorio de la demandao, salvo que infervenga
como demandante. Igualmente, se le nofificard el auto admisorio del recurso
en segunda instancia o del recurso exfraordinario en cuanto no ocrue como
demandante o demandado.

4. Las demds para las cuales este Codigo ordene expresamente la notificacién
personal.”

Seguidamente el arficulo 199 indica que el auto admisorio de la demanda y
el mandamiento de pago contra las enfidades publicas y las personas
privadas que ejerzan funciones propias de! Estado se deben nofificar
personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan
delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente alas personas
naturales, segun el caso, y al Ministerio PUblico, mediante mensaje dirigido al
buzén electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo
197 del Cédigo; mensaje que deberd identificar la noftificacion que se realiza
y contener copia de la providencia a nofificar.

Por su parte el articulo 201 ibidem, regula la nofificacion por estado,
indicando las providencias a las cuales se aplica y senalando el
procedimiento para que la misma sea surtida, en los siguientes términos:

“Articuio 201. Notificaciones por estado. Los autos no sujetos al requisito de la
notificacién personal se nofificardn por medio de anofacidn en estados
electrénicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del Secretario. La
insercién en el estado se hard el dia siguiente of de la fecha def auto y en ella
ha de constar:

1. La identificacion del proceso.

2. Los nombres del demandante y el demandado.

3. La fecha del auto y el cuademo en que se halla.

4, La fecha del estado v Ia firma del Secretario.

El estado se insertard en los medios informdticos de la Rama Judicial y
permanecerd alif en calidad de medio notificador durante el respectivo dia.

De las nofificaciones hechas por estado el Secretario dejara certificacion con
su firma al pie de la providencia nofificada y se enviard un mensaje de datos
a quienes hayan suministrado su direccion electrénica.

De los estados que hayan sido fijados electrénicamente se conservard un
archivo disponible para la consulta permanente en linea por cuchu:er
intferesado, por el término minimo de diez {10) afios.

Cada juzgado dispondrd del numero suficiente de equipos electrdénicos al
acceso del publico para la consulta de los estadoes.”

De lo enunciado en la normatividad transcrita se puede concluir que; i) La
notificacion personal por via electrénica dentro de los procesos contencioso
administrativos se surte mediante mensaje enviado al buzén de correo
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electrénico de noftificaciones judiciales (obligatorio para las entidades de
derecho publico y para las entidades privadas que cumplan funciones
publicas). el cual deberd identificar la notificacidon que se realiza y contener
copia de la providencia a notificar, ii). En los procesos ejecutivos que se llevan
dentro de esta jurisdiccion se deberd nolificar personalmente Unicamente el
avto que libre mandamiento de pago, quedando los demds autos que
tengon injerencia sobre las partes, sujetos al procedimiento de notificaciéon
por estado descrito en el citado articulo 201.

Por otra parte, la notificacién por medios electrdénicos a que se refiere el
articulo 205 del CPACA, no constituye un imperativo para las partes y mucho
menos para los despachos judiciales al indicarse textualmente que *se
podrdan notlificar las providencias a fravés de medios electrénicos, a quien
haya aceptado expresamente este medio de notificaciéon', asi entonces, si
la misma norma deja esto como una posibilidad a opcidn de las partes,
mucho menos podria constituir una obligacién para el despacho judicial, el
obtener la direccidn de correo electrdnico de los interesados. Siendo
inadecuado pensar que resulta invalida la nofificacion efectuada por
estado, por el simple hecho de no haberse enviado la copia de Ia
providencia a la direccién de notificaciones electrénicas de las partes o por
haberse enviado a una direccién errdnea.

Conforme a lo dicho, el auto de fecha 15 de febrero de 2018, mediante el
cual se resolvid el recurso de reposicion y las excepciones presentadas contra
el mandamiento de pago, debia ser notificado por estado, observando el
procedimiento establecido en el citado articulo 201, fijGndose el estado
electronico en la pdgina de la Rama Judicial para consulta en linea. Por lo
que solamente en caso de haberse suministrado la direccién de correo
electronico para notificaciones judiciales por parte de Computadores Para
Educar, debia el Juzgado proceder al envio de la copia de la providencia @
la misma, correo electronico que no fue suminisirado por dicha entidad,
mdaxime si se tiene en cuenta que se entendieron no presentados los escritos
de reposicion y excepciones aludidos.

Asi entonces, verificado que el auto de fecha 15 de febrero de 2018,
notificado mediante estado N° 14 de 2018, fue publicado en la pagina de la
Rama Judicial, el dia 16 de febrero de 2018, en el link
https://www.ramajudicial.qov.co/documents/27464007/1571561 6/ESTADO+N
%C2%BA%20014-2018.pdf/ad4déble-8dal-4114-937f-04b94bf46584, por un
solo dia, de acuerdo a lo establecido en el articulo 201; se empezd a contar
el termino de tres (3) dias para recurrir el mismo a partir del dia 16 de febrero
de 2018, feneciendo el dia 21 del mismo mes y afo.

Teniendo en cuenta que el recurso de reposiciéon contra el auto de fecha 15
de febrero de 2018, fue presentado por la apoderada de Computadores
Para Educar, solo hasta el dio 27 de febrero de 2018, este Despacho
procederd a negar el mismo por extempor&aneo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteriq,
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RESUELVE:

PRIMERO: Niéguese por extempordneo el recurso de reposicion presentado
por Computadores Para Educar, contra la providencia de fecha quince (15)
de febrero de 2018, proferida por este Juzgado, conforme a lo enunciado en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Reconocer personeria a la Doctora JULIANA INES QUINTERO
MARTINEZ, identificada con la Cedula de Ciudadania N° 49.729.508 de
Valledupar, vy Tarjeta Profesional N° 50828 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada de Computadores para Educar, en |03
términos y para los fines establecidos en el poder especial contenido a folio
155 del expediente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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Republica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Séplimo Adminishative Oral del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, Cérdoba, dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve
(2019)

Radicado: 23 001 33 33 007 2016 00079 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: VICTOR MIGUEL ARROYO RAMOS

Demandado: NACION = MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: ACLARACION DE SENTENCIA

Vista la nota secretarial que precede, procede el Despacho a decidir sobre
la solicitud de aclaracién y/o adicion de sentencia presentada por la
apoderada de la parte demandante visible a folios 128 a 129 del
expediente, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Solicita la apoderada del demandante se aclare y/o adicione el numeral
quinto de la sentencia proferida por este Despacho el dia 6 de marzo de la
presente anualidad, el cual quedo de la siguiente manera:

QUINTO: Que como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de
Restablecimiento del Derecho, se condena a LA NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por intermedio del representante del Ministerio de Educacién
Nacional ante la entidad teritorial @ la cual estd vinculado el docente
(Secretaria de Educacion del Departamento de Cdrdoba), a reliquidar la
Pension de Jubilacién del sefior VICTOR MIGUEL ARROYO RAMOS, identificado
con la cedula de ciudadania No. 6.616.489, en cuantia del setenta y cinco por
ciento (75%) del promedio de lo devengado en el afo de servicio
inmediatamente anterior a la consolidacién del status pensional, incluyéndose
como factores salariales para calcular el ingreso base de liquidacion de la
mesada pensional, ademds del salario bdsico, las doceavas partes de la prima
de vacaciones y de la prima de navidad, en el cdlculo de la mesada pensional
efectiva a partir del 20 de octubre de 2012, manteniendo incélume los factores
reconocidos, conforme a la parte motiva de la presente providencia.

Alega la apoderada que en el numeral antes transcrito, no se establece la
fecha efectiva de la reliquidaciéon pensional decretada a favor del
demandante.

Respecto a lo solicitado, el Despacho procede a indicar que la solicitud
presentada corresponde a una aclaracion de sentencia, por lo que es
preciso indicar lo sefialado con relacién a ello por el Cédigo General del
Proceso, en su articulo 285, el cual dispone:




Expedents No 23 001 33 332 007 2014 00077 00

Meadio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el
juez que la pronuncid. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud
de parte, cuando confenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ella.

En los mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracién
procederd de oficio o a peticidn de parte formulada denfro del termino de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracidn no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podrdn interponerse los que procedan conka la
providencia objeto de aclaracién.

En el sub judice, considera el Juzgado que al tenor de lo dispuesto en el
articulo 285 del C. G. P., es procedente la aclaracion solicitada, dado que
en el numeral quinto de la sentencia de fecha 6 de marzo de 2019, no se
establecié la fecha efectiva de la reliquidacién pensional ordenada en
favor del demandante. En consecuencia, procederd este Despacho a
aclarar el sefalado numeral quinto, el cual quedard asf:

QUINTO: Que como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de
Restablecimiento del Derecho, se condena a LA NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por infermedio del representante del Ministerio de Educacién
Nacional ante la enfidad territorial a la cual esta vinculado el docente
(Secretaria de Educacion del Departamento de Cdérdoba), a reliquidar la
Pensidn de Jubilacion del sefior VICTOR MIGUEL ARROYO RAMOS, identificado
con la cedula de ciudadania No. 6.6146.489, en cuantia del setenta y cinco por
ciento (75%) del promedio de lo devengadce en el afio de servicio
inmediatamente anterior a la consolidacidn del status pensional, incluyéndose
como factores salariales para calcular el ingreso base de liquidacion de la
mesada pensional, ademas del salario basico, las doceavas partes de la prima
de vacaciones y de la prima de navidad, en el cdlculo de la mesada pensional
efectiva a partir del 10 de abiril de 2007, pero con efectos fiscales desde ef 20
de octubre de 2012, por prescripcion frienal, manteniendo incéiume los
factores reconocidos, conforme a la parte motiva de la presente providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Acldrese el numeral quinto de la sentencia de fecha seis
(6) de marzo de 2019, profendo dentro del presente asunto por este
Juzgado, el cual quedara asi:

QUINTO: Que como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de
Restablecimienfo del Derecho, se condena a LA NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por intermedio del representante del Ministeric de Educacion
Nacional ante la enftidod temitorial a la cual estd vinculado el docenfe
(Secretaria de Educacién del Departamento de Cordoba), a reliquidar la
Pensidn de Jubilacidn del sefior VICTOR MIGUEL ARROYO RAMOS, identificado
con la cedula de ciudadania No. 6.616.489, en cuantia del setenta y cinco por
ciento (75%) del promedio de lo devengado en el aio de servicio
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inmediatamente anterior a la consolidacidén def status pensional, incluyéndose
como foctores salariales para calculor ef ingreso base de liquidacién de la
mesoda pensional, ademas del salario basico, las doceavas partes de la prima
de vacaciones y de la prima de navidad, en el cdiculo de Ia mesada pensional
efectiva a partir del 10 de abril de 2007, pero con efectos fiscales desde el 20
de octubre de 2012, por prescripcidn trienal, manteniendo incdlume los
factores reconocidos, conforme a la parte motiva de la presente providencia.

ARTICULO SEGUNDO: Manténgase incédlume los demds numerales de 1a
sentencia fecha seis [6) de marzo de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cérdoba, dieciocho {18) de marzo de dos mil diecinueve {2019)

ACCION DE TUTELA

Radicado: 23 001 33 33 007 2019 00150 00

Acclonante: MANUEL FERNANDO ROMERO ROMERO

Acclonada: DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL/ BATALLON JUNIN No.
33/ DISPENSARIO (ESM) 1023/ FUNDACION PSIQUIATRICA MANO DE DIOS

AUTQ INTERLOCUTORIO

Luego de analizar la viabilidad para la odmisién de la Accidn de Tutela presentada
por el sefior MANUEL FERNANDO ROMERO ROMERQO, actuando en nombre propio
contrala DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, EL BATALLON JUNIN No.
33, EL DISPENSARIO (ESM) 1023 y la FUNDACION PSIQUIATRICA MANO DE DIOS. en
proteccién a sus derechos fundomentotes a lo Salud y a la Vida los cucles
consideran que estan siendo vulnerados y de verificar que la presente accion
cumple con los requisitos establecidos en el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991,
el Juzgado $éptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteriq,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la presente accidon de tutela instaurada por el sefior MANUEL
FERNANDO ROMERQO ROMERQ, actuando en nombre propio contra la DIRECCION
DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, EL BATALLON JUNIN No. 33, EL DISPENSARIO
(ESM) 1023 y la FUNDACION PSIQUIATRICA MANO DE D!OS.

SEGUNDO: Nctificar el presente auto a la DIRECCION DE SAN!DAD DEL EJERCITO
NACIONAL, EL BATALLON JUNIN No. 33, EL DISPENSARIO (ESM) 1023 y la FUNDACION
PSIQUIATRICA MANO DE DIOS, por el medio mds expedito y eficaz.

TERCERO: Notificar el presente autc admisorio @ la senora Agente del Ministerio
Publico delegada ante este Juzgado.

CUARTO: Requiérase a las entidades accionadas a fin de que se pronuncien
acerca de los hechos expuestos en la presente accién de tutela, para lo cual se le

concede un término de tres (3) dias. Asi mismo, requiéranse para que aporfen todas
Jas pruebas gue obren en su poder frente al tema.

QUINTO: Téngase como pruebas los documentos aperiades por el accionante,
cuyo valor y eficacia se tasarén al momento de proferirse la sentencia.

SEXTO: Notificar el presente auto por el medio mas expedito @ la accionante.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

e

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO

Juez
w
oA
f“l‘ﬂ‘ ‘Ch nt:\.ftl.:l(: PR [y
i Laomstd "i\‘:—nnhu‘-""
- ;\f)(} £ v - A Llﬁ“lA

auvs G E Gt

a‘l"ll‘ ‘

P S Rl Esta.!oNO
o "‘“@ﬁ;“’..t,, jﬁgﬂ,
o




A, |

o~

# W
’ M,
R >=J¢§ © _  Repiblica de Colombia
) \:, _ ! Roma Judiciol .
T Juzgado Sépimo Adminisirolive Oral del Cwcuite Judicial de Monbteria

Monteria, Cérdoba, dieciocho {18) de marzo de dos mil diecinueve
{2019)

Radicado: 23 001 33 33007 2018 00544 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demondante; LORENA PATRICIA ALVAREZ MERCADO

Demandado: MUNICIPIO DE MONTERIA - COMISION NACIONAL
DEL SERVICIO - CNSC.,

Asunto: ADMITE DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

La sefora LORENA PATRICIA ALVAREZ MERCADO. por medio de apoderado
judicial en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, ha incoado demanda contra la Comisidn Nacional del Servicio
Civil y el Municipio de Monteria, con el fin de que se declare la nulidad
parcial de la resolucidn No. 1558 del 30 de agosto de 2017, expedida por €l
Secretario de Educacidn Municipal, a través de la cual, se resolvid el ascenso
o reubicacién en el escalafén nacional docente de la demandante, sin
reconocer los efectos fiscales desde el 1 de enero de 2014 y la nulidad de la
Resolucion No. CNSC-20182000065545 del 27 de junio de 2018, por la cual la
Comisién Nacional del Servicio Civil, resolvid el recurso de apelacion.

Una vez anaglizada la demanda en svu integridad, encuentra el Despacho
que es competente para tramitar el presente medic de control con
fundamento en los criterios funcional, territorial y de cuantia conforme se
expone a contfinuacién:

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el articulo 157 ibidem, los juzgados
administrativos conocerdn en primera instancia de los asuntos de
orden laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50} salarios minimos legales mensugles vigentes, como
ocurre en el presente asunto donde la cuantia se estimé en la suma
de siete millones cuatrocientos cinco mil setecientos sesenta y cuatro
pesos ($7.405.764)!, lo que a todas luces no supera los 50 S.M.LMV.
que prescribe el articulo aludido en precedencia.

» En cuanto al factor territorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en

v foho 1
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los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de cardcter
laboral se determinard por el Ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios, para lo cual se constata que la actora

presta sus servicios como Educadora adscrita al Municipio de
Monteria.

No existe caducidad del medio de control incoado, dado que al tenor
de estatuido en el literal d), numeral 2, del articulo 164 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative “la
demanda deberd presentarse dentro del término de cualro {4) meses
contados a partir _del dig_siquiente al de_la _comunicacidn,
notificacion, ejecucién o publicacién del acto administrativo. para lo
cual se verifica que en el presente asunto el acto administrativo
demandado contenido en la Resolucién No. 1558 de 20172, la cual fue
confirmada por la Resolucidn No. CNSC-20182000045545 del 27 de
junio de 20183 comunicada el 25 de julio de 2018, por ello la
oportunidad procesal para demandar, la cual es de [4) meses, se
vencia el 26 de noviembre de 2018.

Sin embargo, se tiene que la parte actora presentd solicitud de
congciliacion ante la Procuraduria 190 Judicial | para asuntos
administrativos el 20 de septiembre de 2018, o que en efecto
suspendid el término de caducidad, reanudandose el mismo el 19 de
noviembre de 2018, fecha en la cual fue expedida la constancia de
que trata el articulo 2, de Ia Ley 640 de 2001, y la demanda fue
presentada el 29 de noviembre de 2018, Io que a todas luces no
supera el término legal establecido.

La Conciliacion extrajudicial se surtid ante la Procuraduria 190 Judicial
[ para Asuntos Administrativos, como consta a folio 20 del expediente.

De conformidad a lo anterior, el Despacho admitird la demanda tal como

lo dispone el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteriq,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, incoada por la sefiora LORENA
PATRICIA ALVAREZ MERCADQ, contra la Comisidn Nacional del Servicio Civil
y el Municipio de Monteria, de conformidad con las motivaciones que

Tyer folio 14
Iver folio 17
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anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalimente el auto admisorio de la demanda a las
entidades demandadas COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y el
MUNICIPIO DE MONTERIA, conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley
1437 de 2011,

Se le advierte a las entidades demandadas que durante el término para dar
respuesta a la demanda deberd allegar el expediente administrativo que
contenga la actuacién objeto del proceso y que se encuentre en su poder,
de conformidad con 1o sefalado en el pardgrafo primero del articulo 175
del C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio PUblico delegada ante éste
Juzgado a través del correo electrdnico dispuesto para notificaciones. tal
como lo sefdla el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a
través del correo electrénico, a través del correo electrénico dispuesto para
nofificaciones, tal como lo sefiala el articulo 199 Lley 1437 de 2011,
modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO a las enfidades demandadas, a la Agente del
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzard a correr de
conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, para que
puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
lamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion (arficulo 172
de Ley 1437 de 2011).

SEPTIMO: La parte demandante deberd consignar en el término de 10 dias,
la suma de Cien mil pesos {$100.000), por concepto de gastos ordinarios del
proceso, dicha suma deberd ser consignada en la cuenta de ahorros
numero 427030147931 del Banco Agrario de Colombia, @ nombre de esle
Juzgado. Dicho valor, en caso de ser necesario. serd incrementado por el
Juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales pertinentes.

Se advierte a la parte demandante, que si dentro del mes siguiente al
vencimiento del plazo sefialado no acredita el pago de los gastos
procesales, se entenderd desistida la demanda conforme 1o reglado en el
articulo 178 del C.P.A.C.A.
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OCTAVO: RECONOCER personeria a la doctora ELISA MARIA GOMEZ ROJAS,
identificado con cédula de ciudadania No. 41.954.925, abogada inscrita
conT.P. No. 178.392 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
de la parte demandante, en los términos vy para los efectos del mandato
conferido obrante a folio 12 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

p=s N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cérdoba, dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve {2019)

Radicado: 23-001-33-33-007-2018-00407

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: WILSON ENRIQUE CARVAJAL

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL-
ASUNTO: ADMITE

AUTO INTERLOCUTORIO

El sefior WILSON ENRIQUE CARVAJAL, por medio de apoderado judicial en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, ha incoado demanda contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES —CREMIL- con el fin de que se declare la nulidad de la decision
tomada mediante los Oficios N° 54732 con consecutivo 2016-54735 del 16 de
agosto de 2016, la cual negd la reliquidacién de la asignacion de refiro del
setenta (70%) por ciento conforme con o establecido en el Decreto 4433 de
2004 y la inclusién de la prima de navidad como factor para liquidarla, y
como consecuencia de la anterior declaracién y a fitulo de
Restablecimiento del Derecho, se condene a la enfidad demandada 1a
reliquidacién del setenta (70%) por ciento de la asignacion de retiro y pago
e inclusion de la prima de navidad en la liquidacién de la asignacion de
retiro de conformidad con el Decreto 4433 de 2004.

Asi como declarar la nulidad de la decision tomada mediante oficio N°
54452 con consecutivo 2016-54453 de fecha 12 de agosto de 2016, 1a cual
negé la reliquidacion del subsidio familiar en la asignacion de retiroy como
consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de Restablecimiento del
Derecho, se condene a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares ~CREMIL- al
pago de la diferencia del subsidio familiar en la asignacion de retiro.

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra el Despacho
que es competente para tramitar el presente medio de confrol con
fundamento en los criterios funcional, territorial y de cuantia conforme se
expone a confinuacién:

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el inciso final del articulo 157 ibidem, los
juzgados administrativos conocerdn en primera instancia de los
asuntos de orden laboral, que no provengan de un contrato de
trabajo, siempre y cuando las pretensiones de la demanda no superen
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

la cuantia de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes, como ocurre en el presente asunto, teniendo en cuenta que
al dirimirse la contfroversia sobre aspectos laborales relativos a la
reliquidacion de prestaciones periddicas, la cuantia se deberd estimar
por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3)
anos, para lo cual se verifica en la demanda que la totalidad de la
cuantia fue determinada o estimada en la suma de $15.019.793 de
pesos, lo que a todas luces no supera los 50 S.M.L.M.V. que prescribe
el articulo aludido en precedencia.

» En cuanto al factor territorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral se determinard por el Ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios, para lo cual se constata que el Ultimo
lugar donde la demandante prestd sus servicios fue en el Batallén de
Infanteria No. 33 Junin de Monteria.

» A tenor del articulo 164, numeral 1°, literal ¢) de la Ley 1437 de 2011, la
demanda deberd ser presentada en cualquier tiempo cuando se
dirja contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe.

En el asunto que nos ocupa, el accionante solicita la nulidad de un
acto que niega el incremento y reliquidacién de una prestacion
periddica; por lo tanto, no hay lugar a determinar tiempo de
caducidad de la accién porque el medio de control puede ser
invocado en cualquier tiempo, conforme lo ha reiterado la Honorable
Corte Constitucional en la sentencia SU 567 del 2015.

» Finalmente, en relacion a la conciliaciéon extrajudicial, considera el
Despacho que en este caso particular no es procedente como
requisifo de procedibilidad, por tratarse de un tema cierto,
irenunciable e indiscutible. Asi también lo ha manifestado el Consejo
de Estado, Seccién Segunda, cuando en Sentencia del primero (01)
de septiembre de 2009, expresé que:

“"Cuando una persona considera que ha causado el derecho a la
pension, por cumplir los requisitos sefialados en la ley, las partes
involucradas en la eventual controversia judicial, no estan en
posibilidad juridica de conciliar tal derecho. El, como se sabe, es de
caracter imprescriptible e irenunciable, las condiciones para su
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

reconocimiento estan sefaladas en la ley y ella no puede ser objeto
de negociacion _por ningquno_de los _exiremos, por ser de orden
publico." (Subrayado fuera de texto).

Asi las cosas, se tiene en el presente caso que la solicitud no radica en
discutir el reconocimiento de la pensién, sino en obtener la
reliquidacién del valor de ésta, por lo cual considera este despacho
que también es aplicable el concepto del Consejo de Estado por
recaer sobre un tema no susceptible de negociacion.

En mérito de 1o brevemente expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado
en el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y por reunir la demanda los requisitos sefialados
en el articulo 162 ibidem, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, instaurada por el sefior WILSON
ENRIQUE CARVAJAL, contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL- de conformidad con las motivaciones que anteceden.
SEGUNDO:NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actorq,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR persona!mente el auto admisorio de la demanda a la
entidad demandada CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES ~CREMIL-
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Se le advierte a la entidad demandada que durante el término para dar
respuesta a la demanda deberdn allegar el expediente administrativo que
contenga la actuacién objeto del proceso y que se encuentre en su poder.
de conformidad con lo sefialado en el paragrafo primero del articulo 175
del CP.ACA,

CUARTO: NOTIFICAR al Agente del Ministerio PUblico delegado ante é&ste
Juzgado a través del correo elecirénico dispuesto para notificaciones, tal
como lo sefiala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR la admisidn de la demanda, en los términos del articulo
199 del C.PA.C.A, modificado por el articule 612 del Cédigo General del
Proceso, al sefior Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado,
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SEXTO: FLJAR en la suma de cien mil pesos {$100.000) el monte de los gastos
del proceso que deberdn ser consignados por la demandante en el término
de diez {10) dias a ordenes de éste Juzgado en la cuenka de ahorros No.
427030147931, del Banco Agrario. Las notificaciones se realizardn una vez la
parte consigne los gastos del proceso.

SEPTIMO: CORRER TRASLADO a la enfidad demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio PUblico
por el término de freinta (30} dias, plazo que comenzard a correr de
conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011,
modificado por et articulo 612 del Cddigo General del Proceso, para que
puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
lomar en garantia y/o presentar demanda de reconvencién {articulo 172
de Ley 1437 de 2011},

OCTAVO: RECONOCER personeria al Doctor EDIL MAURICIO BELTRAN,
identificado con cédula de ciudadania No. 91.133.429 de Purisima -
Cdrdoba, abogado inscrito con T.P. No. 166.414 del Consejo Superior de la

Judicatura, como apoderado de la parte demandante. (Folio 1 del
expediente). -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Monteria, Cérdoba, dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve
(2019)

Radicado: 23-001-33-33-007-2018-00428-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MARIA MARGARITA ARENAS TAWIL

Demandado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - DEPARTAMENTO
DE CORDOBA

ASUNTO: ADMITE

AUTO INTERLOCUTORIO

La sefora MARIA MARGARITA ARENAS TAWIL, por medio de opoderado
judicial en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, ha incoado demanda contra la COMISION DEL SERVICIO CIVIL y
el DEPARTAMENTO DE CORDOBA, con el fin de que se declare la nulidad
parcial de la Resolucién N° 00184 del 01 de agosto de 2017, suscrito por el
Secretario de Educacion de Cérdoba, a través de la cual se reubica a la
demandante en el grado 2B del Escalatén Nacional Docente contenido en
el Decreto N° 1278 de 2002, en lo que respecta al reconocimiento de efectos
fiscales a partir del 18/07/2017. Asi como declarar la nulidad de la Resolucién
N° 20182310017855 de fecha 07 de febrero de 2018, expedida por la
Comisién Nacional de! Servicio Civil, por las cuales resuelven recurso de
apelacién.

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra el Despacho
que es competente para tramitar el presente medio de control con
fundamento en los criterios funcional, territorial y de cuantia conforme se
expone a continuacion:

v Enlo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el arficulo 157 ibidem, los juzgados
administrativos conoceran en primera instancia de los asuntos de
orden Iaboral, que no provengan de un contrato de trabajo. siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como
ocurre en el presente asunto donde la cuantia se estimé en la suma
de once millones cuarenta y un mil trescientos setenta y ocho pesos
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($11.041.378)', lo que a todas luces no supera los 50 S.M.L.M.V. que
prescribe el articulo aludido en precedencia.

» En cuanto al factor territorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral se determinard por el Oltimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios, para lo cual se constata que la actora
presta sus servicios como Docente en el Centro Educativo José A.
Galan del Municipio de San Antero - Cérdoba?.

» No existe caducidad del medio de controlincoado, dado que al tenor
de estatuido en el literal d), numeral 2, del articulo 164 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo “la
demanda deberad presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir _del dia_siguiente al _de la comunicacion,
notificacion, ejecucion o publicacién del acto administrativo, para lo
cual se verifica que en el presente asunto el acto administrativo
demandado contenido en |la Resolucion No. 00164 del 01 de agosto
de 2017, la cual fue confirmada por la Resolucién 20182310017855 del
07 de febrero de 2018, por ellos la oportunidad procesal para
demandar, la cual es de cuatro (4) meses, se vencia el 08 de junio de
2018

Sin embargo, se fiene que la parte actora presenté solicitud de
conciliacion ante la Procuraduria 33 Judicial II para asuntos
administrativos el 08 de marzo de 2018, lo que en efecto suspendié el
término de caducidad, reanudandose el mismo el 07 de mayo de
2018, fecha en la cual fue expedida la constancia de que trata el
articulo 2, de la Ley 640 de 2001, y la demanda fue presentada el 28
de mayo de 2018, lo que a todas luces no supera el término legal
establecido.

» La Conciliacion extrajudicial se surtié ante la Procuraduria 33 Judicial
Il para asuntos administrativos, como consta a folios 23 y 24 del
expediente.

De conformidad a lo anterior, el Despacho admitird la demanda tal como
lo dispone el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.,

'Ver folio 6
Ver folio 10
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En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteriq,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demandaq, incoada por a senora MARIA
MARGARITA ARENAS TAWIL, contra la Comisién Nacional del Servicio Civil y
el Departamento de Cérdoba, de conformidad con las motivaciones que
anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora,
conforme al numera! 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda alas
entidades demandadas Comisidn Nacional del Servicio Civil y
Departamento de Cérdoba, conforme al numeral 1, del articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011. Se le advierte a las entidades demandadas que durante
el término para dar respuesta a la demanda deberd allegar el expediente
administrativo que contenga la actuacién objeto del proceso y que se
encuentre en su poder, de conformidad con lo sefalado en el paragrafo
primero del articulo 175 del C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente de! Ministerio Publico delegada ante éste
Jurzgado a través del correo electrénico dispuesto para nofificaciones, tal
como lo sefiala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 de! Codigo General del Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a
través del comreo electrénico, a través del correo electrdnico dispuesto para
notificaciones. tal como lo sefala el articulo 199 Ley 1437 de 2011,
modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, a la Agente del
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
por el término de treinta (30} dias, plazo que comenzard a corer de
conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011,
modificado por el arficulo 612 del Codigo General del Proceso, para que
puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
lamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion (articulo 172

de Ley 1437 de 2011).

SEPTIMO: La parte demandante deberd consignar en el término de 10 dias,
la suma de cien mil pesos {$100.000), por concepto de gastos ordinarios del
proceso, dicha suma deberd ser consignada en la cuenia de ahorros
numero 427030147931 del Banco Agrario de Colombia, a nombre de este
Juzgado. Dicho valor, en caso de ser necesario, serd incrementado por el
Juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales pertinentes. Se
advierte o la parte demandante, que si dentro del mes siguiente al
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vencimiento del plazo sefalado no acredita el pago de los gastos
procesales, se entenderd desistida la demanda conforme lo reglado en el
articulo 178 del CPACA.

OCTAVO:RECONQCER personeria al doctor GUSTAVO ADOLFO GARNICA
ANGARITA, identificado con cédula de ciudadania No. 71.780.748,
abogado inscrito con T.P. No. 114.656 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del mandato conferido obrante a folio 7 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Monteria, Cérdoba, dieciocho (18} de marzo de dos mil diecinueve
(2019}

Radlcado: 23-001-33-33-007-2018-00405-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ELIAS JOSE VASQUEZ ORTEGA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
DE CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-

ASUNTO: ADMITE

AUTO INTERLOCUTORIO

El sefior ELIAS JOSE VASQUEZ ORTEGA, por medio de apoderado judicial en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
ha incoado demanda conira la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y DE CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL —UGPP-, con el fin de que se declare la nulidad de las
resoluciones N° RDP 035714 del 15 de septiembre de 2017, por medio de la
cual desconocieron y negaron los factores salariales corespondientes a la
Pension de Vejez del demandante, negando con ésta sus derechos
adquiridos. N° 045427 del 01 de diciembre de 2017, nofificada el dia 09 de
enero de 2018, por medio de la cual se resolvid un recurso de apelacion y
se confirmé la Resolucidn N° RDP 035714 del 15 de septiembre de 2017,
desconociendo y negando los factores salariales correspondientes a la
Pensidn de Vejez del demandante, negando con ésta sus derechos

adquindos.

Que como consecuencia de las anteriores declaraciones y a fitulo de
Restablecimiento del Derecho, se declare que el demandante tiene pleno
derecho a que la entidad demandada le reconozca y ordene pagar su
pensidn de vejez, en cuantia de $517.348.83 ML/Cte., etectiva a partir del 01
de diciembre de 2001, fecha de retiro del servicio oficial, asimismo, proceda
a liquidar los reajustes Pensionales decretados en la Ley.

Asi mismo, que se condene a la entidad demandada, a pagor al
demandante una pensién mensual Vitalicia de Vejez, equivalente al setenta
y cinco {75%) por ciento de los factores de salario devengados en el ono
inmediatamente anterior a la fecha de retiro del servicio oficial, o seq,
$517368,83 ML/Cte., conforme al régimen ordinario aplicable a los
empleados del sector oficial segun la Ley 33/85, 62/85, 71/88 y las demas
normas concordantes.
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Una vez andlizada la demanda en su integridad, encuentra que el
Despacho que es competente para tramitar el presente medio de control
con fundamento en los criterios funcional, territorial y de cuantia conforme
se expone a continuacion:

-

»

Y

En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el arficulo 155, numeral 2, de |la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el articulo 157 ibidem, los juzgados
administrativos conocerdn en primera instancia de los asuntos de
orden laboral, que no provengan de un contrato de frabajo, siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como
ocurre en el presente asunto donde la cuantia de las pretensiones se
estimd en la suma de nueve millones trescientos seis mil quinientos
cincuenta y siete pesos ($9.306.557). lo que a todas luces no supera
los 50 S.M.LM.V. que prescribe el articulo aludido en precedencia.

En cuanto al factoer territorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de cardcter
laboral se determinard por el Ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios, para lo cual se constata que la unidad
donde el causante prestd sus servicios es en la Ciudad de Monteria.

No hay caducidad en el asunto, ya que a tenor del articulo 164,
numeral 1°, literal ¢} de la Ley 1437 de 2011, la demanda deberd ser
presentada en cualquier tiempo cuando se dirja contra actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas.

Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares de buena fe.

En el asunto que nos ocupa, el accionante solicita una pensién de
Vejez; por lo tanto, no hay lugar a determinar la caducidad de la

accion, ya que el medio de control podia ser invocado en cualquier
tiempo.

En lo que a la conciliacidén extrajudicial respecta, considera este
despacho que en este caso particular no es procedente como
requisito de procedibilidad, por tratarse de un tema imrenunciable e
indiscutible. Asi también lo ha manifestado el Consejo de Estado,
Seccidn Segunda, cuando en Sentencia del primero (01) de
sepliembre de 2009, expresa que:
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"Cuando una persona considera que ha causado el derecho a la pensién,
por cumplir los requisitos senalados en la ley, las partes involucradas en lo
eventual controversia judicial, no estan en posibilidad juridica de conciliar
tal derecho. El, como se sabe,_es de cardcterimprescriptible e irenunciable,
las condiciones para su reconocimiento estén sefialadas en la ley y ella no
puede ser objeto de negociacién por ninquno de los extremos, por ser de
orden pl}bﬁCO. 1 [Subrayodo fuera de texto).

En mérito de lo brevemente expuesto y en cumplimiento de o preceptuado
en el arficulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo
Contencioso Administrativo, para su tradmite, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, incoada por el sefior ELIAS JOSE
VASQUEZ ORTEGA, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y DE CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DELA PROTECCION SOCIAL
-UGPP-, de conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,

TERCERO: NOTIFICAR personaimente el auto admisorio de la demanda ala
entidod demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y DE CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL —UGPP-, conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de
2011. Se le advierie a la entidad demandada que durante el téermino para
dar respuesta a la demanda deberd allegar el expediente administrativo
que contenga la actuacién objeto del proceso y que se encuentre en su
poder, de conformidad con o sefalado en el pardgrafo primero del articulo
175 del C.P. A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio PUblico delegada ante éste
Juzgado a través del correo electronico dispuesto para notificaciones, tal
como lo sefiala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, moditicado por el articulo
612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: FIJAR en la suma de cien mil pesos {$100.000) el monto de los gastos
del proceso que deberdn ser consignados por la demandante en el término
de diez (10) dias a érdenes de éste Juzgado en la cuenta de ahorros No.
427030147931, del Banco Agrario. Las notificaciones se realizaran una vezla

I Sentencia Conseio de Estado, Sevcion segunda, Subseccion A, Rad 11001-03-1$-000-2000.00817-000 AC), M P Alfonse Vargas
Rincon
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parte consigne los gastos del proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO a lg enfidad demandada, a la Agente del
Ministerio Publico, por el termino de treinta {30} dias, plazo que comenzard
a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 412 del Cédigo General del Proceso, para
que puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencioén
{articulo 172 de Ley 1437 de 2011). '

SEPTIMO: RECONOCER personeria al doctor JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA,
identificado con cédula de ciudadania N° 19.456.810, abogado en ejercicio
inscrifo con T.P. No. 41.146 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado de la parte demandante (Folio 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Monteria, Cérdoba, dieciocho {18) de marzo de dos mil diecinueve
{2019)

Radicado: 23 001 33 33 007 2018 00489 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

LABORAL

Demandante: ENA LUZ PARRA BENITEZ

Demandado: FONDQO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION.

Asunto: ADMITE DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

La sefiora ENA LUZ PARRA BENITEZ, a través de apoderado judicial, instaura
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho laboral contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, para que se
declare la nulidad parcial del acto administrativo Resolucién N° 01884 del 21
de abril de 2011, por medic de la cual se niega el reconocimiento de la
pensidn vitalicia de la demandante.

Revisada la demanda se encuentra que el Despacho es competente para
tramitar el presente medio de confrol con fundamento en los criterios
funcional, temritorial y de cuantia, porque:

» Conforme el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011 los juzgados
administrativos conocerdn en primera instancia los asuntos de orden
laboratl, que no provenga de un contrato de trabagjo, siempre y
cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50} salarios minimos legales mensuales vigentes.

En este asunto estamos frente a un tema laboral, en donde en el
demandante solicita a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, que se le
reconozca la pensién teniendo en cuenta para su cdlculo los factores de
prima de navidad, vacacional y mesada catorce.

« la cuantia de las pretensiones no supera el fope que coresponde a
los Jueces Administrativos, siendo determinada segun los lineamientos
del articulo 157 inciso 4 de la Ley 1437 de 2011, es decir por el valor
de lo que se pretenda desde cuando se causaron y hasta la
presentacién de la demanda, sin pasar de tres {3) anos.

1ver folio 45
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En el caso concreto la parte demandante estima la cuantia TREINTA TRES
MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y CINCQO MIL QUINIENTOS SEIS PESOS.
($33.485.506). )

s Por factor teritorial de conformidad con lo establecido en el articulo
156 numeral 3 de la Ley 1437 de 2011, la competencia en los asuntos
de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se
determinard por el Ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios. En el presente caso el Olfimo lugar donde
trabajo la sefiora ENA LUZ PARRA BENITEZ fue en el Municipio de Puerto
Libertador — Cérdoba como consta en el folio 17 de este expediente.

* No hay caducidad en el asunto, ya que a tenor del articulo 144,
numeral 1°, literal ¢) de la Ley 1437 de 2011, la demanda deberd ser
presentada en cualquier tiempo cuando se dirija contra actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas.
Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares de buena fe.

En el asunto que nos ocupa, el accionante solicita una pensién de
jubilacién; por lo tanto, no hay lugar a determinar la caducidad de la
accion, ya que el medio de control podia ser invocado en cualquier
tiempo.

» En lo que a la conclliacién extrajudicial respecta, considera este
despacho que en este caso particular no es procedente como
requisito de procedibilidad, por tratarse de un tema irrenunciable e
indiscutible. Asi también lo ha manifestado el Consejo de Estado,
Seccion Segunda, cuando en Sentencia del primero (01) de
septiembre de 2009, expresa que:

“Cuando una persona considera que ha causado el derecho a g
pensién, por cumplir los requisitos sefialados en la ley, las partes
involucradas en la eventual confroversia judicial, no estén en
posibilidad juridica de conciliar tal derecho. El_como se sabe, es de
cardgcter imprescriptible e irenunciable, las condiciones para su
reconocimiento estan sefaladas en la ley v ella no puede ser objeto

de negociacion por ninquno de los extremos, por ser de orden
pUblico. 2 (subrayado tuera de texto).

Finalmente, la demanda cumple los demas requisitos formales establecidos
en el articulo 162 vy siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de Lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011-.

? Sentencia Conscjo de Estado, Seccion sepunda, Subseccion A, Rad. 11001-03-] 5-000-2009-00817-00({AC), M.P Alfonso Varpas
Rincon
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En consecuencia el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR Ia demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Laboral, incoada por la sefiora ENA LUZ PARRA BENITEZ, en contra de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con la parte motivada.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisoric a la parte actora
{articulo 171 numeral 1 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011)

TERCERO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante este
Juzgado a través del correo electrénico dispuesto para noftificaciones, tal
como lo sehala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: NOTIFICAR la admisién de la demanda, en los términos del articulo
199 de Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General
del Proceso, a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO «a los comeos electrénicos
dispuesto para nofificaciones.

Se le recuerda a la entidad demandada que conforme lo dispuesto en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 numeral 4° y el pardgrafo 1 deberd
allegar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que pretenda
hacer valer y que reposen en su poder, siendo esta oportunidad procesal
preclusiva. al igual que el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto de este proceso, y que de no hacerlo
se configurara como falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado
del asunto.

QUINTO: La parte demandante deberd consignar en el término de 10 dias,
la suma de Cien mil pesos ($100.000), por concepto de gastos ordinarios del
proceso, dicha suma deberd ser consignada en la cuenta de ahorros
nomero 427030147931 del Banco Agrario de Colombia, a nombre de este
Juzgado. Dicho valor, en caso de ser necesario, serd incrementado por el
Juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales pertinentes. Se
advierte a la parte demandante, que si dentro del mes siguiente al
vencimiento del plazo sefalado no acredita el pago de los gastos
procesales, se entenderd desistida la demanda conforme o regltado en el
articulo 178 del C.P.A.C.A.

SEXTO: NOTIFICAR la admisidon de la demanda, en los términos del articulo
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, al sefor Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.
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SEPTIMO: CORRER TRASLADO a la enfidad demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio PUblico
por el término de treinta {30} dias, plazo que comenzard a cofrer de
conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codige General del Proceso, para que
puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencién.

OCTAVO: RECONOCER personeria al Dr. GUSTAVO ADOLFO GARNICA
ANGARITA, identificado con cedula de ciudadania N° 71.780.748 expedida
en Medeliin, portador de la T. P. No. 116.656 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado de la parte actora, en los términos y para los
efectos del mandato conferido obrante a folio 13 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ
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