REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ﬁDHINIQTﬁATIvO ORAL DE DESCONGESTION
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Maonteria, diez (10) de noviembre de dos mil catorce {2014)

Medio de conirol: Nulidad vy Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.752.2014-00599

Demandante: Caja de Compensacion Familiar de Cérdoba *COMFACOR”
Demandado: Nacién — Ministerio de Salud y Proteccién Social — Superintendencia
de Salud =

El seffor Luis Alfonso Hoyts Cartagena en calidad da representante legal de la
Caja de Compensacitn Farmiliar de Cérdoba "COMFACOR”, presenta a través de
apoderado judicial medi& de control de e Nulidad v Restabiecimignto del Derecho
establecido en el artlculo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo; examinada la demanda y verifitado. el cumplimiento
de los parametros delineados en los articulos 182 ibldem y siguientes, se ordenara
su admision por seér ello procedente.

En vitud de lo expuesto, el Juzgado Segundo ~Administrativo Oral de
Descongestidn del Circuito Judicial de Monteria: '

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la. gdemanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
promovida por la Caja de Compensacioén Familiar de Cérdoba “COMFACOR”
contra la Nacidn — Ministerio de Salud y Proteccién Social — Superintendencia de
Salud o

Dt

Balud y Proteccion Social — Superintendencia de Salud, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 6§12 de fa Ley 15684 de julio
12 de 2012 {Gédigtl Ge_r?e.ral' del Proceso).

TERCERO: Notificar personalmente el presente auto a la Procuradara 78 Judicial |
Administrativo de Monterla que actiia ante este juzgado.

CUARTO: Notificar personatmente el presente auto a la Agencia Macional de
Defensa Juridica del Estado, conforme lo establecido en el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, modificado
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Medio de Comirol: Mulidad ¥ Restablecimiento P
Clase de providencia: Auto admite demanda

Expediente No. 23 .001.33.33.7 52201400599

pemandante; Comfacor

X

por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012 (Cédigo General del
Froceso).

QUINTO: Cérrase trasiado a Ios ente demandados por el término de treinta (30)
dias, para los efectos previstos en el articulo 172 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de 1o Contencioso Administrativo. Se advierte a los demandados
que el citado término comenzara a corer al vencimiento del periodo coman de
veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima notificacion, de conformidad con
lo establecido en el articulo 199 del Cddigo de Procedimisnto Administrativo y de
o Contencioso Administrative, medificado por el articulo 812 de la Ley 1564 de
julio 12 de 2012 (Codigo General del Proceso).

SEXTO: Advertir a la Nacién — Ministerio de Salud y Proteccion Social —
Superintendencia de Salud que dentro del término de traslado debe aliegar todas
las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su pader. Asi mismo
debera anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antacedentes
de la actuacion objeto del procesc y gue se encuentren en su poder. El
incumplimiento de esta primaria obligacién constituye falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado de ello. {Ver paragrafo 1° del articulo 175 ibidem)

SEPTIMO: Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10} dias siguientes a
Ia notificacién del presente proveido deposite la suma de cien mil pesos
($80.000.00} para cubrir los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de
ser necesario, sera incrementado por el juez hasta &l limite permitide por las
disposicionas legales pertinentes.

OCTAVO: Reconocer al doctor Pedro Felipe Gutiérrez identificade con ciadula de
ciudadania N° 79.557.648, Tarjeta Profesionat N° 99.130 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderado de la parte demandante en los féerminos y fines de
los poderes visibles a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

-

BLANCA JUDITH MARTINEZ MENDOZA.
Juaz
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADHINIST&A%-VO ORAL DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Maonteria, diez {10} de noviernbre de dos mil catorce (2014).

Medic de Condrol: Reparacion Directa

Expediente: 23.001.33.33.752.2014-00467

Demandante: César Juris Padiilla y otros.

Demandado: Corporacitin Autdénoma Regional de los Valles del Sing ¥ del San
Jorge “CWVS" — Municipio de Sahagin

Vista la nota secretarial que antecede, procede 2l despacho a resoiver sobre la
admisién de la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,

previas las siguientes: .
"PARA RESOLVER SE CONSIDERA'

En todo procese Contencioso Administrativo se debe dar aplicabilidad a
presupuestos procesaleé.ﬁye deben ser cuidadosamente cumplidos por el actor
para la presentaciin def- escrito- pefitorio, :eqiﬁéﬁos que: se encuentran
establecidos en los articutos 161 ¥ subsiguisntes de Ia Ley 143?:’ de 2.011, vy que
por su naturaleza son de obligatorio curnplimiento.

1. Indica el numearal 2 dal-_"artf;:ulo 162 del E‘.t&diga'de ﬁ?déé&ihiento Administrativo
¥ de lo Contencioso Aama'ustratwo, Toquasapratsndamesado con precision y
claridad” e _
La norma en mencién, exige que se haga una individualizacion de las
pretensiones, pero cuando se pretenda ia nulidad de un acto administrativo, éste
debe estar plenamente individualizado.

En el caso objeto de estudio, constata esta Judicatura, gue las pretensiones
primera, segunda {dafios morales y dainos materiales — en Ia modalidad de daiio
emergente y lucro cesante) de la demanda no son claras, debido que ef las
mismas hace alusidon a fundamentos facticos, siendo esto contrario a la narma en
mencion, motivo por el cual la parte demandante debera corregir en tal sentido &l
presente medio de control.




Meadio de Contrel: Reparacion Diracla
Rad.: 23001 33 32 752 2014 00487
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2. En el numeral 3 del articulo 162 de la obra arriba mencicnada, establece que
ios hechos YV omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,

debidamente determinados, clasificados y numerados.

L os hechos constituyen | fundamento factico de las pretensiones de la demanda,
o mas concretamente e} relato histérico y cronolodgico de las circunstancias que
sustentan cada pretension; debiendo entonces enunciarse los hechos necesanos,
importantes o sustanciales que sirven de soporte a lo pedido, lo que ademas
determinara la conducencia y pertinencia de las pruebas solicitadas; cuya
resolucion se da en la audiencia inicial.

El cumplimiento de este presupuesto obliga al demandado a pronunciarse
expresamente sobre cada uno de los hechos, posibilitando al juez la fijacion del
litigio y facilta al demandante allegar los documentos gque tenga en su poder,

solicitar las pruebas requeridas para probar los supuestos de hecho fundamento
de sus pretensiones.

En el caso concreto, observa esta unidad judicial encuentra que decimo cuarto
contienen mas de una situaci6n factica en un solo hecho, siendo esto contraric a
lo establecido en el numerat 3 del articulo mencionado, es decir se incluyen en un
mismo numeral y/o literal varios supuestos de hecho como si fuera uno solo.

3. Por ofra parte prescribe el numeral 7 del articulo 182 de ia ley 1437 de 2011, lo
siguiente “Ef lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn fas notificaciones personales. Para tal efecto podrén indicar también su
direccion elecirdnica”.

En toda demanda contenciosa administrativa, el apoderado judicial debe indicar de

manera separada el lugar en el que &l y sus representados recibiran las
notificaciones personales.

De la norma arriba mencionada, se observa con claridad la obligacién del abogado
de indicar en la demanda, de manera separada e individual, el lugar y direccion en
donde tanto &l como la persona o personas que representa han de recibir las
notificaciones judiciales. Dicha normatividad adquiere valor e importancia en la
medida que, por ejemplo, ante la renuncia al poder por parte del abogado, el
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Medio de Control: Reparacion Directa
Rad.: 23001 33 33 752 2014 00467

)

despacho judicial conocedor del proceso pueda informar esa situacién a los
interesados, a fin de que éstos designen a quien ha de resmplazarlo.

En el casc Sub — Lite, observa esta judicatura gque en el acapite de notificaciones
visible a folio 9, no se indica la direccion de los demandantes, es decir, el lugar
donde se encuentran ubicadas las residencias, o que contradice la normatividad
anteriomente sefialada, dato gque debera ser allegado al expediente para los fines
cofrespondientas.

4. Ahora ben, de otra parte, el articulo 162 numeral §, de la norma en comento,
establece que se debe realizar “La estimacién razonada de la cuaniia, cuando sea
necessaria para determinar fa compefencia”.

Asi las cosas, estimar razonadamente ia cuantia consiste en expresar, explicar y
detemminar con claridad, cual o cuales son los origenes del valor dinerario de las
pretensiones contenidas en la demanda. Traténdose de pl:esta::innes sociales, se
considerara estimada—ﬁlzonadamehte la misma.

En el caso que ocupa la atencion del despacho, indica !a'_ faarte actora que estima
la cuantia en una suma'éqpeﬁm’ a_$1Q.QDG.DGU. -sin_ _iﬁ'dicar el origen de dicha
cantidad, por lo cual la parte 'demanﬂan_te'entonces no astima razonadamente la
cuantia, toda vez que no indica con claridad dicho requisite, &l cudl es necesario
para determinar ta competencia.

Comolaro de lo antenor el Ilhehsta debgré cnrreglr en tal aentldo y estimar

razohadamente la cuan'tFﬁ"- eh &l sentido’de’ prediﬁar de r@nera clara los valores
pretendidos- ok T T R LT b TP

En tales circunstancias la presente demanda no redine los requisitos formales
establecidos en la ley, motivo por 2l cual se ke concedera al demandante el
témino de diez {(10) dias para que corrija las deficiencias sefialadas, so pena de
ser rechazada, conforme lo sefiala el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anteriormente expuestc este despacho;
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Meadic de Control: Reparacion Directa
Rad.: 23 001 33 33 752 2014 D467

a4

DISPONE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda de reparacién Directa presentada por el sefiores
Cesar Juris Padilla, Gabriel Juris Padilla, Virgilio Juris Padilla, Hugo Juris Padilla,
Alvaro Juris Padilla, Nesly Juris Padilla y Benjamin Juris Padilla contra la
Corporacién Auténoma Regional de los Valles del Sinud y del San Jorge “CVS" vy el
Municipio de Sahagan, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este
proveido

SEGUNDO: Conceder el término improrrogable de diez (10) dias, a ia pare
demandante, para que corrija la demanda, en el sentido anotado, so pena de
rechazo, de conformidad con o establecido en el inciso segundo del articulo 169
del C.P.ACA,

TERCERO: Reconocer al doctor Juan Carlos Camargo Pérez abogado
identificado con cédulas de ciudadania N® 11.004.342, tarjeta profesional N°
181.278 del Consejo Superior de la Judicatura como apoderado de los sefores
Cesar Juris Padilla, Gabriel Juris Padilla, Virgilio Juris Padilla, Hugo Juris Padilla,
Alvaro Juris Padilla, Nesly Juris Padilla y Benjarnin Juris Padilla en los términos y
finres de los poderes conferidos a folios 10 — 26 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

B CA, DITH MAR INEZ MEND
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
e,

JUZGADO SEGUNDQ ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diez (10) de noviembre de dos mil catorce (2014)

Medio de control: Nulidad v Restablecimiontc.

Expedionte: 23 CO1 33 33 752 2014 00332 -

Demandante: Regina Victoria Buefvas Cabrales.

Demandade: Oficina de Registro de Instrumentos Poblicos de Monteria y ofros.

Amtes da resoclver sobre la admisidn de Iaa_c_lgmanda. procaede e! Daspacho a decidir
la solicitud de peticién previa (folic 8), _élévada por la parte actora, previa las
siguientes consideraciones,

CONSIDERACIONES

La parte actora en al escrito de la demanda formula “peticién espacial® (folio B),
solicitande se oficie a la Concesién Vias de las Améribas SAS, con sl fin de que se
remita fotocopia debidamente autenticada, con constancia de notificacion de I8
Resolucién de Expropiacidn, aperturada contra la demandante en su calidad de
predio rural EI Reca.-erdﬂ';'ya que dentro de los té&rminos deé ley no cumplieron las
Grdenes impartidas en ellas contenidas. De igual forma se decrete medida cautelar
de inscripcion de la preséﬁf? de?ma_nda ante la oficina de R_iela'g_i_stro de Instrumentos
Publicos de Monteria, en el folio numero 140 — 40228.

Establece el numeral 1 del articulo 168 del Codigo de Procedimiento Administrativo
¥ de lo Contencicsa, lo siguiente:

“Articulo 166 Anexos de fa demanda. A la dernanda debers acomparniarse:;

1. Copia def actc acusado, con las constancias de sy publicacion,
comunicacion, notificacidn o efecucion, segan el caso. Sise alega ef sitencio
administrathvo, fas prushas que lo demuestnen, v Siig pretension es de
repetician, fa prueba del pago total de fa obligacién.
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Expadiarde No 23 001 33 33 752 2014 o033z
Medlo de Control: Mulldad y Restablecimianita del Derecha
Accionants: Ragina Victora Buelvas Cabrales — Accionado: Oficina de Instmumeanios Publlcos de Monteria,
z

Cuando af acte no ha sido publicadc o se deniega la copia o la certificacion
sobre su publicacién, se exprasard asi en la demanda bajo juramento que
se considerard prestado porla presentacidn de Ia misma, con la indicacidn
de la oficina donde sa encuentre of original o of perddico, gaceta o boletin
en gque se hublere publicado de acuerdo con Ia ley, a fin de que 5e solicile
por ef Juez o Magistrado Ponemle antes de la admision de fa demanda.
iguaiments, se podr indicar que of acto dermandado se encusnira en of
sitio web de la mspecitiva enfidad para fodos los fines legales™

En efecto la nomatividad en cita trae a colacién la necesidad de aportar como
anexo de la demanda copia de los actos acusados, con las constancias de su
publicacién, comunicacion, notificacion o ejecucién segan el caso, sin
embargo cuande el actor no le ha sido posible hacerio por renuncia o la
demora de la administracion para expedirlos, se hace necesario acudir a la
solicitud de peticién previa bajo la gravedad del juramento, gue se entisnde
prestado con la presantacién de la demanda.

En e! sub lite, se observa que ia parte actara solicita la nuiidad de: (i de la
anotacion namere 3 de fecha diecinueve {19) de septiembre de 2013, dentro
de la matricula inmobiliaria nimero 140 — 40228; (i) del oficio nimero
2013/1 80700345711, que contiene medida cautelar; (iii) de la cifra 0454, que
sefiala oferta formal de compra en bien rural y (iv) acto administrativo presunto
negativo, por medio del cual se negd la nulidad de la anotacion numere 3 de
fecha diecinueve {19} de septiembre de 2013, dentro dei folio de matricula
inmobiliaria nimero 140 — 40228, surtido ante la Oficina de Registro de
instrumento Pablico.

Revisada la demanda se percata esta sede judicial que el actor no solicita la
nulidad de la Resolucion de Expropiacién, aperturada contra la demandante
en su calidad de predio rural El Recuerdo, acto administrativo objeto de 1a
peticion previa elevada por la parte demandanie, obsérvese que la norma en
estudic sélo aplica para el acto acusado, razén por la cual esta Despacho
procederéa a negar ia solicitud elevada por el apoderado de ia sefiora Regina
Victoria Buslvas Cabrales.

Sobre la peticion de inscripcion de la presente demanda ante la oficina de
Registro de instrumentos Pdblicos de Monteria, en el folic nimero 140 —
40228, también se negara por improcedente, pues a la fecha no se ha
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Expedierte Mo 23 001 33 33 752 2014 00332
Medio de Control; Mulidad y Restablecimiento dsl Deracho
Accionanta: Regina victorla Buelvas Cabrakes — Accionado: Oficina de Instrumantos Plabkcos de Momtarfa,
k]

realizado estudio de fondo de la demanda, por lo cual no podria hacerse un
pronunciamiento al respecto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrative Oral De
Descongestién Del Circuite Judicial De Monteria,

RESUEILVE

PRIMERO: Negar la solicitud de peticion previa elevada por la parte actora, visible
a folio 8 del expedients; por las razones axpuastas on la parte considerativa del
presante auto.

SEGUNDO: Una vez sjecutoriada fa presente providencia, devuélvase al
expediente al Despacho para su estudio de admision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDC ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION
DEL GIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Maonteria, diez (10) de noviembre del afo dos mil catorce (2014).

Medio de control:- Nalidad y Restablecimiento det Derecho -
Expediente: 23 001 33 33 752 2014 00594

Demandante: Raquel Maria Cagtellanés Diaz
Demandado: E.S.E. CAMU San Antero “Iris Lopez Duran”

La sefiora Raquel Maria Castellanos Diaz, actuando a través de apoderado,
presentd demanda de nulidad ¥ restablecimiento del defecho; a fin de lograr la
nulidad del acto administrativo contenido en el oficio No.017 de fecha 5 de
marzo de 2014 por el cual ja E.S.E. CAMU San Antero “Iris Lopez Duran” nego
el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales adeudadas a la actora
¥y correspondientes a los afios 2011 y 2012, En consecuencia, procede el
Juzgado aresolvar sobre la admisidn, previas las siguiantes:

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

En todo procese Contencioso Administrativo se debe dar aplicabilidad a
presupuestos procesales que deben ser cuidadosamente cumplidos por |
actor para la presentacion del escrito petitorio, requisitos que se encuentran
ostablecidos en los articulos 161 ¥ subsiguientes de la Ley 1437 de 2.011, vy
que por su naturaleza son de obligatoric cumplimianto.

Por su parte, sefala el numeral 4° del articulo 166 de la ley 1437 de 2011, que
a la demanda deberé acompanarse entre otros, la prueba de existencia y
representacién de las personas juridicas tante de derecho privado como
publico gque intervengan an al proceso, salvo en relacidén con la Nacion, los
departamentcs y los municipios vy las demas entidades creadas por la
Constitucion y la ley. En el presente caso se observa, gue la parte demandante
na aporte con la demanda prueba de la existencia y representacion de la
E.5.E. CAMU San Antero “Ids Lopez Duran”, parte demandada en el proceso.

En tales circunstancias, la demanda no redne los requisitos formales
establecidos en la ley, por lo tanto se concederd al demandante el término de
diez {10} dias para que la corrija la demanda, so pena de ser rechazada,
confarme lo sefiala el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,




Medio de Control: Mulidad ¥ Restablecimiento del Derecho
Radicado No 23 001 33 23 752 2014 Q0594
2

Por lo anteriormente expuesto este despacho;
DISPONE:

PRIMEROQO: Inadmitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por la sefiora Raquel Maria Castellanos Diaz contra la E.S.E.
CAMU San Antero “Iris Lopez Durdn”, por las razones expuasta en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Conceder el términe improrrogabile de diez (10) dias, a la parte
demandante, para que coirija la demanda, en el sentido anotado, so pena de
rechazo, de conformidad con lo establecido en el incisc segundo del articulo
168 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Recondzcase al doctor Neil Enrigue Gonzalez Bustamente,
abogado en egjercicio, identificado con la cédula de ciudadania ndmero
71.683.247 de Medellin y portador de la tarjeta profesional N° 218.1680
expedida por el Consajo Supenior de la Judicatura, como apoderado de la
demandante en los términes y para los fines conferidos en el poder vigible a
folio 7.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA JUDITH MAR EZX MEND
_ Juez

-
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

e A
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

LI

Monteria, diez (10) de noviembre de dos mil catorce (201 4)

Clase de proceso: Reparacion Directa.

Expediente: 23 001 33 33 752 2014 00384.

Demandante: Ana Lambraiio Arcia.

Demandado: Municipio de Planeta Rica — Evaluamos 1PS LTDA.

En el asunto pretende la actora que se declare administrativarmente responsable
de manera solidaria al Municipio de Planeta Rica y a la entidad Evaluamos |PS
LTDA por los perjuicios ocasionados a la demandante, con rmotivo de los dafos vy
perjuicios que le fuercn ocasionados a raiz de la atencion medica brindada.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

En todo proceso Caontencioso Administrative se debe dar aplicabilidad a
presupuesios procesales gue deben ser cuidadesamente cumplidos por el actor
para la presentacion del escrito petitorio, requisitos . que =e enhcuentran
establecidos en los articulos 161 y subsiguientes de Ia Ltey 1437 'de 2.011, vy que
por su naturaleza son de obligatorio cumpllmlento

1. El articulo 162 numeral 3 del Cédigr} de Procedimiento Administrativo ¥y de lo
Contencioso Administrativo, establece que: los hechos y omiisiones gue sirvan
de fundamento a las ensiones, debidamente determinados, clasificados
numerados. -

El cumplimiento de eﬂie presupuasto bbliga al’ deﬁﬂéndado a pronunciarse
expresamente sobre cada uno de los hechos, posubullta al }uez la fijacion del litigio
y facilita al demandante allegar los documentos que ‘tenga en su poder, solicitar
las pruebas requeridas para probar los supuestos de hecho fundamento de sus
pretensiones, los hechos son el marco de referencia de la actividad probatoria que
debe desplegar el demandante,

Asi las cosas, no se cumple con lo exigido en la norma cuando: i} en el acapite
respective se incluyen junto con supuestos facticos, fundamentos de derecho; i)
cuandoc estos (ftimos, los fundamentos de derecho, aparecen en el rcelato
respectivo como hechos; iii) cuando en un mismo numeral y/o literal se incluyen
varios supuestos de hecho como si fuera uno solo y; iv) cuando sa omiten
supuestos sustanciales que inciden o pueden incidir en el resultado del proceso.

En el caso concreto, observa esta unidad jurisdiccional que en los humerales 4, 8
y 11 del acépite de hechos, hacen mencidn a varios supuestos facticos dentro de
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uno MHsmMo, generando con esto imprecision, ante lo cual y en cumplimiento de la
norma transcrita se solicitara a la parte demandante corregirlas.

2. El numeral 2 de la norma en mencidn dispone: "o gue se prefenda exprasado
o precision y clardad”.

LLa normmatividad en cita, exige que se haga una individualizacién de ias
pretensiones de manera muy clara, evitando con esto interpretaciones ambiguas.

En el caso objeto de estudio se evidencia en el acapite de pretensiones visible a
folio 5, que en lo concemiente a dafio auténomo de pérdida de oportunidad, ésta
no se cuantifica, como si lo hace en el acapite de estimacién razonada de la
cuantia, generando con esto imprecision; respecto al lucro cesanto, revisado el
expediente, nota esta dependencia judicial que dentro del acapite de pretensiohes
hace mencién a que se tendra en cuenta para éste el dictamen de la junta regional
de calificacién de invalidez de Cérdoba y en el acapite de estimacion razonada de
la cuantia estipula que éste sera determinado es segun el perito evaluador, ante lo
cual, se pide al apoderadc de la parte demandanie hacer aclaracion respecto a
esta discrepancia.

Asi las cosas v cumplimiento a la norma transcrita se le ordenara a la parte
demandante subsanar la deficiencia sefialada.

En tales circunstancias la presente demanda no retne los requisitos formales
establecides en la ley, motivo por el cual se e concedera al demandante el
terminc de diez (10) dias para que corrija las deficiencias sefialadas, so pena de
ser rechazada, conforms lo sefiala el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,

Por lo anteriormente expuesto este despacho;

DISPONE:

1. Inadmitir la demanda de Reparacion Directa presentada por la sefiora Ana
Lambrario Arcia contra Municipio de Planeta Rica y Evaluamos IPS LTDA.

2 Conceder el término improrrogable de diez (10) dias, a la parte demandante,
para que corrija la demanda, en el sentido anotado, so pena de rechazo, de
conformidad con to establecido en el inciso segundo def articulo 169 del

C.P.ACA

3. Recontzcase al doctor Diego Armando Aleans Soto, identificado con la
cédula de ciudadania nimero 15.678.344, como apoderado de la demandante,
en los términos y para los fines conferidos en el poder visible a falio 10.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CA JUDITH MARTINEZ MEN
Jua

—

RSl et 28 L TS £ et P A S R i e et L neia s L Ha Lo



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADOC SEGUNDO nnmmlsnnnrwo ORAL DE DESCONGESTION
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diez (10) de noviembre de dos mil catorce (2014)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001_.33.33.752.2014-00579

Demandante: Helman Julio Mendoza Arcos

Dernandado: Municipio de Ayapel

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver sobre la
admision de la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,

previas las siguientes:
PARA RESOLVER SE CONSIDERA

En todo proceso Coniencioso Administrativo se deb& dar aplicabilidad a
presupuestos procesales que deben ser cuidadosamente cumplidos por el actor
para la presentacion - del escritc petitorio, re:auisités _que se encuentran
establecidos en los articulos 181 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2.011, y que
por su naturaleza son de ‘Sbligatoric cumplimiento.

Sefiala que el articulo 166 ibidem, que & la demanda deberd acompariarse:
“I.Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién,
comunicacion, noﬁﬂcacfdn o0 e;acuc:ﬁn, seg:.’m ef caso”. 3i se alega ol silencio
administrativo, las pmebas quie fo demuestrsn sila pmtens:én es de repeticion, ia
prueba del pago total de f&ebﬁbamﬁn o :

Cuando ef acto no haya sido publicado o se deniega la copia o la certificacion
sobre su publicacion, se expresarg asi en la demanda bajo juramento que se
considerara prestado por la presentacion de la misma, con la indicacien de la
oficina donde se encuenire of original o el periddico, gaceta o boletin en que se
hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o
Magisirado Ponente anles de la admision de la demanda. igualmenie, se podrd
indicar que ef acto demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva
enfidad para fodos fos fines legales (...)"

De lo anterior fluye sin duda alguna que e&s un deber o una carga procesal del
demandante aportar como anexo de la demanda copia del acte acusado, con las
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Medio de Control: Accién de Hulidad y Restablecimiento del Derecho
Rad.: 23001 33 33 752 2014 00579
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constancias de su publicacién, comunicacion, notificacion o ejecucién segln el
caso, pues la falta de esto torna imposible para ésta Unidad Judicial determinar si
en el presente asunto ha operado o no el fendmeno de la caducidad.

€n dicha circunstancia la presente demanda no reune los requisitos formales
establecidos en la ley, motivo por el cual se le concedera al demandante el
t&rmino de diez {10) dias para que corrija las deficiencias sefaladas, so pena de
ser rechazada, conforme 1o sefiala el articulo 170 de 1a Ley 1437 de 2011.

Par lo anteriormente expueste este despacho;
DISPONE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por el sefior Helman Julic Mendoza Arcos contra el Municipic de
Ayapel de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido

SEGUNDO: Conceder el término improrrogable de diez {10} dias, a la parte
demandante, para que corrija la demanda, en el sentido anotado, so pena de
rechazo, de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo 169
del C.P.A.CA.

TERCERQO: Reconooer al docter Juan Guillermo Navamme Jiménez identificado
con cédula de ciudadania N® 10.775.882, Tarjeta Profesional N® 169.761 del

Consejo Superior de 1a Judicatura, como apoderado de ja parte demandante en
jos témminos y fines de los poderes visibles a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANGCA JUDITH MAF 'riHEz uer:)_ﬁ

Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADH!HISTRATWO ORAL DE DESCONGESTION
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

mMonteria, diez (10) de noviembre de dos mil catorce {2.014)

Medio de control: Nulidad y Restablécimignto del Derecho ™
Expediente: 23.001.33.33.752. 2014-00596
Demandante: Julig Aldrin Urrutia Ojeda. . -
Demandado: Empresas Pubhcas de Ayapel.

Procede el despacho a resolver sobre |la admision de Ya presente demanda de
MNulidad y Restablec::mmntu del Derecho, prev:as las slgutentes

CONSIDERACIONES:

Establece el inciso segundo del art[culo 157 del Gﬁdlgo de Procedimiento
Administrativo v de lo Cc:-ntencmso Mminlstratwo. qua para efectos de determinar
la competencia en razdn de la cuantia cuaviio se ‘acumulen varias pretensiones,
la cuantia se determinard por el valor de la pretension mayor.

Del mismo modo, sobre fa esmptiencia de’los justes adninistratives en primera
instancia, indica al numd'rai 2 det arﬂ’m 155 ibidem:.;querestos conocen de los
procesos de nulidad y restablemmlento de carécter laboral _que no provengan de
un contrato de trabajo siempre y cuando la cuantia no exceda de cincuenta {50}
salarios minimos legales mensuales vigentes.

En el caso objeto de estudio, observa el despacho que la pretensién mayor la
constituye la sancion moratoria alegada por el accionante, estimada en el acapite
de declaraciones y condenas' en la suma de $44 200.583 46, guarismo que
excede los cincuenta (50) salarios minimos Jegales mensuales vigentes que trata
la norMma en mencion, motive por el cual esta Judicatura declarara su falia de
competencia para conocer del presente asuntc en consecuancia se ordenara

1 yAaible a folic 2 del expediente.




Medic de Conteol: Mulidad v Restablecimiento 2
Clase de providencia: Aueo rechaza la demands

Expediente No. 23.001.33.33.752. 2014 -0059%6

Demandante: Julio Urrutia Ojeda

remitir el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo de Cérdoba por ser
ello procedente.

En virtud de Ilo expuesto, el Juzgado Segundeo Administrativo Oral de
Descongestidn,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que este despach¢ carece de competencia por razén de Ia
cuantia, para conocer del presente asunto.

SEGUNDQ: Por secretaria, remitase el expediente al Tribunal Contencioso
Administrativo de Cérdoba, por conducto de |a oficina judicial.

TERCERO: Previo a ello, efectuar la anotacicnes respectivas en el libro radiador y

en el module de "Registro de actuaciones” del software “Justicia Siglo XXI" que se
lleva en esta dependencia judicial.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

"dd{' A E-Qt ; A

B CA JUDITH MARTINEZ MEND
Juaza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADC SEGUNDO FLDHIHISTRA'I'IVO ORAL DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

tMonteria, diez (10) de noviembre del afio dos mil catorce (2014}

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento det Derecho

Expediente: 23.001.33.33.752.2014-001%75

Demandante: Carlos. Restrepo Litima -

Demandado: Caja de Sueldos de Retlro de I.a Policia Nacmnal “CASUR'

Vista la nota secretarial gue antecede relacionada gon la solicitud de copias
auténticas de la sentencia de 17 de junio de 2014, con Ja constancia de ejecutoria,
de ser primeras copias que prestan mémto ejecutivo ¢ del"Boder conferido por el
demandante, hecha por la parte demandante dentro del proceso referenciado, por
ser procedente, el Despécho :

DISPONE:

PRIMERO: Con cargo a la parte solicitante, ordénese la expedicion de copias
auténticas de la sentencia de fecha 17 de junio de 2014, proferida dentro del
presente proceso (folio 71 a 91), con sus constancias de ejecutoria, de ser
primeras copias que prestan maerito gjecutive y del poder conferido por el
demandante.

SEGUNDO: De 1o anterior, déjese constancia en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RS STINS))

BLANCA JUDITH HARQREHEZ MENBOZA
Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITC JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diez (10) de noviembre del ano dos mil catorce (2014}

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.752.2014-00227

Demandante: Edelmira Echavarria Bamic. .

Demandado: Departamento de Cordoba

Vista la nota secgretarial que antecede relacionada con 1a solicitud de copias
auténticas de la sentencia ﬂt:'l_e"31 de julio de 2014, con "I-a.constancia de ejecutoria,
de ser primeras copias gue prestan mérito Ejecutwo t__lél poder conferido por el
demandante y del auto de fecha 11 de junio de 2013 hecha por la parte
demandante dentro del brooeso referenciado, por ser pméeﬁénte, el Despacho

DISPONE:

PRIMERO: Con cargo a la -parie sq::licita_n{-e; ordénese la expedicion de copias
auténticas de la sentencia de fecha 26 de 'junio de 2014, proferida dentro del
presente proceso (folio 110 a 117), con sus constancias de ejecutoria, de ser
primeras copias que prestan mérito ejecutivo, det ‘poder conferido por el
demandante y del auto de fecha 11 de junio de 2013 (folic 39 y 40).

SEGUNDO: De lo anterior, déjese constancia en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA JUDITH MARFRINEZ MENDQ

T

AR ok Kk TID siid o et s etmss K ieai.

Aol el




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA, JUDICIALL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADHINIS‘I’R&TI\!U ORAL DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diez (10) de noviembre dei afio dos mil catorce (2014}

wmedio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.752. 2014-00183

Demandante: Juvenal Carwajal Cruz . .

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Mllrtares “CREMIL'

Vista la nota secretarial que antecede relacionada con la solicitud de copias
auténticas de la sentencia de 26 de junio de 2014, con la constancia de ejecutoria,
de ser primeras copias que prestan mérito ejecutivo y del poder conferido por el
demandante, hecha por la parte demandante dentro del proceso referenciado, por
ser procedente, el Despacho

DISPONE:

PRIMERO: Con cargo a la parte solicitante, ordénese la expedicion de copias
auténticas de la sentencia de fecha 26 de junic de 2014, proferida dentro del
presante proceso (folio 76 a 84), con sus constancias de ejecutoria, de ser
primeras copias que prestan meérito ejecutivo y del poder conferide por el
demandante.

SEGUNDO: De lo anterior, déjese constancia en el expediente.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADHIHISTMTNO ORAL DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diez (10) de noviembre del afio dos mi} catorce {2014}

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.752.2014-00193

Demandante: Rigobearto Osorio Diaz

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares GREMIL"

Vista la nota secretarial que antecede relacionada con la solicitud de copias
auténticas de la sentencia de 26 de junio de 2014, con la constancia de ejecutoria,
de ser primeras copias ql:e prestan mérito ejecutivo y del poder conferido por el
demandante, hecha por la parte demandante dentro del proceso referenciada, por
ser procedente, el Despacho

DISPONE:

PRIMERO: Con cargo a la parte solicitante, ordénese la expedicidon de copias
auténticas de la sentsnl::ia de fecha 26 de junio de 2014, proferida dentro del
presente proceso (folio-79 a 87), con sus constancias de ejecutoria, de ser

primeras copias Que prestan mérito ejecutive y dei poder conferida por el
demandante. :

SEGUNDO: De lo anterior, déjese constancia en el expediente.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

NCA DUDITH MAR ‘RiNEZ MEND
Juezd
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diez (10) de noviembre del dos mil catorce {2014}

Medic de control: Nulidad y restableciendo del derecho
Expediente No. 23 001 33 33 752 2014 00436

Demandante: Arelis-Medrane Medrano- - -
Pemandado: Nacion - Ministerio de Defensa F"DI!I:IE Namonal

Vista la nota =secratarial que antecede, procede' el Despacho a resolver,

ANTECEDENTES

Mediante providencia de cuatro {(4) de septiembre de 2014, notificada por estado
No 044 del cinco {5} de septiembre del misme afio!, este Juzgado declars la falta
de competencia para conocer el proceso, por esta razoén ordend remitir ef
expediente a los Juzgados Laborales de esta Circuito, para lo de su competencia.

Por escrito de fecha cinco {5) de septiembre de 2014 (folios 44 vy 45), ol apoderado
de la demandante presentd recursc de reposicion v en subsidic de apelacion
contra la providencia de fechia cuatro {4) de septiembre de 2014.

De la sustentacion del recurso se dio traslado secroetarial tal comeo lo establece la
iy ) L

CONSIDERACIONES

Senala el articulo 242 de {a Ley 1437 de 2011, lo siguiente:

“Safvo nonna legalf en conitratio, 6 rMecurso de reposicidn procede contra fos
aulos que o sean susceptibles de apefacicon o de sdplica.

En cuanto a su cportunidad y framite se aplicars o dispuasic en el Cédigo de
FProcedirmiarnto Chial™.

1 Folic 41 y ravarso
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Medio da contral: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expeadhente No 23 001 33 33 752 2014 00052
Demandants: LLizsa iasire Fola — Demandanta: Univerasidad de Cardoba
2

Salvo norma legal en condrario, el mecurso de reposicidon procede contra fos
autos que no sean susceptitias da apelacién o suplica.

{(..."

Asimismo, el aricule 243 de la noma en cita, sefiala:

“Son apelables ias sermfencias de primara instancia de los Tribunales y de los
Juscas, Tambidn serédn apefables fos siguientes auwtos profericos en fa nmsma
instancia por los jusceas admynistrativos:

1. Ef que rechace la demanda.

2. Ef gue decrete una medida caultelar y of gue resusiva fos incidentes do
responsabilidad v desacato en ese mismo tramite.

3. Ef que pornga fin al proceso.

4. FEl que apruebe concifiaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que sclc podra
sear interpuesto por ef Ministerno Publico.

5. Ef que resuelva ia fiquidacion de la condoana o da fos peruicios.

6. Ef que decreta las nulidades procesales.

7. El que mniega la irdensencidn de tercerss.

8. E! que prescinda de la audiencia de prushas.

9. E! gque deniegue af decrefo o practica de alguna prusba pedida oportunarmente.

Los autos a que se refieren fos numerales 1, 2, 3 v 4 relacionados amerormenta,
serdn apelables cuando sean proferidos por los fnbunales adrdnistrativos en
prirrara instancia.

De las anteriores normas se tiene entonces que el auto que declara 'a falta de
competencia no se encuentra enlistado en los autos sefialados por el articule 243
del CPACA susceptibles del recurso de spelacion, por lo cual contra este sdlo

procede recurso de reposicion.

Sobre el tramite del mismo, dispone el articulo 319 del Codigo General del
Prcceso o siguiente:

“El recurso de reposicidn se decidird en fa audiencia, previa trasfado en elffa a
fa parte contraria.

Cuando sea procedernte forrmularfo por escrito, se resolverd previo rasfado a
fa parte coniraria porires (3} dias como lo preveé el articulo 110"

En el presente caso se tiene entonces que al recurso de reposicion se le dic al
trasladc establecido en la norma antes transcrita.

Vistas asi las cosas procedera este Despacho a rechazar por improcedente el
recurso de apelacion y entrara a resolver el recurso de reposicion presentado por
el apoderado judicial de la demandante contra la providencia de fecha cuatro (4)
de septiembre de 2014,

i CEE RN
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Madio de contmed: Nulidad y restablecimiarmo del daracho
Expedianta Mg 23 XM 33 33 752 2014 00052
Demandante: Luisa lastré Zola — Demandants: Uniyarsidad da Cardoba
3

Analisis del caso.

Alega el apoderado de la demandante que no comparte lo decidido por esta sede
judicial en el sentido de que la competencia en el presente proceso sea de fa
jurisdiccién ordinaria en su ramo laboral, pues en el caso agui planteado lo que se
demandada es la nulidad de un acto administrativo y a quien se demanda s una
entidad de derecho publico, no particulares, por lo tante sefnala es competencia de
la jurisdiccion contenciosa.

Sostiona que la l"élrl:'iarmEé&gﬁiﬂﬁéﬁéd;hﬁaﬁévd-erriéhﬁéﬁtﬁé ‘no es de trabajadora
oficial, que es prubia de ampleados. pﬂbli'cns, por lo tante tampoco por ese hecho
seria asunto de la jurisdiccion laboral.

Manifiesta que an el proceso quienas 58 ven iﬁvnlucfadqs en &l exdremo pasive de
la accién son entidades de derecho publico y por ese simple hecho, sin importar
que o quienes demanden sea un particular, correspaﬁ_de su estudic a la
jurisdiccién contenciosa. '

Dispone el numeral segundo del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrative y de lo Contencioso Administrativo que la competencia para
conocer de los conflictos juridicos preseht:aﬂos cuando se trata de empleados
puablicos, ios dirima la Jurisdiccidn Contenciosa Administrativa, segidn el cual, los
jueces administrativos conocen en primera instancia de los procesos de nuiidad v
restablecimiento del derecho de cardcter laboral que no provengan de un contrato
de trabaijo. ' ' S '

Por su parte, los corflictos juridicos que se originen indirectamente en el contrato
de trabajo, son competencia de la jurisdiccidn Ordinaria Laboral, de conformidad
con el articulo segundo de la Ley 712 de 2001, ley gue modifico la competencia
atribuida a la jurisdiceion laboral en sus especialidades laborales y de seguridad
social.

Dicha noma estipula:

... Competencia General. La jurisdiccidon ordinaria, en su especialidad faboral
v seguridad sacial conoce de:




Medin de control: Nulldad v reatablecimeanto dal daracho
Expedients Mo 23 001 33 33 752 2014 00052
Demandante: Luisa Iastre Zola ~ Demandante: Univarsidad de Cordoba
4

1. Los confliclos juridicos gue se originen directa o indireciamente on of
conitrato de trabajo (...)"

Asi en materia del medio de controd de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, el
CPACA on su articule 155 numeral 2°, estableca que los Jueces Administrativos
conoceran en primara instancia, de las acciones de nulidad vy restablecimiento del
daracho de caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los
cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridag; en
consecuencia, dicha nomatividad asigna la competencia a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa para conccer de asuntos en los cuales se discutan
derechos laborales de un empleado pubtico, esto en razdn a que su situacion ce
vinculacidén a la administracion es de tipo legal y reglamentaria, por consiguients
su situacidn laboral se rige por la Ley y los actos administrativos. Entre tanto, en
materia laboral, al numeral 1° def articulo 2° de la Ley 712 de 2001, modificatorio
del Cédige Procesal del Trabajo, consagra que, los conflictos juridicos que se
originen directa o indirectamente en un contrato de trabajo, serén de conocimiento
de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, de tal manera que ésta tiene la competencia
para conocer entre ctros, de asuntos en los cuales se afecten derechos laborales,
de trabajadores oficiates, en razén a sus condiciones laborales y su forma de
vinculacién a la asdministracion se rige por medio de contrato de trabajc.

En virtud de lo anterior y revisados ios hechos de la demanda, el Despacho
encuentra que la demandante prestd sus servicios a la subestacién Jobon Tablén,
desempefiando labores de cocina, lavandsria y servicios gensrales, a través de
contratos verbales desde el ocho {(8) de abril de 1998 hasta &l veinhitrés {23) de
juiio de 2013. Asimismo, no cbra prueba en el expediente que la actora haya sido
designada o nombrada, por conducto del funcionario o corporacidn competente,
asi como tampoco que tomara posesion formal de cargo algunc.

Senala el numeral 1 del articulo 2 de la ley 712 de 2001, que los conflictes
juridicos gue se originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo serdn
competencia de la junsdiccién ordinarnia.

De acuerdo a lo expuesto entonces nos encontramos frente a un conflicte de
caracter laberal originado entre la Policia Macional vy la sefiora Arelis Vergara
Imbett, de alli que se estime gue el conocimiento del mismo radique en la justicia
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Madic da control: Nulldad y restablecimbents del derecho
Expadierte Na 23 001 33 33 752 201 4 00052
Bamandants: Lulsa kasire Zola — Demandante: Universidad de Cordoba
=)

ordinaria laboral, per lo antenor, este juzgado carece de competencia para
ocuparse del conocimiento del presente asunto.

Asi las cosa, se procederd confirmar lo resuelto en el auto de fecha cuatro (4) de
septiembre de 2014, mediante el cual se declard la falta de competencia para
conocer del presente asunto ¥y en consecusncia se ordend remitir el expediente a
los Juzgados Laborales del Circuito de Monteria.

Por la anterior, el Juzgado Segundo Adrninistrativo Oral de Descongestion del
Circuito de Monteria,

RESUELVE

PRIMERD: Rechazar por lmmu-cedente el recurso de. apelacnc:-n presentado por el
apoderado de la demandante contra & auto de fecha cuatro {4 de septiembre de
2014, por los motivos expuestcs en los consmerandns de la- ‘presents providencia.

SEGUNDO: Mo reponer 2| auto de fecha cuatro {4) de siaptiembre de 2014, por los
motivos expuestos en los considerandos de la presente providencia.

TERCERO: For secretaria, remitase el expediente a los Juzgados Laborales del
Circuito de Monteria, a traves de la Oficina de Apoyo Judicial de esta ciudad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLAMNCA JUDITH MA
Jue




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMlMlszﬁanio ORAL DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diez (10) de noviembre de dos mil catorce {2014).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente: 23.001.33.33.752.2014-00584

Demandante: Candelaria Ldpez Peinado.

Demandado: Caja de Sueldo de Retiro-de ta-Policia Nacional-“CASUR".

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver sobre la
admision de la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
previas las siguientes: '

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

En tode proceso Contencioso Administrativo se debe dar aplicabilidad a
presupuestos procesales gque deben ser cuidadosam_eht_e cumplidios por el actor
para la presentacidbn del . escrito petitqric, requisi__tdfs gque se encuentran
establecidos en los articulos 161 y subsiguienties de ta Ley 1437 de 2.011, y que
por su naturaleza son de obligatorio cumplimiento.

1. Indica el numeral 2.del articulo 182 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de 1o Contencioso Administrativo, 0 que e préfeﬁ&a"eibfésadé con pracision y
claridad”. ' N E g SR

La noma en mencidn, exige gue se haga una individualizacidn de las

pretensiones, pero cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, este
debe estar plenamente individualizado.

En el caso objeto de estudio, constata esta Judicatura, que el actor en ia
pretension, tercera, formuia de forma conjunta varias pretensiones en una sola
siendo esto contrario a la norma en mencion.

2. En el numeral 3 del articulo 162 de la obra arriba mencionada, establece gque
los hechos vy omisiones gue sinvan de fundamenfo a las prefensiones,
debidamente deferminados,_clasificados y numerados.
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Los hechos constituyen el fundamento factico de las pretensiones de la demanda,
© mas concretamente el relato histérico ¥ cronoldgico de las circunstancias que
sustentan cada pretension; debiendo entonces enunciarse los hechos necasarios,
importantes o sustanciales que sirven de soporte a lo pedido, lo que ademas
determinara la conducencia y pertinencia de las pruebas solicitadas; cuya
resolucion se da en la audiencia inicial.

£l cumplimiento de este presupuesto obliga al demandado a pronunciarse
expresamente sobre cada uno de los hechos, posibilitande al jvez la fijacién del
litigio y facilita al demandante allegar los documentos que tenga en su poder,
solicitar las pruebas regueridas para probar los supuestos de hecho fundamento
de sus pretensiones.

En el caso concreto, observa esta unidad judicial encuentra que el hecho primero
contiene més de una situacian factica en un solo hecho, siendo esto contrario a o
establecido en el numeral 3 del articulo mencichado, es decir se incluyen en un
mismo numeral yfo literal varios supuestos de hecho como si fuera uno solo.

En el caso sub — jite, observa ésta Judicatura gue en ef hecho el demandante en
el hecho tercero y sexto, hace alusidén a fundamentos de derecho ¥ el quinto es

una apreciacion del libelista.

3. Ahora bien, de otra parte, el articule 162 numeral G, de la norma en comento,
establece que se debe realizar “La estimacién razonada de Ja cuantfa, cuando sea
necesaria para delerminar la compefencia”.

Asi las cosas, estimar razonadamente fa cuantia consiste en expresar, explicar y
determinar con claridad, cual ¢ cuales son los origenes del valor dinerario de las
pretensiones contenidas en la demanda. Tratandose de prestaciones sociales, se
considerara estimada raronadamente la misma.

En el caso que ocupa la atencién del despacho, la parte demandante, no realiza la
estimacion razonada de la cuantia, requisito necesario para determinar la

competencia det Juzgado.

Corolario de lo anterior, &l libelista debera corregir en tal sentido y estimar
razonadamente la cuantia, en ef sentido de precisar de manera clara los valores

pratendidos.
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4. Siguiendo todo este orden de ideas, cbserva este despacho una deficiencia en
el peder, pues este debs exprasar con claridad y precision los asuntos para os
cuales fueron otorgados. El articulo 74 del Codigo General del Proceso, en suU
inciso 1, consagra lo siguiente: "En los poderes especiales, los asunitos deberan
astar deferminadaos y claramente identificados”™

£n el caso concreto, observa esta Judicatura, gue en ol poder visible a folio 30 del

expediente, no se indica el acto administrativo objeto del presente medic de
control. '

Finalmente, observa el despacho, que la parte demandante invoca como
fundamentos de derecho normas del Codigo Contencioso Administrativo {Decreto
01 de 1984), siendo &sta derogada en su totalidad por la ley 1437 de 2011, razén
por la cual el libelista deberd adecuar la demanda a la normatividad vigente.

5. De otra parte, prescribe el numeral 7 del articulo an mnencién: “Ef fugar ¥y
direccién donde las partes y ef apoderado de gquiedn dermnanda racibiran las
notificaciones personales. Para tal efecto podran indicar también su direccion

electrénica™.
En la demanda contenciosa administrativa el apoderado judicial debe indicar de

manera separada el lugar en &l qua---éi y sus representados recibiran las
notificaciones personales.

De ta preceptiva legal trascrita sé observa con claridad la obligacién del abogado
de indicar en la demanda.‘de manera separada & individuat, el lugar y direccién en
donde tanto &l como la.persona o pPersonas que represenia han de recibir las
notificaciones judiciales. Tal preceptiva adquiere valor € importancia en la medida
que, por ejemplo, ante la renuncia al poder por parte del abogado, el despacho
judicial conocedor del proceso pueda informar esa situacién a los interesados, a
fin de que &stos designen a quien ha de reemplazario.

En el caso que nos ocupa observa este juzgado que en £l acapite de
notificaciones (folio 12) el apoderado judicial de la parte demandante aporta como
direccién de éste la misma de su oficina, 1o que contradice a la noma transcrita,
razén por la cual el libelista debera corregir la demanda en tal sentido aportando
como direccion del demandante una diferente a la suya.
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Finalmente, cbserva el despacho, que fa parte demandante sefiala nomas del
Cédigo Contencioso Administrativo {Decreto 01 de 1984), siendo ésta derogada
en su totalidad por la ley 1437 de 2011, razén por la cual el fibelista debera
adecuar la demanda a la normatividad vigante.

En tales circunstancias no redne la demanda los requisitos formales establecidos
en [a ley, motivo por el cual se le concedera al demandante el término de diez {10}
dias para que cormija las deficiencias sefialadas, so pena de ser rechazada,
confoitne lo sefiala el articulo 170 de 1a Ley 1437 de 2011.

Por lo anteriormente expuesto este despacho;
DISPONE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda de Nulidad ¥ Restablecimiento del Derecho
presentada por la sefiora Candelaria Lépez Peinado contra la Caja de Sueldo de
Retirc de la Policia Nacional "CASUR", de conformidad con lo expuesio en la parie

motiva de este proveido,

SEGUNDO: Conceder el término improrrogable de diez (10) dias, a la parte
demandante, para que corrija la demanda, en el sentido anctadoe, so pena de
rechazo, de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo 169

del CP.ACA,

TERCERO: No reconocer personeria al doctor Miguel Porras Hemdndez, por las
razanes expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CGUMPLASE

ot e

B cA JUDITH HAR{IHEZ MENDO
Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diez {10} de noviembre de dos mil catorce (2014).

Medic de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente: 23.001.33.33.752.2014-00583

Demandante: Jests Ramon Ramirez Vergara.

Demandado. Caja de Sueldo de Retiro de ka Policia Nacional “CASUR",

Vista la nota secretarial que antecede procede el despacho a resolver sobre la
admisidon de la presente demanda de Nulidad ¥ Rastablecimiento del Derecho,

previas las siguiernites:
PARA RESOLVER SE CONSIDERA

En todo proceso Corntenciose Administrativo se debe ‘dar aplicabilidad a
presupusstos prnoesalea;_que deben ser cuidadosamente cumplidos por el actor
para la presentacién d’iéi’__.escrito petitorio requisitos que " se encuentran
establecidos en los articulos 161 submgmerﬂes de fa Ley 1437 de 2.011, y que
por su naturaleza son de obllgatono cumpHMTento

1. Indica el numeral 2 del Aarticulo 182 del Cédlgo da Procedlmaento Administrativo
¥ de lo Contencioso Admm:s’trattm “fo que se pretenda expresado COn precision v
claridad™. T e W :

La norma enh mencién, exige que se haga una individualizacion de las
pretensiones, perc cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, éste
debe estar plenamente individualizado.

En el caso objeto de estudio, constata esta Judicatura, que el actor en Ia
pretension, tercera, formula de forma conjunta varias pretensiones en una sola
siendo esto contrario a la noma en mencisn.

2. En el numeral 3 del articule 182 de la obra arriba mencionada, establece que
los hechos y omisiones que sirvan de fundamenio a las pretensiones,

debidamente deferminados, clasificados v numerados.
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Los hechos constituyen el fundamento factico de las pretensiones de la demanda,
o mas concretamente el relato historico y cronoldgice de las circunstancias que
sustentan cada pretension; debiendo entonces enunciarse los hechos necesanos,
importantes o sustanciales que sirven de soporte a lo pedido, o que ademas
determinara la conducencia y pertinencia de las pruebas solicitadas, cuya
resolucion se da en la audiencia inicial.

El cumplimientc de este presupuesto obliga al demandado a pronunciarse
expresamente sobre cada uno de los hechos, posibilitando al juez la fijacién del
litigio ¥ facilita al demandante allegar los documentos que tenga en su poder,
solicitar ias pruebas requeridas para probar los supuestos de hecho fundamento
de sus pretensiones.

En el caso concreto, observa esta unidad judicial encuentra que el hecho primero
contiene mas de una situacian factica en uh solo hecho, siendo esto contrario a lo
establecido en el numeral 3 del articulo mencionado, es decir se incluyen en un
mismo numeral y/o literal varios supuestos de hecho como si fuera uno solo.

En el caso sub ~ lite, ocbserva ésta Judicatura gue en &l hecho primero hay varios
hechos en uno solo, lo que contradice la normatividad en mencion.

De otra parte, en cuanto al hecho tercero, hace alusion a fundamentos de derecho
v &1 quinto es una apreciacion del libelista.

3. Ahora bien, de otra parte, el articulo 162 numeral 6, de la noma en comento,
establece que se debe realizar “La ssfimacidn razonada de la cuaniia, cuandc sea
necesaria para detarminar la compeiencia’.

Asi las cosas, estimar razonadamente la cuantia consiste en expresar, explicar y
determinar con claridad, cual o cuales son los origenes del valor dineraric de las
pretensiones contenidas en la demanda. Tratandose de prestaciones sociales, se
considerara estimada razonadameante {a misma.

En el caso que ocupa ia atencion del despacho, la parte demandante, no realiza la
estimacidén razonada de la cuantia, reqguisito nhecesario para determinar la
competencia del Juzgadc.
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Corolaric de lo anteriar, el libelista debera coregir en tal sentido y estirar
razonadamente la cuantia, en el sentide de precisar de manera clara los valores
pretendidos.

4. Siguiendo todo este orden de ideas, observa este despacho una deficiencia en
el poder, pues este debe expresar con claridad ¥ precision los asuntos para los
cuales fueron otorgados. El articulo 74 del Cédigo General del Procese, en su
inciso 1, consagra lo siguiente: “En los poderes especiales, ios asuntos deberdn
estar determinados y claramente identificados”

En el caso concreto, observa esta Judicatura, que en el poder visible a folic 30 del
expediente, no se indica el acto administrative objeto del presente medio de
control,

Finalmente, observa el despacho, qua la parte demandante invoca como
fundamentos de derecha normas del Cédigo Contencioso Administrativo (Decreto
01 de 1984), siendo ésta derogada en su totalidad por la. ley 1437 de 2011, razén
por la cual el libelista deberd adecuar la demanda a la nbnné{ividad vigente.

5. De otra parte, prescnbe el numeral 7 del articulo en mnencu‘.’m “El lugar y
direccién donde fas partes y ef apodemdo de quien demanda recibiraén Ias
nofificaciones personales. Para tal efecto podrdn indicar también su direccién
electtnica”

En la demanda contenciosa administrativa -el apoderadm judlmalﬂdebe indicar de
mansra separada el Iugar en 8l que & y sus represéntados recibiran las
nutificaciones personales :

De la preceptiva legal trascrita se observa con claridad la obligacion del akogado
de indicar en ia demanda, de manera separada e individual, el lugar y direccién en
donde tanto &l como la persona o personas que representa han de recibir las
notificaciones judiciales. Tal preceptiva adguiere valor e importancia en la medida
que, por ejemplo, ante la renuncia al poder por parte del abogado, el despacho
judicial conocedor del proceso pueda informar esa situacion a los interesados, a
fin de que éstos designen a quien ha de reemplazarto.

En el caso que nos ocupa observa este juzgado que en el acapite de
netificaciones (folic 12) el apoderado judicial de la parte demandante aporta como
direccién de éste la misma de su oficina, lo que contradice a la norma transcrita,
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razén por la cual el libelista deberd commegir la demanda en tal sentido aportando
como direccidn del demandante una diferente a la suya.

Finalmente, observa el despacho, que la parfe demandante sefala normas del
Cédigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984), siendo ésta derogada
en su totalidad por la ley 1437 de 2011, razbn por la cual el libelista debera
adecuar la demanda a la nommatividad vigente.

En tales circunstancias no redne la demanda los requisitos formales establecidos
en la ey, motive por el cual se le concedera al demandante el término de diez {(10)
dias para que comija las deficiencias sefialadas, so pena de ser rechazada,
conforme lo sefiala el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anteriormente expuesto este despacho;
DISPONE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda de Nulidad vy Restablecimiento del Derecho
presentada por el sefior Jesis Ramdn Ramirez Vergara contra la Caja de Suetdo
de Retiro de la Policia Nacicnal “CASUR", de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Conceder &l témmino impromogable de diez (10) dlas, a la parte
demandante, para que corija la demanda, en el sentido anotado, so pena de
rechazo, de conformidad con lo establecido en el inciso segunda del articulo 169
del C.P.A.C.A.

TERCERQC: Mo reconocer personeria al doctor Miguel Porras Hernandez, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.00

LANCAUDITH MARTINEZ MENDO
JuezT
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