REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADC SEGUNDOD ADMINISTRATIVC ORAL DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, catorce {14) de noviembre de dos mil catorce (2014)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Accion de Lesvidad.
Expediente: 23.001.33.33.752.2014-00569

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestién de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales — UGPP.

Demandado: Roberto Antonio Redondo Gémez.

Vista Ja nota secretarial que anteceds, procede el deapacho a resolver scobre la
admision de la presemte demanda de Nulldad y Restablacimiento del Derecho,
previas las siguientes: '

$ARA RESOLVER SE CONSIDERA

En todo proceso Contéﬁ'_t;iosu Administrativo se  débe dar aplicabildad a
presupuestos procesales que deben ser cpiﬁado‘san'iente cumplidos por el actor
para la presemacion del escrito pelithiio, requisitos que se encuentran
establecidos en los articulos 162 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2.011, y que
por su naturaleza son d& cbligatorio cumptimiento.

Al revisar la demanda cbserva este despal::ho una deficihcia en el poder, pues
este debe expresar con CiEridad y’ preci=sion los asumds pars los cuales fueron
otorgados. El articulo 74 del Cédigo General del Proceso en su inciso 1, consagra
lo siguiente: “En fos poderes especiales, los asuntos deberan estar determinados y
claramenite identificadoas”.

En el caso concreto, observa esta Judicatura, que en el poder visible a folic 9 del
expadiente; no se - precisa, o individualiza la persona sobre la cual recae el
presente medio de control, por esla razén carece de representacién para ejercer la
accion invocada. Por lo.anterior deberd comegir el poder, incluyendo el o los actos
a demandar,?'so pena de rechazo de 1a misma-par insuficiencia de poder.




Medic de Control: Accidn de Mulidad y Restablecimianto del Darecho
Rad.. 23 001 33 33 752 2014 00569

2

En tales circunstancias no retine la demanda los requisitos formales establecidos
en la ley, motive por el cual se le concedera al dermandante el #&rmino de diez (10)
dias para gue comija las deficiencias sefialadas, so pena de ser rechazada,
conforme lo sefala el articule 170 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anteriommente expuesto este despacho;
DISPONE:
PRIMERO: Avdquese el conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: Inadmitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho —
Accidn de Lesividad promovida por la Unidad Administrativa Especial de Gestion
de Gestioén Pensional y Contribuciones Parafiscales — UGPP contra sefior Roberdo
Antonio Redondo Gomez.

TERCERQ: Conceder el término improrrogable de diez {10) dias, a [a parte
demandante, para que corrija la demanda, en el sentido anotado, so pena de
rechazo, de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo 169
del C.P.A.CA.

CUARTO: No reconocer personeria al doctor William Oswaldo Corredor Vanegas,
por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, Catorce {14) de Noviembra de dos mil catorce (2014)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23 001 33 33 752 2014 00559

Demandante: Yorly Marin Ldpez

Demandado: E.S.E Cami de Santa Teresita de Lorica

La sefiora Yorly Marin Lépez actuando a través de apoderade judicial, presentd
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, medio de control concebido en
el articuio 138 del Cédige de Procedimients Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, a fin de lograr la nulidad de Acto Administrativo Radicade No. E
001636-2013 de fecha 27 de Diciembre de 2013, expedido por ef Camu de Santa
Teresita de Lorica por medio del cual se niega el recorocimiento y pago de las
prestaciones sociales a la poderdante.: :

PARA RESOLVER SE CONSIDERA . -

En todo proceso Contencioso Administrativo se debe. dar aplicabilidad a
presupuestos procesales que deben ser cuidadosamente cumplidos por el actor
para la presentacion de! escrito petitorio, requisitos que se. encuentran establecides
en los articulos 161 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2.011: y que por su naturaleza

son de obligatoric cumplimiento. :

1. El numeral 3 de la norma ibidem estaEIecé: “los hechos v omisjones gue sirvan

de fundamento & las pretensiones, debidamente determinadog, clasificados y
numerados’. -

Los hechos conslituyen el fundamento factico de las pretensiches de la demanda,
o mas concretamente el reiato histérico vy cronoldgico. de las circunstancias que
sustentan cada pretensién; debiendo entonces enunciarse’los hechos necesarios,
importantes o sustanciales que sirven de soporte a lo pedido, lo que ademas
determinara la conducencia y pertinencia de las pruebas solicitadas; cuya
resolucién se da en la audiencia inicial.

El cumplimientc de este presupuesto obliga al demandado a pronunciarse
expresamente sobre cada uno de los hechos, posibilitando al juez la fijacion del
litigio y facilita al demandante -allegar los documentos gque tenga en su poder,
solicitar las pruebas requeridas para probar los supuestos de hecho fundamento de
sus pretensiones.

Asi las cosas, no se cumple con Io exigido en la norma cuando: i) en el acapite
respectivo se incluyen junto con supuestos facticos, fundamentos de derecho; i
cuando estos Gitimos, los fundamentos de derecho, aparecen en el relato respectivo
como hechos; iii} cuande en un mismo numeral yfo literal se incluyen varios
supuestos de hecho como si fuera uno sole y; v} cuando se omiten supuestos
sustanciales que inciden o pueden incidir en el resultado del proceso.
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Medlo de Control: Nulidad y Restablecimiente del Derechg
Radicado No. 23 001 33 33 752 2014 - 00559

En el caso concreto, observa esta unidad jurisdiccional gue no hay una secuencia
numerica en el acpite de hechos y esto genera imprecisidn al momento de su
individualizacién; como también formula la parte actora supuestos facticos con
fundamentos de derecho, siendo esto contrario a lo indicado en dicha norma.

2. El articulo 166 del Cadigo de Procedimiento Administrativo ¥ de lo Contencioso
Administrativo, en su numeral 4 establece lo siguiente:

‘A /s demarnda deberd acompafiarse la ba de la existencia

represantacion en el caso de las personas juridicas de derachoa

privado. Cusndo se trale de personas de derecho publico gue
inte an e ef meeso,.  Ia Fueba Sl exi is

niervengan en e pmoceso. fa prueba de su  exisfencia v
representacion, salvo en refacién con la Nacion, los departamenitos v
los rmunicipios v las demds enfidades creadas porla Consfitucitn v la

fev”.
En el presente caso se observa, que la parte demandante no aportd con la demanda

prueba de la existencia y representacion legal del E.S.E Cami de Santa Teresita de
Lorica, parte demandada en gl proceso.

En tales circunstancias la presente demanda no reline los requisitos formales
estabilecidos en la ley, mativo por el cual se le concedera al demandante el término
de diez (10} dias para que corrija las deficiencias sefialadas, so pana de ser
rechazada, conforme lo sefnala el articulo 170 de |la Ley 1437 de 2011.

Por lo anteriormente expuesto este despacho;

DISPOMNE:

1. Inadmitir [a demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentado
por ta Sefiora Yorly Marin Lépez, contra E.S.E Camu De Santa Teresita de
Lerica.

2. Conceder el término impromogable de diez {10) dias, a la parte demandante,
para que cortija la demanda, en el sentido anotado, so pena de rechazo, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articule 162 y numeral 4
del articulo 166 del C.P.A.C.A,

3. Reconocer al a Doctor Edwin Farith Mangones Pineda, identificado con la
cedula de ciudadania narmero 15.024.141 y portador de la tarjeta profesional
N® 113372 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado del demandante en los t&rminos y para los fines conferidos en et
poder visible a folic 10

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
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JUZGADCO SEGUNDD ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, catorce (14) de noviembre de dos mil catoree {2014).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente: 23.001.33.33.752 2014-0D557

Demandante: Adonis Vellojin Martinez.

Demandado: E.S.E Carmui - - Santa Teresita de Lorica.

Vista la nota secretarial que antecede, .procede el despacho a resolver sobre la
admision de la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento det Derecho,
previas las siguientes: :

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

En todo proceso Contencioso Administrative se debe dar aplicabilidad a
presupuestos procesales que deben ser cuidadosamente cumplidos por el actor
para la presentacidn del escrito petitorio, requisitos que se encuentran
establecidos en los articulos 162 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2.011, y que
por su naturaleza son de obligatorio cumplimiento.

1. En ¢l numeral 3 del articulo 162 de la obra arriba mencionada, establece que
fos hechos_y omisiones gue sirvan de fundamento a las prefensiones,

debidamente determinados, clasificados v numerados.

Los hechos constituyen el fundamento factico de las pretensiones de la demanda,
o mas concretamente &l relate historico ¥ cronoldgico de las circunstancias que
sustentan cada pretension: debiendo entonces enunciarse los hechos nacesarios,
importantes o sustanciales que sirven de soporte a lo pedido, o que ademas
determinara la conducencia y perlinencia de las pruebas solicitadas; cuya
resolucién se da en la audiencia inicial.

El cumplimiento de este presupuesto obliga al demandadoc a pronunciarse
expresamente sobre cada uno de los hechos, posibilitando al juez la fijacion del
litigio v facilita al demandante allegar los documentos que tenga en su poder,
solicitar las pruebas requeridas para probar los supuestos de hecho fundamento
de sus pretensiones.
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En el caso concreto, observa esta unidad judicial que los hechos de la demanda
no estan debidamente numerados.

De igual forma constata el daspacho que ios hechos del presente medio de control
contienen mas de una situacién factica y se incluyen junto con supuestos facticos,
fundamentos de derecho, siendo esto contraric a lo establecido en la norma en
cita y en otros se hace alusion a apreciaciones juridicas.

2. De otra parte, indica el numeral 4 de la Ley 1437 de 2011 lo siguiente:

YANEXOS DE LA DEMANDA. A Iz demanda deberd acompsadiarsea:

f...d

4. La prueba de la exisfencis y rapreseritacion en ef case de las persones
juridicas de derecho privedo. Cuanda se irele de persanas e derecho pabiico
que internvengan en of procesa, la prueba de su existencia y representscitn,
salvo en melacion con la Nacion, Ins departamentos y los municipios v las demas
antidadas creadas por la -:’,;msrrfmﬁn ¥ila lay.

£--J° .

Revisada la demanda cbserva éste Juzgado que la parte accionante, no anexa Ia
prueba de existencia y representacién de la E.S.E Camu Santa Teresita de
Lorica; asl las cosas el demandante debera aportar dicha prueba y comegir la en
dicho en tal sentido

En tales circunstancias la presente demanda no relne los requisitos formales
establecidos en la ley, motivo por el cual se le concederad al demandante el
termino de diez (10} dias para que corrija las deficiencias sefaladas, so pena de
ser rechazada, conforme lo sefala el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anteriormente expuesto este despachao;

DISPONE:
PRIMERO: Inadmitir la demanda de Nulidag vy Restablecimiento del Derecho
presentada por el sefior Adonis Vellojin Martinez contra la E.S.E Camu Santa

Teresita de Lorica, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.
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SEGUNDO: Conceder el término improrrogable de diez {10) dias, a la pane
demandante, para gue corrija la demanda, en el sentido anotado, so pena de
rechazo, de conformidad con lo establecido en el incise segundo del articulo 169
del C.P.A.CA,

TERCERO: Reconocer al doctor Edwin Farid Mangones Pineda abogado,
identificado con cédula de ciudadania N° 15.024.141, tarjeta profesional N®
113.372 del Consejo Superior de la Judicatura como apoderado judicial de la parte

demandante, en los témminos y para fines en el poder visible a foliec 10 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, catorce (14) de noviembre de dos mil catorce (2014},

Medic de Control: Reparacidén Directa

Expediente: 23.001.33.33.752.2014-00576

Demandante: Walter Laza Pascasio y ofro.

Demandado: Nacién — Fiscalia general de la Nacidén — Rama Judncnal Direccion
Ejecutiva de Administracidn Judicial.

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver sobre la
admision de la presente demanda de raparacnon directa, previas las siguientes:

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

En todo proceso Contencioso Administrative se debe dar aplicabilidad a
presupuestos procesales que deben ser cuidadosamente cumplidos por el actor
para la presentacion del escrito petitorio, requisitos que se encuentran
establecidos en los articulos 162 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2.011, y que
por su naturaleza scn de abligatorio cumplimiento.

A su vez, indica el numeral tercere del articulo 166 ibidem indica lo siguiente:
“ANEXOS DE LA DEMANDA. A la domands deberé acompafiarse:
fonnd

3 El documenio iddnec gue acrediie e cardchor ooir Gie . el scfor se
presenta al procesq, cusndo tenga la reprasohtaciin de olre persond, o
cuando o deracho qus reclama proviene de haberio oire’ transmitido a
cusalguier Hiulo,

£

Dentra del proceso de la referencia, observa esta Judicatura que en el
encabezado de la presente demanda se indica que los menores Luz Karime Laza
Quiroz y José& Angel Laza Mendoza estan representados en el presente medio de
control por su padre Waltter Laza Pascasio.

Al revisar la demanda, constata el Despacho que en | poder conferide por el
sefior Waler Laza Pascasio (folios 24 y 25), no se indica que el mencionado esté
actuando en representacion de sus menores hijos Luz Karime Laza Quiroz y José
Angel Laza Mendoza v Zanet Marcelo Laza Gonzélez, razéon por la cual debera
corrégir el mandato - conferido en tal sentido; asimismo se conmina a la parte
actora que aporte el Registro Civil de Nacimiento de la Menor Luz Karime Laza

Qiroz, de no ‘hacerlo no se tendrén a los mismos como demandantes dentro de
.-lapresenteacc:ﬁn . HET
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En dichas circunstancias la presente demanda no redne los requisitos formales
establecidos en la ley, mativo por el cual se le concedera al demandante el
términc de diez (10) dias para que corrija las deficiencias senaladas, so pena de
ser rechazada, conforme lo sefiala el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

Por o anteriormente expuesto este despacho;
DISPONE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda de Reparacion Directa presentada por el sefior
Walter Laza Pascasio, Luz Karime Lara Quiroz, Saneth Marcelo laza Gonzélez,
José Angel Laza Mendoza, Elisenia Pascasio Mendoza, Luz Divina Gonzalez
Maury, YHAN Carlos Laza Pascasio, conforme lo expuesto en Ia parte
considerativa de este auto.

SEGUNDO: Conceder el término improrrogable de diez (10) dias, a la parte
demandante, para que corrija la demanda, en el sentido anotado, so pena de
rechazc, de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articule 169
del CPACA.

TERCERO: Reconocer al doctor Luis Antonio Moreno Gaileano abogado,
identificado con cédula de ciudadania N° 7.378.057, tarjeta profesional N* 105,343
del Consejo Superior de la Judicatura como apoderado principal y al doctor Nader
Antonio Ariza Cantille abogado, identificado con cédula de cisdadania N°
72.205.982, tarjeta profesional N° 160.841 del Consejo Superior de la Judicatura
como apoderado sustituto de los sefiores Walter Laza Pascasio, Saneth Marcelo
laza Gonzalez, Elisenia Pascasic Mendoza, buz Divina Gonzdlez Maury, YHAN
Carlos Laza Pascasio en los términos previstos en los poderes visibles a folios 24
a 31 del expediente.

CUARTO: No reconocer personeria al doctor Luis Antonio Moreno Galeano con
respecto a los mencres Luz Karime Laza Quiroz y José Angel Lazra Mendoza,
conforme lo expuesto.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
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REPLBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDC ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, catorce (14) de noviembre de dos mil catorce {2014)

Medio de control: Nulidad y Restablecimientc del Derecho.

Expediente: 23.001.33.33.752.2014-00529

Demandante: Carmen Alicia Padilla Torres.

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones {COLPENSIONES).

Camen Alicia Padilla Tomres, actuando través de apoderado judicial presenta
medic de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho establecidc en el
articulo 138 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencicso
Administrativo; examinada ia demanda y verificadoc el cumplimiento de los
parametros delineados 'on los articulos 182 ibidermy vy siguientes, se ordenara su
admision por ser ello procedente.

En vitud de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrative Oral de
Descongestitn del Circuito Judicial de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de nilidad y restablecimierto del derecho
promovida por la sefiora Carmen Alicia Padilla Tomres, contra La Administradora
Colombia de Pensiones {COLPENSIONES).

SEGUNDO: HNotificar personalmente el presente auto a la Administradora
Colombia de Pensioneg (COLPENSIONES)., de conforrhidad con lo establecido en
el articule 139 del Cddigo.de Procadimisnio. Adminisirativo. y de lo Contencioso
Administrativo, medificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012
(Codigo General del Procaso).

TERCERO: Notificar personalmente el presente auto a la Procuradora 78 Judicial |
Administrative que actia ante este juzgado, conforme lo prescrito en el citado
articulo. :

" CUARTO: Notificar personalmente. el presente aute a la Agencia Nacional de
' Defensa Juridica del Estadg, confarmea Jo:establecido en el articulo 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo ¥ de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de julic 12 de 2012 (Cddigo General del
Procesao).
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Medio de Contrel: Mulidad v Restablecimiento del Derecho
Clase de providencia: Auwto admite demanda

Expediente No. 23.001.33.33.752. 201400529
Demandants: Carmen Alicia Padiila Torres

QUINTO: Cérrase traslado al ente demandados por el témmino de treinta (30) dias,
para los efectos previstos en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Se advierte al demandado que
el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo comoOn de
veinticinco (25) dias después de surtida la Gtima notificacion, de conformidad con
lo establecido en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo v de
lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
julic 12 de 2012 {Codigo General del Proceso).

SEXTO: Advertir a La Administradora Colombia de Pensiones (COLPENSIONES),
que dentro del término de trastado debe allegar todas las pruebas que pretenda
hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo debera anexar copia del
expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta primaria
obligacion constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de
ello. (Ver paragrafo 1° del articulo 175 ibidem}

SEPTIMO: Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a
la notificacion del presente proveido deposite la suma de ochenta mil pesos
{$80.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de
ser necesario, sera incrementado por el juez hasta el limite permitido por las
disposiciones legales pertinentes.

OCTAVO: Reconocer al doctor Francisco Javier Herrera Sanchez, -abogado,
identificado con la cédula de ciudadania No. 15.034.555 de Lorica y portader de la
tarjeta profesional No. 95640 det Consejo Superior de la Judicatura, como
apocderado judicial de la parte actora en fos terminos vy para los fines del poder
conferido a folio 16 del expediente.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, Catorce (14} de Noviembre de dos mil catorce {2014}

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 004 33 33 7562 2014 00580

Demandante: Rosember Lapez Doria

Demandado: E.S.E Camu de Santa Teresita de Lorica

El sefior Rosember Lopez Doria actuande a través de apoderado judicial, presertd
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, medio de control concebido en
el articulo 138 del Cédige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, a fin de lograr la nulidad de Acto Administrative Radicado No. E
001636-2013 de fecha 27 de Diciembre de 2013, expedido por la E.S.E Camu de
Santa Teresita de Lorica por medio del cual se niega el reconocimiento ¥ pago de
las prestaciones sociales.a la poderdante.

PARA RESOLVER SE BONSIDERA

En todo procese Contencicso Administrativo se debe dar aplicabilidad a
presupuestos procesales gue deben ser cuidadosamente cumplidos por el actor
para la presentacidn del escrito petitorio, requisitos que se encuentran establecidos
en los articuios 161 y subsuQU|enies de la Ley 1437 da 2. 01 1. ¥ que por su naturaleza
son de obligatorio cumplimiento. _

1. El numeral 3 de la norma ibidem establece: “los hechos y omisiones que sirvan
de fundamento_g _las prefensiones, debidamernie determinados. clasificados y
numeracdos”.

Los hechos constituyen €l fundamento factico de-las pretensiones de la demanda,
o mas concretamente el relato histérice y ¢ronoldgico .de las circunstancias que
sustentan cada pretensién; debiendo emtorices enuncidrée:los hechos necesarios,
importantes o sustanciales .que sirven de. soporte. a lo_peadido, 1o que ademas
determinard la conducencia y pertinencia de las pruebas solicitadas; cuya
resolucidn se da en la audiencia inicial. R

El cumplimiento de este presupuestc obliga al demandado a pronunciarse
expresamente sobre cada uno de los hechos, posibilitando al juez la fijacidn del
litigic y facilita al demandante allegar los documentos que tenga en su poder,
solicitar las prusebas requeridas para probar los supuestos de hecho fundamento de
suUs pretensiones.

Asl las cosas, no se cumple con lo exigide en la noma cuando: i) en el acapite
respectivo se incluyen junte con supuestos facticos, fundamentos de derecho; ii}
cuando estos dlitimos, los fundamentos de dereche, aparecen en el relato respectivo
como hechos; i) cuando en un mismo numeral yo literal se incluyen varics
supuestos de hecho como si fuera uno solo v; iv) cuando se omiten supuestos
sustanciales gue inciden o pueden incidir en &1 resultado del proceso.
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En el caso concreto, observa esta unidad jurisdiccional que no hay una secuencia
numerica en el acapite de hechos y esto genera imprecisiéon al momento de su
individualizacion; como también formula la parie actora supuestos facticos con
fundamentos de dereche, siendo esto contraric a lo indicado en dicha norma.

2. El articulo 186 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en sue numeral 4 establece lo siguiente:

A la demanda deberd acompafiarse la prusha de la existencia y
fepresomtacidn on el caso de las personas juridicas de derecho
privado. Cuando se frate de personas de derscho pablico qgue
infervengan en el progeso, la prueba de  su  existencia v
represantacidn, salvo en relacion con lg Nacion, los deparfamentos v
los municipios y las demdas entidades creadas por fa Constitucidn vy la

ley™

En &l presente caso se observa, gue la parte demandante no aportd con la demanda
prueba de la existencia y representacidn legal del E.S_E Camu de Santa Teresita de
Lorica, parte demandada en el proceso.

En tales circunstancias la presente demanda no reine los requisites formales
astablecidos en la ley, motivo por el cual se e concedera al demandante el t&mino
de diez {10} dias para que corrja las deficiencias senaladas, so penha de ser
rechazada, conforme lo sefiala el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

For lo anteriormente expuesto este despacho;

DISPONE:

1. Inadmitir la demanda de Nulkiad y Restablecimiento del Derecho prasentado
por el sefior Rasember Lopez Doria, contra la £.5.E Camu De Santa Teresita
de Lorica.

2. Conceder el tdrmino improrrogable de diez (10} dias, a la parte demandante,
para que corrija la demanda, en el sentido anotado, so pena de rechazo, de
sonformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 162 ¥y numeral 4
del afliculo 166 del C.P.A.C A

3. Reconocer al a Doctor Edwin Farith Mangones Pineda, identificadoe con la
cedula de ciudadania nomera 15.024.141 y portador de |la tarjeta profesional
N 143372 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado del demandante en los términos v para los fines conferidos en &l
poder visible a folio 10

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
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DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

ey

Monteria, catorce (14) de noviembre de dos mil catorce (2014)

Medic de control: Nulidad y Restablecimiente del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 752 2014 00582
Demandante Nadls Mabel Heméndez Paez

- Secretaria de Educacién Municipal de Monteria — Flduclana Previsora S A

La sefiora Nadis Mabel Hemandez Faez, actuando a través de apoderado, presentd
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, medio de control concebido en
el articulo 138 del Codige de Procedimiento Administrativae v de lo Contencioso
Administrativo, a fin de lograr de la nulidag del acto ficto o presunto ariginado del
silencio a la peticion de marzo 6 de 2014, por el cual la Secretaria de Educacidén
Municipal de Monteria negé el pago de la sancion por mora.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

En todo proceso Contencioso Administrative se debe dar aplicabillidad a
presupuestos procesales que deben ser cuidadosamente cumplidos por el actor
para la presemntacion del escrite petitorio requisitos que se encuentran establecidos
en los articules 161 y subsiguientes de la Lay 1437 de 2.011, ¥y que por su naturaleza
son de obligatorio: cumpiimiento.

1. Senala el articulo 166 ds |a obra arn.ba mncmnada que a la demanda debera
acompafiarse: :

1- Copia del ‘acto a7

ae.i'

prefensidn es de repeticion, la ﬂ&bﬂ dea' paago fotal do la obligacién.

Cuando of acto no haya sido publicado o _se deniega Ia copia o ia
cerdificacivin sobre su publicacidn, so exprasarg asi en la demanda
bajo juramento gue se considerard prestado por ia presentacién de Ia
misma, con la indicacién de la oficina donde se encusnire el orginal
o _ef pentdico, gacsfa o bolelin en que se hubiers publicado de
acuerdo con ja ley. a fin de gue se solicite por el Juez o Magistrado
FPonenie anfes de la admision da la demanda. iguaimentsa, sa podrd
ingdicar que el aclo demandado se encuenira en ol sitio web de la
respoectiva entidad para todos fos fines legales (.}

De lo anterior fluye sin duda alguna que s un deber o una carga procesal del
demandante aportar como anexo de la demanda copia del acto acusado, con las
constancias de su publicacion, comunicacidn, notificacidn o ejecucidn segln sea |
Caso.
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Asl las cosas, en el asunto, pretende el demandante se declare 1a nulidad del acto
administrativo ficte o presunto, surgido del silencio administrativo negativo frente a
la reclamacion administrativa presentada el dia seis {D6) de marzo da 2014 a Ia
Secretaria de Educacion Municipal de Monterta, por medio de la cual se negd el
pago de la sancién por mora.

Revisando el expediente, observa esta unidad judicial que con la demanda no se
aportaron las copias de la peticion prasentada por el actor, de fecha seis ((6) de
marzo de 2014, de la cual surge el silencio administrativo negativo, haciendo la
observacion que dichas copias fueron anexadas en los traslados de la demanda
pero no siendo asi en la original. Es por elle gue se ordenara su comaccicn en el
sentido de que aporte el original o copia de la dicha peticidn para anexarla al
expediente.

2. El Articulo 161 de la ley 1437 de 2011, establece que: Cuando los asuntos §ean
concifiables, ef mife de [a Goncmacnjn extrajudicial constitiireg e
procedibifidad de toda demanda en que se formmulen prefensiones refatmas a
nulidad _con _resfablecimiento ! reparacion _directa confroversias

contractiiales”, 2

Nota el despacho que en el expediente no se encuentra la constancia que expide
la procuraduria en razén del requisitito de procedibilidad exigible por la ley en estos
Casos.

3. El Articuto 162 numeral 5 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo establece: “La peticion de Jas pruebas que el
demandante prefende hacer valer. En tode caso, osfe debard aporfar fodas las
documernitales gue se encueniren en su poder”,

En el Sub Examine, en el acapite de pruebas a folio 15 del expediente, solicita el
actor que se tengan como pruebas, la reclamacion administrativa de fecha 06 de
marzo de 2014, e oficio expedido por la FIDUPREVISORA S.A, donde certifica la
fecha en la cual se puso a disposicion de la parte actora los recursos de dichas
cesantias, el acto administrative de reconoccimiento de cesantias Resolucion No.
292 de marzo 15 de 2011, auto de la procuraduria judicial para asuntos
administrativos, en el cual se da por agotada la vfa judicial, pero estas no fueron
anexadas al expediente original por el demandante, exceptuando la conciliacion
prejudicial que expide la procuradurka que no se sncusantra en los traslades de la
demanda, coma tampoco en 2l ariginal.

En tales circunstancias no redne la demanda los requisitos formales establecidos
&n la ley, por lo tanto se concedera al demandante el términc de diez {10) dfas para
que corrmija la demanda, so pena de ser rechazada, conforme lo sefiala el articulo
170 de la Ley 1437 de 2011,

Por lo anteriormente expuesto este despacho;

DISPONE:

1. Inadmitir la demanda de Nulidad y Rastablecimiento del Derecho presentada por
La sefora Nadis Mabel Hemandez Paez contra La Nacion — Ministerio de Educacion
— FOMAG — Municipio de Monteria — Secretaria de Educacion Municipal de Monteria
- Fiduciaria Previsora S.A.
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2. Conceder el témino improrrogable de diez (10} dias, a la parte demandante, para
que cormija la demanda, en el sentido anctado, so pena de rechazo, de conformidad
con lo establecido en el inciso segunda del articulo 169 del C.P.ACA.

3. Reconocear al Doctor Luis Carlos Pérez Posada, identdificado con la cédula de
civdadania ndmero 10.276.213 de Manizales vy portador de la tarjeta profesional N°
133.074 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, cormo apoderado del
demandante en los términos vy para los fines conferidos en el poder visible a folio
18.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION
CIRCUITC JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, catorce {14} de noviembre de dos mil catorce (2014}

Clase de proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expadiente: 23 001 33 33 752 2014 00580

Demandante: Hugo Rafael Pérez Bertel

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

SR R . e

Prestaciones Sociales del Magisierio

€1 sefior Hugo Rafael Pérez Bertel, acluando a través de apoderado judicial,
presento demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, medio de control
concebido an el articulo 138 del Codigo de Procad-lmhnto Administrativo ¥ de kb
Contencioso Administrativo; examinada ia demanda v uer‘?ﬁr.:ado el'cumplimiento de
los parametros delineadés en los articulos 162 ibidem y siguientes, se ordenara su
admisidn por ser ello procedente. :

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrative Oral de Descongestién
del Circuito Judicial de Maonteria;

RESUELVE:

PRIMERDO: Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
promovida por el sefior Hugo Rafael Pérez Bertel, contra La Nacidn — Ministerio de
Educacidn Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGLINDO: Nofificar personalmente a La Macion — Ministeric de Educacicon
Nacional — Fonde Nacmnal de Prestaciones Sociales del Magisterio. De
cx:rnformldad con o estabiecldo enel articulo 290 de {a ley 1564 {cddigo general del
Procesoc). : E

TERCERO: Notificar personalmente el presente auto a la Agencia Macional de
Defensa Juridica del Estado, conforme 1o establecido en el articulo 199 del Cadigo
de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012 (Codigo General del Proceso).

CUARTO: Notificar personalmente el presente auto al Agente del Ministerio Piblico
Procuradora 78 Judicial | Administrativo de Monteria que actia ante este juzgado,
conformme lo prescrito en el citado articulo.

QUINTO: Cémase traslado a los entes demandados por el términe de treinta {30}
dias, para los efectos previstos en el articulo 172 del Codige de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Se advierte a los demandados
que el citado t&rmino comenzara a camrer al vencimiento del periodo comun de
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veinticinco {(25) dias después de surtida la (ltima notificacion, de conformidad con
lo establecido en el articule 199 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contenciosc Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julic
12 de 2012 (Co&digo General del Proceso).

SEXTO: Advertir 2 La Nacidn — Ministerio de Educacidén Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio., que dentro del término de traslado debe
allegar todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

SEPTIMO: Ordenar a la parte actora que dentro de los diez {10} dias siguientes a
la notificacion del presente proveido deposite la suma de ochenta mil pesos
($80.008.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de
ser necesario, sera incrementado por el juez hasta el limite pemitido por las
disposiciones legales pertinentes.

OCTAVO: Reconccer al doctor Gustavo Gamica Angarita, identificado con {a c&édula
de ciudadania ndmera Y1780748 y portador de la tarjeta profesional N° 115656
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado del
demandante en los t&minos y para los fines cenferidos en el poder visible a folio B.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION
CIRCUNTO JUDICIAL DE MONTERIA

Moniteria, catorce {14) de Noviembre de dos mil catorce (2014)

Clase de proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23.001.33.33.752 2(14-D0561

Demandante: Elena Valdés Garcia

Demandado: Municipio de Lorica

La sefiora Elena Valdés Garcia, actuando a traveés de apoderado judicial, presento
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, medio de control concebido en
el articule 138 del Cadige de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo; examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los
parametros delineados en los articulos 162 ibidem vy siguientes, se ordenara su
admisidon por ser ello procedente.

En virtud de 1o expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestion
del Circuite Judicial de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de huIidad ¥ restablecimiento del derecho
promovida por la gefiora Elena Valdés Garcia contra Municipio de Lorica

SEGUNDO: Notificar personatmente el presente auto al alcaide municipal de Lorica,
de conformidad con lo establecido en &l articulo 199 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Cérifericiosa Administrative, modificado por €l articulo 612 de
la Ley 1564 deé jutib 12.de_'_5201g {Godigy Genersldel Proceso).

TERCERO: Notificar parsonalmente el presente auto ai Agente del Ministerio
Publico Procuradora 78 Judicial | Administrativo de Monteria gue actda ante este
juzgado, conforme lo prescritc en el citado articulo.

CUARTO: Cdrrase traslade a los entes demandados por el término de treinta (30}
dias, para los efectos previstos en el articulo 172 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Se advierte a los demandados
que el citado témino comenzara a comrer al vencimiento del periodo comin de
veinticinco {25) dias después de surtida la OHima notificacién, de conformidad con
lo establecido en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 6§12 de la Ley 1564 de julio
12 de 2012 {Codigo General del Proceso).
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QUINTO: Advertir al Municipio de Lorica, que dentro del término de traslado debe
allegar todas las pruebas que pretenda hacer valer y que e encuentren en su poder.
Asl mismo debera anexar copia del expediente administrative contentive de los
antecedentes de la actuacidn objeto del proceso que se encuentren en su poder. El
mcumplimiento de esta prirmaria obligacion constituye falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado de ello. (Ver paragrafo 1° del articulo 175 ibidem)

SEXTO: Ordenar a la parte actora que dentro de los diez {10) dias siguientes a ia
notificacidn  del presente proveido deposite la suma de ochenta mil pesocs
{$80.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, Dicho valor, en caso de
ser necesario, sera incrementado por el juez hasta el limite permmitido por las
disposiciones legales pertinentes.

SEPTIMO: Reconocer al doctor Jorge Carlos Tomralvo Pineda, identificado con la
cedula de ciudadania nomero 15.030.680 vy portador de la tarjeta profesional N°
215.060 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoaderado del
demandante en los t&rminos y para los fines conferidos en el poder visible a falio 5.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS
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JUZGADOD SEGUNDOD ADHIHISTRATI\!O ORAL DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, Catorce (14) de Moviembre de dos mil catorce {2014)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 752 2014 00558

Demandante: Shirlty Alvis Ramos

Demandado: E.5.E Camu de Santa Teresita de Lorica

demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, medio de control r:.oncebldo el
el articulo 138 del Cadige de Procedimiento Axdministrativo v de lo Contencioso
Administrativo, a fin de lograr ka nulidad de Acto Administrativo Radicado No. E
001626-2013 de fecha 27 de Diciembre de 2013, ‘axpedido por el Camad de Santa
Teresita de Lorica por medio del cual se niega el reconocimiento vy pago de las
prestaciones sociakes a la poderdante.

PARA RESOL\\"ER SE COHSIDEI:'!A_.-'

En todo proceso Contencioso Administrative se debe dar aplicabilidad a
presupuestos procesabes que deben ser cuidadosamente cumplidos por el actor
para la presentacion del escrito petitorio, requisitos que se encuenftran establecidos
en los articulos 161 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2. 01 1. ¥ que por su naturaleza
son de obligatorio cumgplimiento.

1. Ei numeral 3 dé la norma ibidem establéce: “los hechos y omisiones que sirvan
de fundamenio las prefensh & dabidamente defermina clasificados
numerados”. )

Los hechos constituyen o fundamento factico de las pretensiones de la demanda,
o mas concretamente gl refato histéricg ¥ ronolagico. de las circunstancias que
sustentan cada pretension: debiendo entorices enunciarse’los hechos necesarios,
importantes o sustanciales que sirven de soporte a lg pedido, lo que ademas
determinarad la conducencia y pertinencia de las pruebas solicitadas;, cuya
resolucion se da en la audiencia inicial.

El cumplimiento de este presupuesto obliga al demandado a pronunciarse
expresamente sobre cada uno de los hechos, posibilitando al juez la fijacion del
litigic ¥ facilita al demandante allegar los documentos fque tenga en su poder,
solicitar las pruebas requeridas para probar los supuestos de hecho fundamento de
sus pretensiones.

Asi las cosas, no se cumple con lo exigido en la nhorma cuando: i) en €l acapite
respectivo se incluyen junto con supuestos facticos, fundamentos de derecho; i)
cuando estos Ultimos, los fundamentos de derecho, aparecen en el relato respectivo
cormo hechos: i} cuando en un mismo numeral wo literal se incluyen varios
supuestos de hecha como si fuera uno solo y; iv) cuando se omiten supuestos
sustanciales que inciden o pueden incidir en el resultado del proceso.
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En el caso concreto, observa esta unidad jurisdiccional que no hay una secuencia
numérica en el acédpite de hechos y esto genera imprecision al momento de su
individualizacidn; como también formula ia parte actora supuestos facticos con
fundamentos de derecho, siendo esto contrario a lo indicado en dicha norma.

2. Elarticulo 166 del Cédigo de Procedimiento Administrative yde lo  Contencioso
Administrativo, en su numeral 4 establece lo siguiente:

‘A la demanda deberda acompafiarse la pruebsa de la existencia v
rapresertacion en ef caso deo las personas jurfdicas de derecho
privado. Cuando se lrmafe de personas de derechgo poblico gue

idervengan en 8l proceso. fa prusba do su  existencia v

reprasentacion, saive en relacién con la Nacion, los departamentos y

los municipios v las dermas enfidades creadas por la Constitucion v Ia

ey’
En el presente caso se observa, que la parte demandante no aporns con la demanda
prueha de la existencia y representacitn legal del E:S.E Camil de Santa Teresita de
Lorica, parte demandada en el proceso.

En tales circunstancias la presente demanda no reine los requisitos formales
establecidos en la ley, motivo por el cual se le concedera al demandante el término
de diez (10) dias para que corrfja las deficiencias sefialadas, so pena de ser
rechazada, conforme lo sefiala el articufo 170 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anteriormente expuestc este despacho;

DISPONE:

1. Inadmitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentado
por la Sefiora Shifdy Alvis Ramos, contra E.S.E Camd De Santa Teresita de
Lorica.

2. Conceder el témino improrrogable de diez (10) dias, a Ja parte demandante,
para que corrija ia demanda, en el sentido anotado, so pena de rechazo, de
conformidad con o establecido en el numeral 2 del articulo 162 y numeral 4
del articulo 166 del C.P.AC. A,

3. Reconocer al a Doctor Edwin Farith Mangones Pineda, identificade con Ia
cedula de ciudadania nimere 15.024.141 y portador de |a tarjeta profesicnal
N® 113372 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado del demandante en los términas y para los fines conferidos en el
poder visible a folio 10

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL. PODER PUBLICO

by
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monterla, catorce {14} de noviembre del ana dos mil catorce (2014)

Accion: Nulidad y Restablecimiente del Derecho.
Expadiente: 23 001 33 31 752 2014 00530,
Demandante: Elsy Cecilia Otero Espitia.
Demandado: E.S.E CAMU El Prado d& Cerate.

La sefiora Elsy Cecilia Otero Espitia, actuando, a través de apoderado, presentd
demanda de nulidad y restablecimiento del derecha, medio de control concebido
en el articuio 138 del Cédige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, a fin de lograr la nulidad del oficic GER: EXT 318-2014 expedido
por la E.S.E CAMU €l Prado de Cerete, mediante "ia cual se negd el
reconocimiento y el pago de prestaciones sociales a la actora.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

En todo procesa Contencioso Administrative se debe dar aplicabilidad a
presupuestos procesales que deben ser cuidadosamente cumplidos por el actor
para la presentacion del escrito pelitorio, requisitos que se encuentran
establecidos en los articulos 161 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2.011, v que
por su naturaleza son de obligatorio cumplimiento. '

1. El articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo numeral 3, establece que fos hechos v omisiones gue sirvan de

fundamento a fas pretensiones, debidamente determinados, glasificados y
numerados. ; . ' =

El cumplimiento de este presupuestoc obliga al demandado a pronunciarse
expresamente sobre cada uno de los hechos, posibilita al juez la fijacidon del litigio
y facilita al demandante allegar los documentos que tenga en su pader, solicitar
las pruebas requeridas para probar los supuestos de hecho fundamento de sus
pretensiones, los hechos son el marco de referencia de la actividad probatoria que
debe desplegar el demandante.

En el caso concreto, observa esta unidad jurisdiccional que en el numeral 1 del
acapite de hechos, se hace alusion a Eliana Esther Marsiglia de la Ossa, sin tener
esta relacién alguna con el resto de la demanda; en los numerales 11 y 12 hablan
en plural, generando con esto confusion y el numeral 16 no s mas que una
consideracion juridica del libelista.

Asi las cosas y cumplimiento a la norma transcrita se le ordenarad a la parte
demandante subsanar la deficiencia sefialada.
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2. El numeral & de la norma antes mencionada, establece que se debe realizar La
estimacidn razonada de la cuantia, cuando a hecesaria ra determinar la

competencia.

La cuantia de las pretensiones debe razonarse para efectos de determinar la
competencia del juez contencioso.

Asi las cosas, estimar razonadamente la cuantia consiste en expresar, explicar y
determinar con claridad, cual o cuales son los origenes del valor dinerario de las
pretensiones contenidas en la demanda. Tratandose de prestaciones sociales, se
considerara estimada razonadamente la misma, cuando en el acapite
cerrespondients la parte dernandante presente la formula o formulas matematicas
que le pemitieron concebir [a suma dineraria reclamadas.

En el casc que nos ocupa si bien la parte actora en el acapite de CUANTIA,
sefalo el valor total de esta, no razona justificadamente de dénde saca este valor,
as decir, no presento las formulas para la determinacion de tal valor.

Dado lo anterior, comesponde al libelista estimar de manera racionada la cuantia,
en el sentido de mostrar las operaciones aritméticas que emplec para arribar a los
valores sefialados a folio 13 de la demanda.

3. El numeral 7 de la plurimencionada normatividad, establece lo siguiente: “£f

lugar y direccion donde fas partes y of apoderedo de quien demanda recibirdn las

motificaciones porsonales. Fara tal efecto podran indicar también su direccidn
elecironica™

En toda demanda contenciosa administrativa, el apoderado judicial debe indicar el
lugar de manera precisa en donde el demandado y su representante recibirdn las
notificaciones personalas.

De la noma arriba mencionada, se cbserva con claridad que el abogado debid
indicar en la demanda, de manera separada e individual, sl lugar v direccion en
donde &1 y su representadc han de recibir ias notificaciones judiciales. Dicha
nomatividad adquiere valor e importancia en la medida que, por ejemplo, ante la
renuncia al poder por parte del abogado, el despacho judicial conocedor del
proceso pueda informar esa situacibn a los interesados, a fin de que éstos
designen a quien ha de reemplazario.

En el sub — lite, observa esta judicatura que en el acépite de notificaciones visible
a folio 15, se encuentra sefialada la misma direccién de notificacién tanto para el
demandante como para el apoderado, ademés no especifica el municipio,
comegimiento o ciudad de la direccién mencionada, lo que contradice la
nomiatividad anteriommente seflalada, asi las cosas, debera corregir lo antes
mencionado.

4. Por su parte sefiala el articulo 166 de la norma en cita, en su numeral 4 lo
siguiente:

“A la demanda deberd acompafiarse la prueba de fa existencia y
represertacion en el caso de las personas juridicas de derecho

e
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privado. Cuando se frate de personas e derecho publico que
intervengan en ef proceso, la prueba de su existencia y
representacion, salvo en relacion con fa Nacion, los deparfamentios y
los municipios y las deméas entidades creadas por la Constitucion y

ia ley”.

En el presente caso se cobserva, que la parte demandante no aporto con la
demanda prueba de la existencia y representacion legal de la E.S.E CAMU EI
Prado de Cerete, parte demandada en 2l proceso.

En tales circunstancias la presente demanda no reane los requisitos formales
establecidos en la ley, motivo por el cual se le concedera al demandante el
término de diez (10) dias para gue corrija las deficiencias sefialadas, so pena de
ser rechazada, conforme Io sefiala el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anteriormente expuesto este despacho;

DISPONE:

1. Inadmitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento-_de_.l_ Derecho presentada
por la sefiora Elsy Cecilim Otero Espitia contra E_.S.E CAMU El Prado de Cerete.

2. Concader el término improrrogable de diez {10) dias, a la parte demandante,
para que corfja la demanda, en el sentido anotado, sQ pena de rechazo, de
conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo 168 del
C.PACA

3. Recondzcase al doctor Augusto Ledn Rosso, identificado con la cédula de
ciudadania N° 1.064 981.133 de Cerete y portador de la tarjeta profesional N®
196.966 expedida por el C.5.J., como apoderado del demandante en los termincs
y para los fines conferidos en el poder visible a folio 16.

NOTIFIGUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO mmHmTRATwo ORAL DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monterla, catorce (14) de noviembre de dos mil catorce (2014).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23.001.33.33.752.2014-00588
Demandante: Yimi de Jesids Hoyos Naizir.
Demandado: Municipio de Pueblo Nuevo.
Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver sobre la
admisién de la presente demanda de Nulidad y Restablecnmiento del Derecho,
previas las siguentes:

FARA RESDL\:FER SE COHSIBERA
En todo proceso Contencioso Aa:lrnlmstratwo se debe dar aplicabilidad a
presupuestos procesates gque deben ser cuidadosaments aumplldos por el actor
para la presentacién del escrito petitorio, requisitos - Que se encuentran
establecidos en los articulos 162 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2.011, ¥ que
por su naturaleza son de ﬂbllgatono cumplimiento. "

1. Indica el articulo 162 numetal 6, de la- nomma en comento, establece gue se
debe realizar “La gstimacion razonada de la cuantia, cuandc sea necesaria para
determinar la compefencia”.

Asi las cosas, estimar razonadamente la cuantia consiste en expresar, explicar y
determinar con claridad, cual o cuales son los origenes del valor dinerario de las
pretensiones contenidas en la demanda. Traténdme de prestaciones sociales, se
considerara estimada razanadamente la misma.

En el saso que ocupa la atencion del despacho, indica la parte actora que estima
la cuantia en superior a $2.266.800.00, los cuales comesponden a los salarios que
se¢ han generado desde la fecha de presentacidon del cargo hasta la fecha de
presentacion de la solicitud de conciliacidon extrajudicial; asi las cosas el libelista
no estima con claridad la cuantia, ya que no indica de manera precisa los valores
gue se han generado desde que se suprimid el cargo.

Corolario de lo anterior, el libelista debera comrregir en tal sentide y estimar
razonadarnente la cuantlia, en el sentido de precisar de manera clara los valores
" pretendidos.

2. De otra parte, observa el despachc que en el presente asunto la parte
- accienante, no aporta la constancia de la audiencia de conciliacidon extrajudicial,
donde s@ indique la fecha en que se presentd la solicitud, la fecha en que se
celebrd la audiencia o debid celebrarse y el asunto objeto de conciliacion, pues la
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falta de esto forna imposible para ésta Unidad .Judicial determinar si en ei presente
asunto ha operado o ne el fendmeno de la caducidad.

3. Ahora bien, indica ef numeral quinto del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,

que la demanda debe contener: “La peficion de pruebas que ef demandante
pretende hacer valer. En fodo caso, este debers aportar las docurnentales que se
encuentren en su podar”

En el sub examine, observa esta Judicatura que la parte demandante formula
peticion especial tendiente a solicitar a la Alcaldia Municipal de Puebio Nuevo a
que presente copias en & Manual de Funciones de Estudico Técnico
Modemizacién Institucional de Pueblo Nuevo 2012. Considera ésta Unidad
Judicial que esto es una carga probatoria de la parte demandante, debido que es
un deber de esta aportar todos los documentos gue se encuentren en su poder o
los que tenga la posibilidad de conseguir, pues no se evidencia en el presente
asunto gestion alguna, por el demandante donde se solicite tal documentacion.
Asimismo, se conmina al apoderado judicial del actor para que allegue el decreto
de nombramiento y el acta de posesion de su mandante.

En tales circunstancias la presente demanda no redne los requisitos formales
establecidos en la ley, motivo por el cual se le concederd al demandante el
termino de diez (10) dias para que corrija las deficiencias sefaladas, so pena de
ser rechazada, conforme lo sefiala el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

Por le anteriormente expuesto este despacho;
DISPONE:

PRIMERGC: Inadmitir lIa demanda de MNulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por el Yimi de Jesds Hoyos Naizir contra el Municipio de Pueblo
Nuevo, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de aste proveido.

SEGUNDO: Conceder el téming impromrogable de diez {10} dias, a la pare
demandante, para que comrija la demanda, en el sentido anotade, so pena de
rechazo, de conformidad con lo establecido en el inciso segunde del articulo 1689
del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERQC: Recounocer a la doctora Xiomara Isabel Cuellc Roman identificada
con <édula de ciudadania N° 50.994.1684, Tarjeta Profesional N° 175.054 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante en
los términos y fines de los poderes visibles a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADC SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

monteria, catorce {14) de noviembre de dos mil catorce (2014)

Medio de control: Nulidad v Restablecimiente del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.752.2014-00582

Demandante: Mirta 1sabel Mieles Atenhcia -

Demandado: Municipio de Ayapel

La seriora Mirta Isabel Mieles Atencia, presenta a través de apoderado judicial
meadioc de control de e Nulidad vy Restablecimiento del Derecho establecide en el
articulo 138 del Cédigo de Procedimiente Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo; examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los
parametros delineados en los articulos 162 ibldem y siguientes, se ordenara su
admisidn par ser ello procedente.

En vitud de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrative Oral de
Descongestidon del Circuite Judicial de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir ia' demanda -de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
promovida por la sefiora Mirta Isabel Mieies Atencia contra et Municipio de Ayapel,
de conformidad con lo-expuasto en la parte motiva de este aute.

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto al Municipio de Ayapel, de
conformidad con lo establecide en el articulo 199 del C&digo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de julic 12 de 2012 (C&digo General del Proceso).

TERCERO: Notificar personalmente,el presente auto a la Procuradora 78 Judicial |
Administrativo de Monteria que’actua ante este juzgado.




Medio de Control: Wulidad ¥ Restablecimiento 2
Clase de providencia: Auto admite demanda

Expediente No. 23 0G1.33.33.752.2014.00592

Demandante: Mirta [sabel Mieles

CUARTO: Cdrrase traslado al ente demandadao por el término de treinta (30) dias,
para los efectos previstos en el articule 172 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Se advierte a los demandados
que el citado término comenzard a comrer al vencimisnto del pericdo comin de
veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima notificacion, de conformidad con
lo establecido en el articulo 199 del Cadigo de Procedimiente Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, modificade por el articulo 812 de Ia Ley 1564 de
julio 12 de 2012 (Cddige General del Proceso).

QUINTO: Advertir al Municipio de Ayapel que dentro del término de traslado debe
allegar todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su
poder. Asi mismo deberd anexar copia del expediente administrative contentivo de
los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. El incumplimiento de esta primaria obligacién constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargade de ello. (Ver paragrafo 1° del articule 175 Ley
1437 de 2011).

SEXTO: Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion del presente proveido deposite la suma de cien mil pesos ($80.000.00)
para cubrir ios gastos ordinarics del proceso. Dicho valor, en caso dé ser
necesaric, sera inchementado por el juez hasta el limite permitide por las
disposicicnes legales periinentes.

SEPTIMO: Reccnocer al doctor Luis Evelio Fajardo Mercado identificado con
cédula de ciudadania N° 78.110.035, Tarjeta Profesionat N° 122.148 del Consegjo
Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante en los
términos vy fines de los poderes visibles a folio 11 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO
JUDICIAL MONTERIA — CORDOBA

Monteria, catorce {14) de Noviembre de 2014

Medio de control: Reparacidn Directa

Expediente: 23.001.33.33.752.2014.00414

Dermandante: Julio Argel Vargara y Otros.

Demandado: E.S.E Hospital-San Diegoe de Gereté y Otros: - -~ -

Visto el informe secrei}arial que precede, se pl_nqe_d_er__é a resclver o que respecta al amparo
de pobreza solicitado por la parte acclonante a folic 17 del expediente.

" CONSIDERAGIONES "

Mediante proveido de fecha Catorce (14) de O¢tubre se admitic T4 dermanda de la referencia
interpuesta bajo 2! medio de control de Reparacion Directa per el-sefiar Julio Argel Vergara
actuando a nombre propio-y de su menor hija Isabela Argel Hernandez, Ana Isabel Arteaga
Herrera actuando a nombté propio ¥ dé su menor nieta Cristing:Isabel Ayala Hernandez,
Liney del Carmen Hemandeg Arteaga y. Tecdoro Miguel Hernandez Arteaga a traveés de
apoderado judicial contra el E:S.E Hospital San Diego de Cerete, COMFACOR E.P.S-Sy ol
Dr. Rafael Buelvas Luna. ' '

No obstante lo anterior, en la demianda no se profirid.decision alguna sobre solicitud de
amparo de pobreza por la parte demandantg obrante a folio 17 del expediente, en el que
ésta manifiesta que se encuentra en las condiciones comtempladas en el articulo 160 del
C.P.C., hoy articulo 151 del C.G.P., por lo que corresponde al Despacho pronunciarse sobre
lo requerido en esta oportunidad procesal.

El Cédigo General del Proceso, respecto de esta figura e;brésa': "
Articulo 151. Procedencia.

Se concederd el ampoaro de pobreza a la persona que no se halle en capacidad de
atender los gasfos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia
subsistencia y fa de las personas a quienes por ley debe alimentos, salvce cuando
pretenda hacer valer un derecho lifigioso a Hiulo oneroso.

Sobre el amparo de pobreza ha expresado el Consejo de Estado lo siguiente:

La figura del amparo de pobreza esta regulada en los artlculos 160 a 167 def Codigo
de Procedimfento Civil aplicables a los asuntos confenciosos admitistrativos por
romisién expresa del articulo 287 del Codigo Contencioso Adminisiralive. (...) ¢f
beneficio de amparo de pobreza liene como propasito garantizar el derecho de acudir
a la administracién de justicia para hacer valer los intereses de quien no cuenta con
fos recursos suficientes para asuntir los gastos de un proceso (arl. 229 C.P.), ademas
constituye un desairolio def deracho a la igualdad de las partes, de confonnidad con
los articuios 13 C.N. y 4° del C.P.C El amparo de pobreza #ene corno finalidad
exonerar a una de las partes de los gastos del procesc cuando no se halle en
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capacidad de sufragarios, pues, es deber del Estado asagurar a los pobras la defensa
de sus derechos, colocdndolos en condiciones de accesibilidad a la Justicia; éste
opera a peticion de parte y puede soficitarse por of demandante “antes de vencer el
términc para contestar la demanda™, tal como lo dispuso ef arficulo 26 de la Loy 1395
de 2010, modificatorio def articulo 433 del C. de P.C. {...) Ia ley consagra en los
arficulos 160 y 161 del Cadigo de Procedimiento Civil el amparo de pobreza como
figura de proteccitn de los derechos de las personas Que no puedan sufragar los
gasios err procesos judiciales por incapacidad econdmica.

De [a cita jurisprudencial anotada se extrae que el amparo de pobreza es una figura instituida
en nuestra legislacidn para garantizar el accesc a la administracién de justicia de aqueltas
personas que no pueden sufragar los gastos que acamea el desarrollo del proceso sin
afectar su propia subsistencia. Esta figura contempiada hoy en el articulo 151 yssdelC.G.P.
se regwla de manera similar a ¢como se encontraba establecida en el CP.C., v es de
aplicacion en materia contenciosa administrativa por remisién expresa del articulo 306 del
C.P.A.C A, en consecuencia encuentra pertinente et Despacho citar los requisitos para que
proceda el decreto de tal amparo, lo cual fue examinado por el maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrative bajo la preceptiva anterior, que como ya se anotd guarda total
coherencia con la normativa actual que rige la materia:

En cuan fos 3] del de se tlene an lugar

se hags bajo la gravedad de juramento v en segundo lugar se tiene gque
acreditar la_incapacidad econémica del solicitante. fronte a este ditimo punto se
ha precisado:

“Es por lo anterior, que la legistacion colombiana consagra fos mecanismos
necesanos para hacer efective ef amparo de pobreza, tal como se desprende de lo
dispuesio en los articuios 160 y ss del Cédigo de Procedimiento Civit. En ef caso de
aulos es claro que. no pusde olorgarse amparo de pobreza, porque de las pruebas
aportadas no se puede concluir que el accionante esté en incapacidad econdmica de
aftender los gastos del proceso, o gque de tener que aftenderios, suftiera menoscabo
en su propia subsistencia.” En este contexfo, es posibla concluir que: (1} la
oportunidad procesal para hacer la solicitud def amparo de pobreza de acuerdo
al articulo 433 del C. de P.C., modificado por el articulo 28 de la Ley 1395 de

2010, es "antes de vencer ef término testar fa - da™; ef
solicltanie creditar fa inc. i scondmica gue j e la concesidn
del amparo,

Como puede observarse y atendiendo que a los asticulos 151 del C.G.P. ¥ s.8. le son
apiicables las anteriores apreciaciones del Consejo de Estado, pues no hubo cambios
estructurales en la figura del amparo de pobreza entre el anterior ¥y nuevo codigo, se
concluye que para que proceda el decreto del amparo de pobreza debe observarse que se
haya presentado en la oportunidad procesal pertinente, estc es al mismo tiempo gue la
demanda en escrito separado por tratarse de persona que actla a través de apoderado
judicial!, lo cual se cumple en al caso de marras y adicionalmente dos condiciones: i) la
solicitud debe hacerse bajo la gravedad de juramento ¥ ii} debe acreditarse la incapacidad
econdmica del sclicitante.

En el caso concreto se observa que no se cumplen con las condiciones necesarias para
proceder con el decreto de lo solicitado, en primer lugar porque en el escrito obrante a folio
17 no se expresa bajo la gravedad de juramento que el actor se encuentra en una situacion
economica que e impida sufragar las gastos del proceso, fo cual 8s necesario puesto que
el articule 152 del C.G.G. expresa que “Ef solicitante debers afirmar bajo juramento que se
sncuentra en las condiciones previstas en of articulo precedente (...)” vy este juramento ya

! Articule 152, incise 2 del C.G.P. Articulo 152, Oportunidad, competencio y requisitos.
“{.--} El solicitante deberd afirmar bajo Juramento que se encuentra en las condiclones previstas en el articulo grecedente, y sh se trata
de demandante que achie por medio de apoderado, deberd formular 2l mismoe tempo la demanda en escrito sepacado®.
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no se entiende prestado con la presentacion de la solicitud como asi o preceptuaba el
articulo 161 dei C.P.C.; en segundo lugar, de las pruehas arrimadas al plenaric no se puede
concluir que el accionante esté en incapacidad econdmica de atender ijos gastos del
proceso, o que de tener que atenderlos, sufriera menoscabo en su propia subsistencia®. Asi
las cosas esta solicitud serd negada.

Conforme a lo aunado en precedencia, esta judicatura procedera a negar el amparc de
pobreza solicitado.

Asi las cosas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestidn del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE

1- Niéguese el amparo de pobreza solicitado por el apoderado judicial de la parte
demandante Doctor Enits Enriqua Mass Puelio; confoime a'1o expuesto en la parte motiva
del prasente proveido.

"~ NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE .

szoapo = SEEHEHICA DE COLOMAA .o, cmearo

3 P xRN
Se notifica por Estado No. %,____ G a las partes de 1a
anterior providenci oyJM aias 8 AM.
SECRETARIA, _ L _ENp )

2 pante de 17 de diciembre da 2000, Radicacion AP-143, Consejero Ponente: Dr. Genman Ayala Mantilla
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
o S O,

A
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Mcnteria, Catorce (14) de noviembre de dos mi} catorce {2014)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 23 001 33 33 752 2014 00521

Demandante: Sandra Baquero Suarez y {rgs.. . . - .
Demandado: E.S.E Hospital San Jerdnime de Monteria.

Vista la nota secretarial procede e!'Dasiiach'o'-#' reaolver sobre el escrito arfmado
por la apoderada de la demandante visible a folios 677y ss det expidiente,

Mediante auto adiado veinte (20) de octubre de 2014, 'é_sta'iluzgado, rechazo de
planc la demanda:de [a. roferencia por caducidad de la accich.

Con fecha veinticuatro’ (24) de octubre de 2014, la gpoderada de la parte
demandante, presentd ascrito solicitando revocar el auto-de fecha veinte (20) de
octubre de 2014, y en su defecto admitir la demanda, en caso de ser nagada
conceder en subsidic Recursg de Apelacion.

CONSIDERACIONES

Nota esta unidad judicial, luego de haber revisado el expediente, que debido a un
error involuntario Be témo como fecha parta decretar ja:cagucidad de ia accion la
contenida en el acta de reparto individual', y no se tuvo en cuenta que el expediente
provenia del Juzgado Promiscuo Municipal de Lorica en.el -gual fue presentada la
demanda el dia Seis (08) de Junio de 20142, hecho que generd que osta judicatura
rechazara la demanda por caducidad de la accibn; por. la anterior situacitn, se hace
necesarioc dar aplicacion al aforismo jurisprudencial que indica que: ‘“Las
providencial ifegales no atan al juez ni a Jas partes”, an el entendido que ninguno de

los extremos ni el Despacho estéan en la obligacion de pemmanecer o persistir en el
ermor.

Frente a errores judiciales advertidos en 10s procesos o en las providencias, es de
resaltar que, en principio, a los jueces les esta prohibida su correccidh; sin embargo,
excepcionalimente y de oficio, pueden y deben actuar en el sentido de subsanario;
lo que ocurre cuando s ostensible y evidente su ilegalidad.

La anterior afirmacion, fue acogida por la Seccidn Tercera del Consejo de Estado
en auto de trece (13} de julio de 20007 en los siguientes téminos:

A Folio 62
2 Falwo 15 1
* 3Gonsejn aé Estado,-Seccion. Tefcera, expediente nimeno 47583 Consejera Ponente Dra Marla Blena Giraldo Gomez.
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Madio da controb MuBdad y restableciméento del derachs
Expadiente Mo. 23 001 33 33 752 2014 D0O521

(...J... sf en la actualided, en primer termine, los errores judiciales han sido
corregidos por tutela (C.P. art 86), cuando una via de hecho se quebranic wun
derecho constitucionsal fundamemial, y en segundoe mino, han  sido
indemnizados ins perjuicios acasionados por haberse causado un dafio
antifuridico (C.C.A. art 88), por el error fudicial ¢ Por qué no corregir ef eror i
evitar olro juicio, si es que hay Jugar a ello? (..}

Por consiguients ef Juez:

No debe permitir con sus conductas continuar ef estado del Procaso coimno venia
4 sabiendas de una irregularidad procesafl que tiene emtidad suficiente pars
variar ef destinc o rumbec def juicio

No esta vendado para ver retroectivaimente ef pbroceso, cuando fa decision que
ha de adoptarse dependeria de legalidad reaf ¥ no formal por la efecutoria de
ofra anterior”,

En consecuencia, se dejara sin efecto el auto por medio del cual se rechazd la
demanda y se ordenara una vez ejecutoriada la presente providencia voiver al
Despache, para resoclver sobre su admision.

De otra parte observa esta judicatura que el expediente tiene la foliatura en
desorden y hay nimeros repetidos por lo que se ordenara a la secretaria comregir lo
pertinente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Descongestion del Circuito de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Dejar sin efecto el auto de fecha Veinte (20) de Octubre de 2014, por
medic del cual se rechazé Ja demanda de la referencia, por las razones expuesta
en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada el presente auto, vuelva el expediente al
Despacho para resolver sobre su admision,

TERCERO: Crdénese al secretario foliar correctamente el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

REPUSBLICA DE COLOM
arzaano = adkls A AALOE SEESSLEs P oL omeuro

n“hcus'ﬁ\m.ﬁ
Se notifica por Estadoe Mo._g__G__i__a ias partes de |z
anterior providencig, Hoy alas 8 AN,

SECRETARIA,

il e A e b o G 1 P e £ a0 A e Tt L s v st o4 e S 1 e+ e @ et




