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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diecisiete (17) de marzo de dos mil dieciseises (2016)

Accion: Tutela

Expediente: 23-001-33-33-007- 2016-00051
Tutelante: José Choperenz Garcia
Tutelado: EMDISALUD EPSS y otro

Vista la nota secretarial postrera, referida a que la Directora de EMDISALUD EPSS
impugno el fallo de tutela proferido en la accién de la referencia, el despacho procede
a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

La providencia que se impugna fue proferida el dia nueve (9) de marzo del presente
ano, siendo notificada a la parte accionada -EMDISALUD EPSS-, de conformidad con
el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, por el medio mas expedito!, el dia diez (10)
de marzo de 20167, lo que indica que el término para impugnar el fallo en mencioén,
segun lo preceptuado en el articulo 31 ibidem, vencia el dia quince (15) de marzo de
los corrientes, es decir, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del fallo.

Ahora bien, como en el caso de autos la impugnacién fue recibida en la secretaria de
este Juzgado el dia dieciseis (16) de marzo de 20163, su interposicién resulta
extemporanea, razdn por la cual se denegara.

En mérito de lo expuesto, e: Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

Denegar por extemporaneo la impugnacion presentada por la Directora Regional de
EMDISALUD EPSS contra la providencia de fecha nueve (9) de marzo de 2016.

' Mensaje enviado al buzén electrénico
2 Folios 44 y 45
2 Folios 47 y 48
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, diecisiete (17) de marzo del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 23 001 33 33 007 2014 00448

Demandante: Antolin Pestana Tirado

Demandado: Nacién — Rama Judicial

Vista la glosa secretarial que antecede, procede el Despacho a fijar nueva fecha y hora
para la realizacion de la audiericia de pruebas de que trata el articulo 181 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por lo anterior, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia once (11) de mayo de dos mil dieciséis (2016), a las tres de la
tarde (3:00 PM), como fecha para celebrar la audiencia de pruebas de que trata el articulo
181 de la Ley 1437 de 2011. Dicha diligencia se realizara en la sala de audiencias niumero
6 ubicada en el segundo piso del Edificio donde funciona el Tribunal Administrativo de
Cordoba y los Juzgados Administrativos de Monteria, calle 27 nimero 4-08 de esta
ciudad.

SEGUNDO: Por Secretaria, citar a las partes y al Agente del Ministerio Publico que actua
ante este Despacho. La citacion para aquellos sujetos procesales que tienen direccion
electronica destinada para nolificaciones judiciales, se realizara por este medio, en el
mensaje de datos de que trata el articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTI()N
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diecisiete (17) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 23 001 33 33 007 2014 00125

Demandante: Jorge Luis Perneth Barrera

Demandado: Municipio de Canalete

Vista la nota secretarial, procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de
desistimiento de la demanda, presentada por el demandante a través de su
apoderada’, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Para dilucidar lo planteado por la apoderada judicial del demandante, es preciso
traer a colacion que el desistimiento, constituye en realidad una forma anticipada de
terminaciéon del proceso. Es un modo, anormal o excepcional de terminacién del
mismo, y soélo opera cuandc el demandante luego de verificada la relacién juridico
procesal y antes de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso,
renuncie integramente a las pretensiones formuladas.

El articulo 306 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que en los aspectos no regulados en dicho Cdédigo se
aplicara lo contemplado en el Cédigo de Procedimiento Civil. De suerte que, en
virtud de lo establecido en la norma antes indicada, debe seguirse para resolver la
solicitud del demandante, el procedimiento previsto en el Estatuto Procesal Civil.
Sin embrago, advierte el Despacho, que en estricta atencion a lo sefialado por la
Sala Plena del Consejo de Estado, en providencia de fecha 28 de junio de 20142,
aplicara lo dispuesto en la Ley 1564 de 2012, que derogd lo establecido en el Cédigo
de Procedimiento Civil, para esta jurisdiccion.

Ahora bien, el articulo 314 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012),
sefiala lo siguiente:

“El demandante podr: desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentenci: que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superic: por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la
sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica fa renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos

! Folios 85 y 86
2 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, expediente 25000 - 23 - 36 — 000 — 2012 — 00395 -01 Consejero Ponente
Enrique Gil Botero.
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de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la tolalidad de las pretensiones, o si sélo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él (negrilla del Despacho).

(-2
Por otra parte, el inciso tercero del articulo 316 de la obra en menciéon establece:

“El auto que acepte un desistimiento condenara en costa a quien desistio, lo mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas”

A su vez, el inciso cuarto del citado articulo dispone:

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas
y penuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres
(3) dias y, en caso de oposicién, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en
costas y expensas.

Se tiene en el sub lite, que el sefior Jorge Luis Perneth Barrera, en su calidad de
demandante, mediante poder visto a folio 86 facultz a su apoderada para que
desista de las pretensiones del presente medio de control.

Conforme a lo anterior y revisada la solicitud de desistimiento, esta Unidad Judicial
aceptara el mismo; en consecuencia, se abstendra de condenar en costas a dicha
parte, toda vez que en el presente proceso no se encuentran vigentes medidas
cautelares, ademas es de sefialar que con la presente decision se entiende
terminado el presente proceso, que el mismo hace transito a cosa juzgada.

Por consiguiente, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral de Monteria;
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda de la referencia, solicitado por
el demandante a través de su apoderada judicial, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de este proveido. La anterior decisiéon produce efectos de cosa juzgada.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, declarese terminado el presente
proceso con medio de control de nulidad y restablecimiento propuesto por el sefor
Jorge Luis Perneth Barrera contra el Municipio de Canalete.
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SEXTO: En firme la presente providencia, archivese el expediente previa anotaciéon
en el programa informatico “Justicia Siglo XXI”.

NOTIFIQUESE. Y CUMPLASE

RAFAEL ENRIQUE RRA
Jue.







