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Demandante INNOVAR MEDICAL S.A.S.

Demandado PROGRAMA DE LA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD EN

LIQUIDACION DE LA CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE
CORDOBA — COMFACOR
Asunto INADMITE DEMANDA

La empresa INNOVAR MEDICAL S.A.S., actuando mediante apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, ha incoado demanda contra el
PROGRAMA DE LA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD EN LIQUIDACION DE LA CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DE CORDOBA — COMFACOR, con el fin de que se declare la
nulidad de los actos administrativos: Resolucién No. RES000649 de 20 de marzo de 2020
“POR LA CUAL SE DETERMINA, CALIFICA Y GRADUA UNA ACREENCIA
OPORTUNAMENTE PRESENTADA CON CARGO A LA MASA LIQUIDATARIA DEL
PROGRAMA DE LA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD EN LIQUIDACION DE LA CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DE CORDOBA — COMFACOR”, Resolucién No. RRP000254
de 1° de julio de 2020 “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE
REPOSICION PRESENTADO CONTRA LA RESOLUCION NO. RES000649 DE 20-03-2020”,
expedidas por la expedidas por el Apoderado General del liquidador sefior FELIPE NEGRET
MOSQUERA y, como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, se
ordene a la demandada reconocer la deuda que tiene en favor de la demandante, e introducir
dentro de la masa liquidatoria las acreencias presentadas de manera oportuna a ellos por el
valor total de $80.041.320, representada en facturas, mas los intereses causados desde la
fecha en que se hizo exigible la obligacion hasta la fecha en que se configure el pago.

Una vez examinado el expediente a efectos de tomar la determinacion que en derecho
corresponda, observa el Despacho que la demanda instaurada adolece de ciertos requisitos
gue exige la ley para proceder a su admisién, los cuales se relacionan a continuacion:

En todo proceso Contencioso Administrativo se debe dar aplicabilidad a presupuestos
procesales que deben ser cuidadosamente cumplidos por la parte actora para la presentacion
del escrito petitorio, requisitos que se encuentran establecidos en los articulos 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, y que por su naturaleza son de obligatorio cumplimiento.
Es asi que, para efectos de la admisién, deben tenerse en cuenta lo regulado por el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, y en aquellos aspectos no
regulados remitirse al Cdédigo General del Proceso (C.G.P.), de conformidad con lo
contemplado en el articulo 306 de la referida norma.

Conforme a lo anterior tenemos que el articulo 4 del articulo 166 del CPACA sefala lo
siguiente:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompafarse:

(..)

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de derecho
privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en el proceso, la
prueba de su existencia y representacion, salvo en relacién con la Nacion, los departamentos y
los municipios y las demés entidades creadas por la Constitucion y la ley.

(..)

En cumplimiento de este mandato, la parte demandante deberd aportar la prueba de la
existencia y representacion de la entidad demandada, ya sea acto administrativo de creacion
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o Certificado de Existencia y Representacion Legal de la Camara de Comercio.

Ahora bien, en consideracién a la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional,
fue expedido el Decreto Legislativo No. 806 de 2020, que empez0 a regir a partir del 4 de junio
de 2020 y por medio del cual se adoptaron medidas para implementar las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econ6mica, Social y Ecolégica, dispuso lo siguiente:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las
partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba
ser citado al proceso, so pena de su inadmision.

Asimismo, contendra los anexos en medio electronico, los cuales corresponderan a los
enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos,
a las direcciones de correo electrénico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga
para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafiar copias fisicas, ni electronicas
para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que
ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar
la demanda, simultdaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario o el funcionario que
haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad
judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se
acreditaréd con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda la notificacién personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado.”

En la presente demanda la parte actora no indica el canal digital de notificacion del
representante legal de PROGRAMA DE LA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD EN
LIQUIDACION DE LA CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE CORDOBA — COMFACOR,
como tampoco acredita haber remitido copia de la demanda con sus anexos a la entidad
demandada ya sea de forma electrénica o fisica, tal como lo indica la norma en cita.

Por todo lo anterior, se procedera a inadmitir la presente demanda conforme las reglas
establecidas en el articulo 170 del C.P.A.C.A,, para que la parte actora subsane los defectos
indicados, en el término de diez (10) dias, so pena de rechazo tal y como lo dispone el numeral
2 del articulo 169 ibidem.

En virtud de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda promovida por INNOVAR MEDICAL S.A.S., a través de
apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en
contra del PROGRAMA DE LA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD EN LIQUIDACION DE
LA CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE CORDOBA — COMFACOR, por las
consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora un término de diez (10) dias para que subsane los
defectos sefialados de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia,
con la advertencia de que, si no lo hiciere o lo hiciere en forma extemporanea, se procedera
al rechazo de la demanda.
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TERCERO: Reconocer personeria para actuar dentro del presente asunto al doctor ALFREDO
A. TOLEDO VERGARA, identificado con la cedula de ciudadania No. 2.757.958 de Ciénaga
de Oro - Cordoba, portador de la tarjeta profesional 42.921 del Consejo Superior de la
Judicatura; como apoderad de INNOVAR MEDICAL S.A.S., en los términos y para los fines
contemplados en el poder especial allegado a través de correo electrénico junto a la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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Demandante MANUEL ALEJANDRO RONDON HORMAZA

Demandado NACION - MININISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Asunto REMITE POR COMPETENCIA

El sefior MANUEL ALEJANDRO RONDON HORMAZA, actuando mediante apoderada, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, ha incoado demanda
contra la NACION - MININISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, con el fin de que se
declare la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio No. S-2020-035704 de 13 de
agosto de 2020, por medio del cual, la Secretaria General de la Policia Nacional, negé al
Mayor MANUEL ALEJANDRO RONDON HORMAZA el reintegro de los salarios y prestaciones
sociales causadas durante la suspension provisional de seis (6) meses ordenada mediante
Resolucion No. 03173 de 19 de julio de 2015 y mediante auto del 19 de octubre de 2015 dentro
del proceso disciplinario No. GRUTE-2015-24 y, como restablecimiento del derecho, se ordene
el reintegro de los salarios y prestaciones sociales causadas durante los ocho (8) meses en
gue fue sancionado con la suspension en el ejercicio de sus funciones en virtud del fallo
disciplinario de primera instancia emitido el 29 de marzo de 2016, el cual fue revocado por la
Procuraduria General de la Nacién el 11 de marzo de 2019.

Se procede en consecuencia a resolver sobre la admisién de la demanda, previas las
siguientes;

CONSIDERACIONES:

Revisados los hechos de la demanda y los documentos anexos, es claro que se trata de un
asunto de cardcter laboral, pues la reclamacién se centra en el pago de salarios y prestaciones
sociales descontados al demandante, por el tiempo en que duré suspendido en el ejercicio de
sus funciones como Capitan de la Policia Nacional, producto de una sancién disciplinaria que
posteriormente fue revocada.

Asi entonces, tenemos que los Jueces Administrativos conocen en primera instancia de los
procesos “...de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan
de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes”, conforme a lo sefialado en el numeral 2 del articulo 155 del CPACA.

De acuerdo con lo sefialado en el inciso final del articulo 157 del C.P.A.C.A., para determinar
la competencia por razon de la cuantia, se deberan observar las siguientes reglas:

“Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor en
la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo
que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia
se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones
y sanciones

Para los efectos aqui contemplados, cuando en lademanda se acumulen varias pretensiones,
la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor”.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones, la
cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios. (Negrillas y
subrayado fuera del texto original).
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Conforme con lo anterior y siendo que en este caso la pretension de mayor valor corresponde
a los salarios dejados de percibir por el demandante entre el mes de julio de 2015 y el mes de
julio de 2017, tenemos que el valor total actualizado de dichos salarios al afio 2020 (sin
considerar primas ni otras prestaciones) asciende a la suma total CINCUENTA Y SIETE
MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS CUATRO PESOS
($57.974.804), de los cuales se les cancelé la suma de TRECE MILLONES CIENTO
NOVENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS DIEZ PUNTO OCHENTA Y CINCO PESOS
($13.196.610,85), la cual ademas contenia pago de prestaciones!, quedando un total
pendiente por pagar de CUARENTA Y CUATRO MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y
OCHO MIL CIENTO NOVENTA Y CUATRO PESOS ($44.778.194), siendo este el valor total
de la pretension mayor en la demanda; el cual supera los 50 SMLMV para el afio 2020 que se
situaban en la suma de CUARENTA Y TRES MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA MIL
CIEN PESOS ($43.890.100). Resultando claro que el asunto no es de competencia de los
Jueces Administrativos en primera instancia.

Por su parte el articulo 168 ibidem, consagra el tramite a seguir en caso de que evidencie la
falta de competencia sobre determinado asunto, estableciendo lo siguiente:

“Articulo 168. Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de jurisdicciéon o de
competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente,
en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra
en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remisién.”

De acuerdo a lo anterior y teniendo en cuenta que la competencia para conocer del presente
asunto por razon de la cuantia, esta asignada a los Tribunales Administrativos de Distrito
Judicial, este Despacho declarara su falta de competencia para conocer del asunto y ordenara
la remisién del expediente al Tribunal Administrativo de Cordoba para su conocimiento.

En virtud de lo expuesto se,

RESUELVE:
PRIMERO: Declarar la falta de competencia por razén de la cuantia para conocer del proceso
de la referencia, instaurado a través de apoderada por el sefior MANUEL ALEJANDRO
RONDON HORMAZA, en contra de la NACION - MININISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL; de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva del presente auto.
SEGUNDO: Por Secretaria del Despacho remitase el presente proceso al Tribunal

Administrativo de Cordoba, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez

! Ver Oficio No. S-2016-133320/ANOPA-GRULI-1.10, que informa sobre devolucion de haberes a folio 33 de la demanda digital,
consta que se pago por concepto de prima vacacional de la vigencia 2015, la suma de $1°223.873,89. Incluyendo descuento.
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Demandante SURTIDORA DE GAS DEL CARIBE S.A. EMPRESA DE
SERVICIOS PUBLICOS - SURTIGAS S.A. ESP

Demandado MUNICIPIO DE SAN ANTERO

Asunto ADMITE DEMANDA

La empresa SURTIGAS S.A. ESP, actuando mediante apoderada, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, presenté demanda contra el MUNICIPIO DE
SAN ANTERO, con el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos: Resolucién
No. 0292 IAP-MSA-2019 del 1 de marzo de 2019 “POR MEDIO DE LA CUAL SE LIQUIDA
OFICIALMENTE EL TRIBUTO DE ALUMBRADO PUBLICO A SURTIGAS S.A. ES.P.”,
Resolucién No. 0417 IAP-MSA-2019 del 1 de abril de 2019 “POR MEDIO DE LA CUAL SE
LIQUIDA OFICIALMENTE EL TRIBUTO DE ALUMBRADO PUBLICO A SURTIGAS S.A.
E.S.P.”, Resolucién No. 0541 IAP-MSA-2019 del 2 de mayo de 2019 “POR MEDIO DE LA
CUAL SE LIQUIDA OFICIALMENTE EL TRIBUTO DE ALUMBRADO PUBLICO A SURTIGAS
S.A. E.S.P.”, Resolucién No. 0680 IAP-MSA-2019 del 4 de junio de 2019 “POR MEDIO DE
LA CUAL SE LIQUIDA OFICIALMENTE EL TRIBUTO DE ALUMBRADO PUBLICO A
SURTIGAS S.A. E.S.P.”, Resolucion No. 0819 IAP-MSA-2019 del 2 de julio de 2019 “POR
MEDIO DE LA CUAL SE LIQUIDA OFICIALMENTE EL TRIBUTO DE ALUMBRADO PUBLICO
A SURTIGAS S.A. E.S.P.”, Resolucién No. 0375 MSA-2020 del 24 de marzo de 2020, “POR
MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE RECONSIDERACION RADICADO
EL 04 DE ABRIL DEL 2019 CONTRA LA RESOLUCION No. 0292 IAP-MSA-2019 DEL 01 DE
MAYO DE 2019 (SIC)”, Resolucién No. 0441 MSA-2020 del 16 de abril de 2020, “POR
MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE RECONSIDERACION RADICADO
EL 02 DE MAYO DEL 2019 CONTRA LA RESOLUCION No. 0417 IAP-MSA-2019 DEL 01 DE
ABRIL DE 20197, Resoluciéon No. 0442 MSA-2020 del 16 de abril de 2020, “POR MEDIO DE
LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE RECONSIDERACION RADICADO EL 05 DE
AGOSTO DEL 2019 CONTRA LA RESOLUCION No. 0541 IAP-MSA-2019 DEL 02 DE JUNIO
DE 2019 y Resolucién No. 0443 MSA-2020 del 16 de abril de 2020, “POR MEDIO DE LA
CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE RECONSIDERACION RADICADO EL 05 DE
AGOSTO DEL 2019 CONTRA LA RESOLUCION No. 0680 IAP-MSA-2019 DEL 04 DE JUNIO
DE 2019 Y RESOLUCION No. 0819 IAP-MSA-2019 DEL 02 DE JULIO DE 2019” expedidas
por la Secretaria de Hacienda del Municipio de San Antero y como consecuencia de lo anterior,
a titulo de restablecimiento del derecho, se declare que la empresa demandante no es sujeto
pasivo del impuesto de alumbrado publico en el Municipio de San Antero y por lo tanto, no
adeuda al ente demandado suma alguna por concepto de impuesto de alumbrado publico
correspondiente al periodo comprendido entre marzo y julio de 2019. E igualmente se ordene
la devolucién de las sumas de $85.675.000 pagada por dicho concepto, respecto al periodo
mencionado.

Luego del estudio de la demanda para su admision, a través de auto de fecha 10 de noviembre
de 2020, se inadmiti6é la misma, poniéndose de presente a la parte demandante los defectos
observados y otorgandose un término de 10 dias para que se procediera a su correccion.

Posteriormente, por intermedio de escrito allegado a través de correo electrénico el dia 18 de
noviembre de 2020, el apoderado de la parte demandante procedi6é a corregir la demanda de
acuerdo a lo anotado.

Una vez analizadas la demanda y su correccion en forma integral, encuentra el Despacho que
es competente para tramitar el presente medio de control con fundamento en los criterios
funcional, territorial y de cuantia conforme se expone a continuacion:

> En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo establecido en el articulo 155,
numeral 5, de la Ley 1437 de 2011, los Juzgados Administrativos conoceran en primera
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instancia “De los procesos que se promuevan sobre el monto, distribucién o asignacion
de impuestos, contribuciones y tasas nacionales, departamentales, municipales o
distritales, cuando la cuantia no exceda de cien (100) salarios minimos legales
mensuales vigentes.”, como ocurre en el presente asunto, para lo cual se verifica que
en el acapite de cuantia®, el apoderado de la parte demandante estimé la cuantia en la
suma de DIECISIETE MILLONES CIENTO TREINTA Y CINCO MIL PESOS
($17.135.000), correspondientes al monto cobrado por concepto de impuesto de
alumbrado publico por parte de la entidad demandada, que fue la misma cantidad en
los periodos de marzo, abril, mayo, junio y julio de 2019?; suma que no supera los 100
S.M.L.M.V., sefialados en la horma citada.

» En cuanto al factor territorial, de conformidad con lo establecido en el articulo 156,
numeral 7, de la Ley 1437 de 2011, “En los que se promuevan sobre el monto,
distribucion o asignacion de impuestos, tasas y contribuciones nacionales,
departamentales, municipales o distritales, se determinara por el lugar donde se
present6 o debid presentarse la declaracion, en los casos en que esta proceda; en los
demas casos, en el lugar donde se practico la liquidacion.”, para lo cual se verifica que
de acuerdo a lo sefialado en resoluciones demandadas, estas fueron expedidas por la
Alcaldia Municipal de San Antero — Cérdoba?®.

> A tenor del articulo 164, numeral 2°, literal d) de la Ley 1437 de 2011, cuando se
pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse so
pena de caducidad, dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacién, notificacién, ejecucién o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales.

En el asunto que nos ocupa, se verifica que los actos administrativos, Resolucién No.
0441 MSA-2020 del 16 de abril de 2020, “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE
EL RECURSO DE RECONSIDERACION RADICADO EL 02 DE MAYO DEL 2019
CONTRA LA RESOLUCION No. 0417 IAP-MSA-2019 DEL 01 DE ABRIL DE 2019”,
Resolucion No. 0442 MSA-2020 del 16 de abril de 2020, “POR MEDIO DE LA CUAL
SE RESUELVE EL RECURSO DE RECONSIDERACION RADICADO EL 05 DE
AGOSTO DEL 2019 CONTRA LA RESOLUCION No. 0541 IAP-MSA-2019 DEL 02 DE
JUNIO DE 2019 y Resolucién No. 0443 MSA-2020 del 16 de abril de 2020, “POR
MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE RECONSIDERACION
RADICADO EL 05 DE AGOSTO DEL 2019 CONTRA LA RESOLUCION No. 0680 IAP-
MSA-2019 DEL 04 DE JUNIO DE 2019 Y RESOLUCION No. 0819 IAP-MSA-2019 DEL
02 DE JULIO DE 20197, fueron notificadas a la empresa demandante a través de
edictos desfijados el dia 2 de julio de 2020%, por lo cual los 4 meses a los que se refiere
la citada norma para ejercer el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, vencian el dia 3 de noviembre de 2020 y, teniendo en cuenta que la demanda
fue presentada el dia 30 de octubre de 2020°, es claro que se encontraba dentro del
término legal.

» Finalmente, y en relacion a la conciliacién extrajudicial, se encuentra que esta no es
exigible dentro del presente proceso teniendo en cuenta lo dispuesto en el paragrafo
primero del articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, que textualmente sefala:

“Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

! Ver folio 31 del expediente digital.

2 Ver folios 223 a 246 del expediente digital, Resoluciones Nos. 0292 IAP-MSA-2019 del 1 de marzo de 2019, 0417 IAP-MSA-
2019 del 1 de abril de 2019, 0541 IAP-MSA-2019 del 2 de mayo de 2019, 0680 IAP-MSA-2019 del 4 de junio de 2019 y 0819
IAP-MSA-2019 del 2 de julio de 2019.

8 Ver folios 223 a 359 del expediente digital, Resoluciones Nos. 0292 IAP-MSA-2019 del 1 de marzo de 2019, 0417 IAP-MSA-
2019 del 1 de abril de 2019, 0541 IAP-MSA-2019 del 2 de mayo de 2019, 0680 IAP-MSA-2019 del 4 de junio de 2019, 0819
IAP-MSA-2019 del 2 de julio de 20190375 MSA-2020 del 24 de marzo de 2020, 0441 MSA-2020 del 16 de abril de 2020, 0442
MSA-2020 del 16 de abril de 2020 y 0443 MSA-2020 del 16 de abril de 2020.

4 Ver folios 299, 329 y 359 del expediente digital.

5 Como se verifico en el acta de reparto subida al sistema TYBA.
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— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.”
En virtud de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda, presentada por SURTIDORA DE GAS DEL CARIBE S.A.
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS - SURTIGAS S.A. ESP, actuando mediante
apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, contra
el MUNICIPIO DE SAN ANTERO, de conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR por estado, el auto admisorio a la parte actora, conforme al numeral
1°, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al Alcalde Municipal
de San Antero, doctor LORMANDY MARTINEZ DURAN, conforme al numeral 1, del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011 y teniendo en cuenta la excepcion contemplada en la parte final
del articulo 6 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020.

Se le advierte a la entidad demandada que durante el término para dar respuesta a la demanda
se debera allegar el expediente administrativo que contenga la actuacién objeto del proceso y
que se encuentre en su poder, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo primero del
articulo 175 del C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR a la sefiora Agente del Ministerio Publico delegada ante este Juzgado
a través del correo electrénico dispuesto para notificaciones, tal como lo sefiala el articulo 199
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la entidad demanda, a la Agente del Ministerio Publico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias, plazo
gue comenzara a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, para que puedan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y/o
presentar demanda de reconvencién (articulo 172 de Ley 1437 de 2011).

SEXTO: En firme esta providencia, procédase a la notificacién electrénica a la entidad
demandada, respetando el turno para notificacion que se lleva en el Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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Demandantes MARCO ANTONIO PACHECO HERNANDEZ, MARIELA DEL

CARMEN HERNANDEZ ARCIA, FRANCISCO ANTONIO
PACHECO ZABALA, JOSE ARIAN MENCO HERNANDEZ,
SANDRA MILENA PACHECO HERNANDEZ, LUIS ANGEL
PACHECO HERNANDEZ, JOSUE PACHECO HERNANDEZ,
FRANCISCO ANTONIO PACHECO HERNANDEZ, MARIA
MARCELINA PACHECO HERNANDEZ, MARIA JOSE
PACHECO HERNANDEZ, LEANDRA PACHECO HERNANDEZ,
YEISON DAVID PACHECO HERNANDEZ Y AMELIA DE JESUS
ZABALA BELTRAN

Demandados NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL
Asunto RECHAZA DEMANDA

Los sefiores MARCO ANTONIO PACHECO HERNANDEZ, MARIELA DEL CARMEN
HERNANDEZ ARCIA, FRANCISCO ANTONIO PACHECO ZABALA, JOSE ARIAN MENCO
HERNANDEZ, SANDRA MILENA PACHECO HERNANDEZ, LUIS AGEL PACHECO
HERNANDEZ, JOSUE PACHECO HERNANDEZ, FRANCISCO ANTONIO PACHECO
HERNANDEZ, MARIA MARCELINA PACHECO HERNANDEZ, MARIA JOSE PACHECO
HERNANDEZ, LEANDRA PACHECO HERNANDEZ, YEISON DAVID PACHECO
HERNANDEZ y AMELIA DE JESUS ZABALA BELTRAN, actuando mediante apoderado, en
ejercicio del medio de control de reparacion directa, presentaron demanda contra la NACION
- MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL, con el fin de que se le declare
administrativamente responsable por los dafios antijuridicos causados a los demandantes con
ocasion de las lesiones padecidas por el joven MARCO ANTONIO PACHECO HERNANDEZ,
el dia 29 de julio de 2018, alrededor de la 6:30 pm, en accidente fluvial acaecido en Muelle
Turistico “La Ceiba”, en la ciénaga del Municipio de Ayapel, y en consecuencia se condene a
las demandadas al pago de los perjuicios materiales e inmateriales estimados en la demanda.

Luego del estudio de la demanda para su admision, a través de auto de fecha 10 de noviembre
de 2020, se inadmitioé la misma, poniéndose de presente a la parte demandante los defectos
observados y otorgadndose un término de 10 dias para que se procediera a su correccion.

Posteriormente, por intermedio de escrito allegado a través de correo electrénico el dia 20 de
noviembre de 2020, el apoderado de la parte demandante procedié a corregir la demanda de
acuerdo a lo anotado.

Una vez analizadas la demanda y su correccién en forma integral, procede el Despacho a
resolver sobre la admisién de la demanda, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 establece la oportunidad para interponer la demanda y
tratandose de la de reparacién directa, el literal i) del numeral 2° reza:

“ART. 164.- La demanda deberd ser presentada:
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberéa presentarse dentro del término
de dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision
causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debi6 tener conocimiento del mismo si fue
en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia.
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Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion directa derivada del delito de
desaparicion forzada, se contara a partir de la fecha en que aparezca la victima o en su defecto
desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la
demanda con tal pretension pueda intentarse desde el momento que ocurrieron los hechos que
dieron lugar a la desaparicion.”

Ahora bien, cuando el plazo concedido por la Ley para ejercer la pretension respectiva ha
vencido, opera la caducidad aun en contra de la voluntad del demandante.

Sobre el particular se ha pronunciado el Consejo de Estado en los siguientes términos:

“La Sala ha sefialado que, para garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales, el
legislador instituyé la figura de la caducidad como una sancién en los eventos en que
determinadas acciones judiciales no se ejerzan en un término especifico, los interesados tienen
la carga procesal de impulsar el litigio dentro de este plazo fijado por la ley, y de no hacerlo en
tiempo perderan la posibilidad de accionar ante la jurisdiccion para hacer efectivo su derecho.

Las normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que debe imperar en todo
ordenamiento, en el sentido de impedir que ciertas situaciones juridicas permanezcan en el
tiempo, sin que sean definidas judicialmente. En otros términos, el legislador establece unos
plazos razonables para que las personas, en ejercicio de una determinada accion, y con el fin de
satisfacer una pretensién especifica, acudan a la organizacion jurisdiccional del poder publico, a
efectos de que el respectivo litigio o controversia sea definido con caracter definitivo, por un juez
de la republica con competencia para ello.

El fenémeno de la caducidad busca atacar la accién por haber sido impetrada tardiamente,
impidiendo el surgimiento del proceso, razén por la que la efectividad del derecho sustancial que
se busca con su ejercicio puede verse afectada.™

No obstante, dicho término de caducidad se suspende, segun el articulo 3 del Decreto 1716
de 2009, con la presentacion de solicitud de conciliacién extrajudicial ante el Ministerio Publico
hasta: i) que se logre el acuerdo conciliatorio; ii) que el acta de conciliacion se haya registrado
en los casos en que este tramite sea exigido por la ley; iii) que se expidan las constancias a
gue se refiere el articulo 2 de la misma ley; o iv) hasta que se venza el término de tres (3)
meses a partir de la solicitud de la conciliacién, de acuerdo a lo que ocurra para cada caso.

Examinado el escrito petitorio, advierte esta Judicatura que la parte demandante pretende que
se declare a La Nacion - Ministerio de Defensa — Armada Nacional, responsable
administrativamente, de los perjuicios morales y materiales causados a los demandantes,
como consecuencia de las lesiones sufridas por el joven MARCO ANTONIO PACHECO
HERNANDEZ, el dia 29 de julio de 20182 lo cual permite concluir que la demanda sélo podia
ser presentada entre el dia 30° de julio de 2018 y el 30 de julio de 2020.

En el caso de autos, observa el Juzgado que la solicitud de conciliacion prejudicial ante el
Ministerio Publico, fue presentada en la Procuraduria 189 Judicial | Para Asuntos
Administrativos de Monteria, en fecha 3 de julio de 2020 y declarada fallida el dia 14 de
septiembre de 2020; es decir, que se interrumpié el termino de caducidad a falta de 27 dias
calendario de la fecha limite para la presentacion de la demanda.

Asi entonces, entregada la constancia de no conciliacion el dia 14 de septiembre de 2020, la
parte demandante tenia hasta el dia 11 de octubre de 2020 para proceder a la presentacion
de la demanda, y siendo que en el acta de reparto que se encuentra a primer folio del
expediente digital se registra que esta fue presentada el dia 16 de octubre de 2020, es claro
gue se excedi6 el término que consagra el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, para ejercer
el medio de control de la reparacion directa.

Con fundamento en los lineamientos trazados se rechazara la demanda por caducidad del
medio de control de reparacién directa.

En virtud de lo expuesto se,

! Auto del 19 de julio de 2010. Rad: 250002326000200900644-01(38.089); Consejera Ponente (E): Dra. Gladys Agudelo Ordofiez
2 Ver informe de accidente de transporte y transito fluvial de fecha 30 de julio de 2019, realizado por la Inspeccién Fluvial de
Ayapel, aportado con la demanda.
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RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por haber operado la caducidad, la demanda presentada por sefiores
MARCO ANTONIO PACHECO HERNANDEZ, MARIELA DEL CARMEN HERNANDEZ
ARCIA, FRANCISCO ANTONIO PACHECO ZABALA, JOSE ARIAN MENCO HERNANDEZ,
SANDRA MILENA PACHECO HERNANDEZ, LUIS AGEL PACHECO HERNANDEZ, JOSUE
PACHECO HERNANDEZ, FRANCISCO ANTONIO PACHECO HERNANDEZ, MARIA
MARCELINA PACHECO HERNANDEZ, MARIA JOSE PACHECO HERNANDEZ, LEANDRA
PACHECO HERNANDEZ, YEISON DAVID PACHECO HERNANDEZ y AMELIA DE JESUS
ZABALA BELTRAN, actuando mediante apoderado, en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL;
de conformidad a los motivos expuestos en el presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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Demandante COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP — TELEFONICA
Demandado MUNICIPIO DE MOMIL

Asunto ADMITE DEMANDA

COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP - TELEFONICA, actuando mediante
apoderado y a través de su Representante Legal para Asuntos Judiciales, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presentdé demanda contra el
MUNICIPIO DE MOMIL, con el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos;
Resolucién No. 024-IAP-MM-2019 del 01 de marzo de 2019 “POR MEDIO DE LA CUAL SE
LIQUIDA OFICIALMENTE EL TRIBUTO DE ALUMBRADO PUBLICO A COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P.”, Resolucién No. 042-IAP-MM-2019 del 1 de abril de
2019 “POR MEDIO DE LA CUAL SE LIQUIDA OFICIALMENTE EL TRIBUTO DE
ALUMBRADO PUBLICO A COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P.”y Resolucién
No. 2040-IAP-MM-2020 del 28 de enero de 2020, “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE
EL RECURSO DE RECONSIDERACION RADICADO EL 15 DE MAYO DE 2019 CONTRA
LAS RESOLUCIONES No. 024-IAP-MM-2019 DEL 01 DE MARZO DE 2019 y No. 042-1AP-
MM-2019 DEL 01 DE ABRIL DE 2019 expedidas por la Tesoreria del Municipio de Momil y
como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, se declare que
TELEFONICA no esta obligada a pagar a la entidad demandada el impuesto al alumbrado
publico para los periodos comprendidos marzo y abril de 2019, y se ordene la devolucion a
favor de la entidad demandante de la suma de CINCO MILLONES OCHOCIENTOS
VEINTICINCO MIL NOVECIENTOS PESOS ($5.825.900), con la indexacion respectiva hasta
el dia en se efectle la devolucion de tales dineros.

Luego del estudio de la demanda para su admisién, a través de auto de fecha 15 de octubre
de 2020, se inadmitio la misma, poniéndose de presente a la parte demandante los defectos
observados y otorgandose un término de 10 dias para que se procediera a su correccion.

Posteriormente, por intermedio de escrito allegado a través de correo electrénico el dia 20 de
octubre de 2020, el apoderado de la parte demandante procedi6é a corregir la demanda de
acuerdo a lo anotado.

Una vez analizadas la demanda y su correccion en forma integral, encuentra el Despacho que
es competente para tramitar el presente medio de control con fundamento en los criterios
funcional, territorial y de cuantia conforme se expone a continuacion:

> En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo establecido en el articulo 155,
numeral 5, de la Ley 1437 de 2011, los Juzgados Administrativos conoceran en primera
instancia “De los procesos que se promuevan sobre el monto, distribucion o asignaciéon
de impuestos, contribuciones y tasas nacionales, departamentales, municipales o
distritales, cuando la cuantia no exceda de cien (100) salarios minimos legales
mensuales vigentes.”, como ocurre en el presente asunto, para lo cual se verifica que
en el acapite de cuantial, el apoderado de la parte demandante estimé la cuantia en la
suma de CINCO MILLONES OCHOCIENTOS VEINTICINCO MIL NOVECIENTOS
PESOS ($5.825.900), correspondientes al monto total cobrado por concepto de
impuesto de alumbrado publico por parte de la entidad demandada en los periodos de
marzo y abril de 20192, suma que no supera los 100 S.M.L.M.V., sefialados en la norma
citada.

1 Ver folio 31 del expediente digital.
2 Ver folios 40 a 51 del expediente digital, Resoluciones No. 024-IAP-MM-2019 del 01 de marzo de 2019 y No. 042-IAP-MM-
2019 del 1 de abril de 2019.
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» En cuanto al factor territorial, de conformidad con lo establecido en el articulo 156,
numeral 7, de la Ley 1437 de 2011, “En los que se promuevan sobre el monto,
distribucibn o asignacion de impuestos, tasas Yy contribuciones nacionales,
departamentales, municipales o distritales, se determinara por el lugar donde se
present6 o debid presentarse la declaracion, en los casos en que esta proceda; en los
demas casos, en el lugar donde se practico la liquidacion.”, para lo cual se verifica que
de acuerdo a lo sefialado en la Resolucién No. 024-IAP-MM-2019 del 01 de marzo
de 2019 POR MEDIO DE LA CUAL SE LIQUIDA OFICIALMENTE EL TRIBUTO DE
ALUMBRADO PUBLICO A COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P.”, y en
la Resolucion No. 042-IAP-MM-2019 del 1 de abril de 2019 “POR MEDIO DE LA
CUAL SE LIQUIDA OFICIALMENTE EL TRIBUTO DE ALUMBRADO PUBLICO A
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P.”, estas fueron expedidas por la
Alcaldia Municipal de Momil — Cérdoba3.

> A tenor del articulo 164, numeral 2°, literal d) de la Ley 1437 de 2011, cuando se
pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberéa presentarse so
pena de caducidad, dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacién, notificacién, ejecucion o publicacién del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales.

En el asunto que nos ocupa, se verifica que de la Resolucién No. 2040-IAP-MM-2020
del 28 de enero de 2020, “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO
DE RECONSIDERACION RADICADO EL 15 DE MAYO DE 2019 CONTRA LAS
RESOLUCIONES No. 024-IAP-MM-2019 DEL 01 DE MARZO DE 2019 y No. 042-I1AP-
MM-2019 DEL 01 DE ABRIL DE 20197 fue notificada a la empresa demandante en
fecha 18 de febrero de 2020% por lo cual los 4 meses a los que se refiere la citada
norma para ejercer el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
vencian el dia 19 de junio de 2020, sin embargo y teniendo en cuenta que los términos
judiciales para este tipo de procesos fueron suspendidos a partir del 16 de marzo de
2020, por medio de Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo del 2020, expedido por
el Consejo Superior de la Judicatura y reanudados solo hasta el 1° de julio de 2020, a
través de Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020, expedido por la misma
corporacién; por lo que la entidad demandante tenia hasta el 4 de octubre de 2020 para
presentar la demanda y, teniendo en cuenta que esta fue presentada el dia 1° de julio
de 2020°, es claro que se encontraba dentro del término legal.

» Finalmente, y en relacion a la conciliacién extrajudicial, se encuentra que esta no es
exigible dentro del presente proceso teniendo en cuenta lo dispuesto en el paragrafo
primero del articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, que textualmente sefala:

“Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.”
En virtud de lo expuesto se,
RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR la demanda, presentada por COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A.

ESP — TELEFONICA, actuando mediante apoderada, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, contra el MUNICIPIO DE MOMIL, de conformidad con

8 Ver folios 40 a 51 del expediente digital, Resoluciones No. 024-IAP-MM-2019 del 01 de marzo de 2019 y No. 042-IAP-MM-
2019 del 1 de abril de 2019.

4 Ver GUIA DE ENVIO de la Resolucién No. 2040-IAP-MM-2020 del 28 de enero de 2020, a folio 30 del expediente digital.

5 Como se verifico en el acta de reparto subida al sistema TYBA.
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las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR por estado, el auto admisorio a la parte actora, conforme al numeral
1°, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al Alcalde Municipal
de Momil, doctor GABRIEL ANTONIO BITTAR DIAZ, conforme al numeral 1, del articulo 171
de la Ley 1437 de 2011 y teniendo en cuenta la excepcion contemplada en la parte final del
articulo 6 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020.

Se le advierte a la entidad demandada que durante el término para dar respuesta a la demanda
se debera allegar el expediente administrativo que contenga la actuacién objeto del proceso y
que se encuentre en su poder, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo primero del
articulo 175 del C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR a la sefiora Agente del Ministerio Publico delegada ante este Juzgado
a través del correo electrénico dispuesto para notificaciones, tal como lo sefiala el articulo 199
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la entidad demanda, a la Agente del Ministerio Publico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias, plazo
gue comenzara a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, para que puedan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y/o
presentar demanda de reconvencion (articulo 172 de Ley 1437 de 2011).

SEXTO: En firme esta providencia, procédase a la notificacién electronica a la entidad
demandada, respetando el turno para notificacién que se lleva en el Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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Demandante ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandado FRANCISCO RAFAEL PULGAR ESTRADA Y UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL - UGPP

Asunto ADMITE DEMANDA

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, actuando
mediante apoderada, en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO (LESIVIDAD), ha incoado demanda contra el seiior FRANCISCO RAFAEL
PULGAR ESTRADA y la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL - UGPP, con
el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos: parcial de la Resolucién No.
044689 del 28 de noviembre de 2011, “Por medio de la cual se resuelve una solicitud de
prestaciones econdmicas en el Sistema General de Pensiones — Régimen Solidario de Prima
Media con Prestaciéon Definida”, expedida por el Asesor Il (E) de la Vicepresidencia de
Pensiones del Seguro Social Seccional Cundinamarca y D.C., Resolucion GNR 323798 del
28 de noviembre de 2013 “Por la cual se estudia un expediente pensional”, expedida por la
Gerente Nacional de Reconocimiento — COLPENSIONES, Resolucion GNR 420663 del 31
de diciembre de 2015 “POR LA CUAL SE RECONOCE UNA PENSION MENSUAL
VITALICIA DE VEJEZ Y SE DEJA EN SUSPENSOQO”, expedida por expedida por el Gerente
Nacional de Reconocimiento (E) — COLPENSIONES, Resolucién SUB 99305 del 13 de junio
de 2017 “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN TRAMITE DE PRESTACIONES
ECONOMICAS EN EL REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA (VEJEZ-
ORDINARIA)”, expedida por la Subdireccion de Determinacién 1l (A) - COLPENSIONES y la
Resolucién SUB 155361 del 17 de junio de 2019 “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE
UN TRAMITE DE PRESTACIONES ECONOMICAS EN EL REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON
PRESTACION DEFINIDA (VEJEZ- ORDINARIA)”, expedida por el Subdirector de
Determinacion I1X (A) - COLPENSIONES; y en consecuencia se condene a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP, asumir el reconocimiento pensional
del sefior FRANCISCO RAFAEL PULGAR ESTRADA y se ordene a los demandados, devolver
a COLPENSIONES las sumas de dinero que fueron entregadas al sefior PULGAR ESTRADA
por concepto del reconocimiento y pago de una pension de vejez, retroactivos, mesadas
pensionales, y aportes en salud a partir de la fecha de inclusién en némina de pensionados y
las que se sigan causando, hasta que cese el pago o se declare la suspension provisional,
sumas que deberan ser indexadas y con el reconocimiento de los intereses a que haya lugar.

Luego del estudio de la demanda para su admision, a través de auto de fecha 14 de agosto
de 2020, se inadmiti6é la misma, poniéndose de presente a la parte demandante los defectos
observados y otorgandose un término de 10 dias para que se procediera a su correccion.

Posteriormente, a través de escrito allegado a través de correo electrénico el dia 21 de agosto
de 2020, el apoderado de la parte demandante procedié a corregir la demanda de acuerdo a
lo anotado.

Una vez analizadas la demanda y su correccion en forma integral, encuentra el Despacho que
es competente para tramitar el presente medio de control con fundamento en los criterios
funcional, territorial y de cuantia conforme se expone a continuacion:

> En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en el articulo 155,
numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo consagrado en el inciso
final del articulo 157 ibidem, los Juzgados Administrativos conoceran en primera
instancia de los asuntos de orden laboral, que no provengan de un contrato de trabajo,
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siempre y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como ocurre en el presente asunto,
teniendo en cuenta que al dirimirse la controversia sobre aspectos laborales relativos
a prestaciones periodicas de término indefinido, “...la cuantia se determinara por el
valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios”, para lo cual se verifica que la
parte actora en el acapite de cuantia estim6 la misma en la suma de NUEVE
MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y UN MIL CIENTO VEINTICUATRO PESOS
($9.341.124), correspondientes a mesadas pensionales recibidas, aportes en salud en
virtud del reconocimiento pensional desde la entrada en némina -1 de julio de 2019-
hasta abril de 2020*.

» En cuanto al factor territorial, de conformidad con lo establecido en el articulo 156,
numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en los asuntos de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral se determinara por el Gltimo lugar
donde se prestaron o debieron prestarse los servicios, para lo cual se constata que el
altimo lugar donde el sefior FRANCISCO RAFAEL PULGAR ESTRADA prestd sus
servicios fue en la Regional Cérdoba del ICBF Cecilia de La Fuente Lleras, con sede
en la ciudad de Monteria?.

> Al tenor del articulo 164, numeral 1°, literal c) de la Ley 1437 de 2011, la demanda
debera ser presentada en cualquier tiempo cuando se dirija contra actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas. Sin embargo, no
habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe: tal como
sucede en el presente caso donde se demandan actos que llevaron al reconocimiento
de una pension de vejez a favor del sefior FRANCISCO RAFAEL PULGAR ESTRADA.

> Finalmente, en relacién a la conciliacién extrajudicial, considera el Despacho que en
este caso particular no es procedente como requisito de procedibilidad, por tratarse de
un tema cierto, irrenunciable e indiscutible. Asi también lo ha manifestado el Consejo
de Estado, Seccion Segunda, cuando en Sentencia del primero (01) de septiembre de
2009, expreso que:

“Cuando una persona considera que ha causado el derecho a la pensién, por cumplir
los requisitos sefialados en la ley, las partes involucradas en la eventual controversia
judicial, no estan en posibilidad juridica de conciliar tal derecho. El, como se sabe, es
de caracter imprescriptible e irrenunciable, las condiciones para su reconocimiento
estan sefaladas en la ley y ella no puede ser objeto de negociacion por ninguno de los
extremos, por ser de orden publico.” (Subrayado fuera de texto).

En virtud de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda, presentada la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, actuando mediante apoderada, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, contra el contra el sefior FRANCISCO
RAFAEL PULGAR ESTRADA y la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL -
UGPP, de conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR por estado, el auto admisorio a la parte actora, conforme al numeral
1°, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
FRANCISCO RAFAEL PULGAR ESTRADA y al Director General de la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCAL - UGPP, conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011 y teniendo en cuenta la excepcion contemplada en la parte final del articulo 6 del
Decreto Legislativo No. 806 de 2020.

! Ver Resolucion SUB 155361 del 17 de junio de 2019, aportada con la correccion de la demanda.
2 Ver Resolucion No. 2840 del 28 de marzo de 2019, por medio de la cual se acept6 la renuncia al sefior FRANCISCO RAFAEL
PULGAR ESTRADA.
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Para la notificacion electréonica a sefior FRANCISCO RAFAEL PULGAR ESTRADA, la
entidad demandante debera allegar el expediente administrativo correspondiente,
dentro de los cinco (5) dias siquientes a la notificacion de este auto, asi como informar
un correo electrénico donde se pueda notificar al demandado.

Se le advierte a la entidad demandada UGPP que durante el término para dar respuesta a la
demanda se debera allegar el expediente administrativo que contenga la actuacién objeto del
proceso y que se encuentre en su poder, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo
primero del articulo 175 del C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR a la sefiora Agente del Ministerio Publico delegada ante este Juzgado
a través del correo electrénico dispuesto para notificaciones, tal como lo sefiala el articulo 199
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada y a la sefiora Agente del Ministerio
Publico por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con
lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso, para que puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencioén (articulo 172 de Ley 1437
de 2011).

SEXTO: En firme esta providencia, procédase a la notificacién electronica a la entidad
demandada, respetando el turno para notificacién que se lleva en el Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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Demandante SOCIEDAD VISION AGENCIA COMERCIAL LTDA
Demandado MUNICIPIO DE MONTERIA

Asunto ADMITE DEMANDA

La SOCIEDAD VISION AGENCIA COMERCIAL LTDA, actuando mediante apoderado, en
ejercicio del medio de control de reparacion directa, presenté demanda contra el MUNICIPIO
DE MONTERIA, con el fin de que se declare que esta es administrativa y patrimonialmente
responsable de los dafios causados a la demandante como consecuencia de la no celebracion
del contrato de arrendamiento del inmueble ubicado en la carrera 14 No. 36 — 30 del Barrio La
Floresta de Monteria (para miembros de la Policia Metropolitana — Escuadrén Movil
Antidisturbios - ESMAD), que prestan sus servicios en el Municipio de Materia; contrato que
debio celebrarse desde el primero de mayo hasta el 30 de julio de 2018, y en consecuencia se
condene a las entidad demandada al pago de los perjuicios materiales causados a la
demandante, por concepto de canones de arrendamiento e intereses sobre los mismos.

Luego del estudio de la demanda para su admision, a través de auto de fecha 29 de septiembre
de 2020, se inadmitio la misma, poniéndose de presente a la parte demandante los defectos
observados y otorgandose un término de 10 dias para que se procediera a su correccion.

Posteriormente, a través de escrito allegado a través de correo electronico el dia 8 de octubre
de 2020, el apoderado de la parte demandante procedié a corregir la demanda de acuerdo a
lo anotado.

Una vez analizadas la demanda y su correccion en forma integral, encuentra el Despacho que
es competente para tramitar el presente medio de control con fundamento en los criterios
funcional, territorial y de cuantia conforme se expone a continuacion:

> En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en el articulo 155,
numeral 6, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo consagrado en el articulo
157 ibidem, los juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los
procesos de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisiéon
de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes, la cual se determinara por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor
en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacién de los perjuicios
morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen.

En el presente caso se estima la cuantia en la suma de ciento once millones ciento
cuarenta y dos mil cuarenta y cuatro pesos ($7111'142.044), correspondientes a los
perjuicios materiales causados al demandante por el no pago canones de
arrendamiento por parte de la entidad demandada, que ocupd un inmueble de su
propiedad 14 dias del mes de mayo y los meses de junio y julio de 2018, mas los
intereses causados hasta el momento de la presentacion de la demanda que fueron
estimados en la suma de sesenta y seis millones seiscientos ochenta y cinco mil
doscientos veinticuatro ($66°685.224)?; siendo el total la suma de ciento setenta y siete
millones ochocientos veintisiete mil doscientos ochenta y ocho pesos ($177°827.288);
suma que no supera los 500 SMLMV para el afio 2020.

» En cuanto al factor territorial, el articulo 156 numeral 6 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prescribe que en los procesos de

! Ver folio 21 de la correccion de la demanda digital.
2 Ver folio 8 de la correccion de la demanda digital.
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reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la
entidad demandada a eleccion del demandante, motivo por el cual esta agencia judicial
es competente para conocer del presente asunto, debido a que segun se colige de los
documentos aportados con la demanda, los supuestos faticos que originan el presente
medio de control acontecieron en la ciudad de Monteria — Cordoba, carrera 14 calle 30
— 30, donde se encuentra ubicado el inmueble arrendado por la entidad demandada,
identificado con la matricula inmobiliaria 140-1099°.

» La parte demandante agot6 el requisito de procedibilidad exigido en el numeral 1, del
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta que aportd constancia de
haberse presentado la solicitud de audiencia de Conciliacion Extrajudicial ante la
Procuraduria 124 Judicial Il Para Asuntos Administrativos de Monteria, en fecha 25 de
febrero de 2020, la cual fue declarada fallida el dia 20 de abril de 2020*,

» Finalmente, en relacion con la caducidad del medio de control, tenemos que segun lo
sefialado en el literal i) numeral 2 del articulo 164 del CPACA, “Cuando se pretenda la
reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de dos (2) afios,
contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante
del dafio...”.

Siendo que en el presente caso los hechos que causaron el dafio alegado por la parte
demandante ocurrieron hasta el dia 31 de julio de 2018, la demanda debia presentarse
inicialmente entre el dia 1° de agosto de 2018 y el 1° de agosto de 2020; pero dicho
termino se amplié en 1 mesy 25 dias, dada la suspension acaecida con la presentacion
de solicitud de conciliacion ya mencionada, feneciendo el termino para la presentacion
de la demanda el dia 26 de septiembre de 2020. Asi entonces, verificada la
presentacion de la demanda el dia 31 de agosto 2020°, resulta evidente que no existe
caducidad del medio de control incoado.

En virtud de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda, presentada por la SOCIEDAD VISION AGENCIA
COMERCIAL LTDA, actuando mediante apoderado, en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, contra el contra el MUNICIPIO DE MONTERIA, de conformidad con las
motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR por estado, el auto admisorio a la parte actora, conforme al numeral
1°, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior alcalde del
Municipio de Monteria, doctor CARLOS ALBERTO ORDOSGOITIA SANIN, conforme al
numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 y teniendo en cuenta la excepcion
contemplada en la parte final del articulo 6 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020.

CUARTO: NOTIFICAR a la sefiora Agente del Ministerio Publico delegada ante este Juzgado
a través del correo electronico dispuesto para notificaciones, tal como lo sefiala el articulo 199
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada y a la sefiora Agente del Ministerio
Publico por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con
lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, para que puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencioén (articulo 172 de Ley 1437
de 2011).

3 Ver folio 32 de la correccion de la demanda digital.

4 Ver folios 65 a 68 de la correccién de la demanda digital.
55 Conforme al acta de reparto incorporada al expediente digital.
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SEXTO: RECONOCER personeria para actuar en el presente proceso al doctor JORGE
JORGE VALENCIA ROMERO, identificado con la cédula de ciudadania No. 78.708.209 de
Monteria y portador de la Tarjeta Profesional No. 91.676 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado de la parte demandante; en los términos y para los fines contemplados en el
mandato aportado a folios 3 a 5 de la correccion de la demanda.

SEPTIMO: En firme esta providencia, procédase a la notificacion electronica a la entidad
demandada, respetando el turno para notificacion que se lleva en el Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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Demandante ZOILA JUDITH ORTIZ ALTAMIRANDA

Demandado MUNICIPIO DE MONTERIA - INSPECCION PRIMERA URBANA
DE POLICIA MUNICIPAL

Asunto RECHAZA DEMANDA

La sefiora ZOILA JUDITH ORTIZ ALTAMIRANDA, quien manifiesta actuar en calidad de
Representante Legal del EDIFICIO MONTANA TOWER-PROPIEDAD HORIZONTAL, a través
de apoderado apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, ha incoado demanda contra el MUNICIPIO DE MONTERIA - INSPECCION
PRIMERA URBANA DE POLICIA MUNICIPAL, con el fin de que se declare la nulidad del acto
administrativo contenido en la decision tomada en la AUDIENCIA PROCEDIMIENTO
VERBAL ABREVIADO MEDIANTE EL CUAL SE RESUELVE UN PROCESO POLICIVO
POR PRESUNTA INFRACCION A LA INTEGRIDAD URBANISTICA, culminada en fecha
25 de noviembre de 2019, en la cual se declar6 infractor al PROYECTO MULTIFAMILIAR
EDIFICIO MONTANA TOWER, por incumplir lo preceptuado en la licencia de construccion No.
825-2015 y 123-2015 y, se le ordend la medida correctiva de demolicion de obra, consistente
en la destruccion de lo excedido en el voladizo construido y, como consecuencia de lo anterior,
a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la demandada absolver a la demandante
de toda responsabilidad administrativa-policiva y levante la medida correctiva de demolicién
de obra sobre el Edificio Montana Tower-propiedad horizontal.

Una vez examinado el expediente a efectos de tomar la determinacion que en derecho
corresponda, observa el Despacho que la demanda instaurada debe ser rechazada por cuanto
el asunto aqui debatido corresponde a los asuntos que no son susceptible de control en esta
jurisdiccion.

Una vez efectuado el estudio a la demanda, este Despacho observa que las pretensiones de
la misma no son susceptibles de control judicial, toda vez que lo que pretende la parte actora
es que se decrete la nulidad de la decision tomada en la AUDIENCIA PROCEDIMIENTO
VERBAL ABREVIADO MEDIANTE EL CUAL SE RESUELVE UN PROCESO POLICIVO
POR PRESUNTA INFRACCION A LA INTEGRIDAD URBANISTICA.

Para mayor claridad de lo anterior, hay que observar que, si bien la mayoria de los actos de
las autoridades administrativas de policia son susceptibles de control por parte de esta
jurisdiccién, no deja de ser menos cierto que las autoridades de policia ejercen funciones
judiciales en los juicios civiles de policia, siendo este Ultimo el caso que nos convoca.

Al respecto el Consejo de Estado expresé en Sentencia de trece (13) de septiembre del 2001
radicado interno 12915:

“Los juicios policivos Tienen indudablemente, la naturaleza de judiciales. A esto se debe que
en el Cbédigo Contencioso Administrativo haya previsto que los actos expedidos en los juicios
civiles de policia, entre otros, no son objeto de control ante la justicia de lo Contencioso
Administrativa. En diversas oportunidades la Sala se ha pronunciado sobre el caracter judicial
de los juicios civiles de policia y especialmente sobre el amparo policivo posesorio; ha
diferenciado entre la funcién propiamente administrativa desarrollada en materia de policia y
la funcién judicial ejercida por tales autoridades”. Negrillas del despacho.

Y a su vez la Corte Constitucional dijo al respecto en Sentencia T 149 del 23 de abril de 1998:
“Esta consagrado en la legislacion y asi lo han admitido la doctrina y la jurisprudencia de que

cuando se trata de procesos policivos para amparar la posesion, la tenencia o0 una
servidumbre, las autoridades de policia ejercen funcion jurisdiccional y las providencias que



23.001.33.33.007.2020-00159

dicten son actos jurisdiccionales, excluidos del control de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, y no actos administrativos. En razon de lo anterior y dada la naturaleza material
de actos jurisdiccionales que tienen las referidas providencias, cuando se alegue la tutela del
debido proceso, por estimarse violado con motivo de la actuacion de las autoridades de policia
en el trAmite de procesos policivos, para que aquella prospere es necesario que se configure
una via de hechos, en los términos que ha precisado la jurisprudencia de la Corte ().

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo consagra en su
articulo 105: EXCEPCIONES: La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no conocera
de los siguientes asuntos:

1. (..)

2. (..)

3. “Las decisiones proferidas en juicios de policia regulados especialmente por la ley”.

En consecuencia, de lo anterior segun lo contemplado en el numeral 3 del articulo 169 del
CPACA gue consagra el rechazo de la demanda para asuntos que no son objeto de control
judicial, tal como lo sefialan los apartes jurisprudenciales citados, el medio de control elegido
por parte de la parte actora no procede contra las actuaciones judiciales efectuadas por la
Inspeccién Primera Urbana de Policia. En resulta, esta Agencia Judicial dispondra el Rechazo
de Plano de este proceso

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” Negrillas fuera del texto.

En virtud de lo expuesto, se

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR la demanda promovida por ZOILA JUDITH ORTIiZ ALTAMIRANDA,
a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra del MUNICIPIO DE MONTERIA - INSPECCION PRIMERA URBANA DE
POLICIA MUNICIPAL, por las consideraciones que anteceden.
SEGUNDO: EFECTUAR las anotaciones correspondientes en el Sistema Justicia XXI WEB.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 23.001.33.33.007.2020-00107

Demandante IGT JUEGOS S.A.S.

Demandado MUNICIPIO DE MOMIL

Asunto ADMITE DEMANDA

IGT JUEGOS S.A.S., actuando mediante apoderada, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, ha incoado demanda contra el MUNICIPIO DE MOMIL,
con el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos Resolucion No. 095-IAP-
MM-2019 del 04 de junio de 2019 “POR MEDIO DE LA CUAL SE LIQUIDA OFICIALMENTE
EL TRIBUTO DE ALUMBRADO PUBLICO A IGT JUEGOS S.A.S.” y Resolucion No. 2042-
IAP-MM-2019 del 30 de diciembre de 2019, “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL
RECURSO DE RECONSIDERACION RADICADO EL 18 DE JUNIO DE 2019 CONTRA LA
RESOLUCION No. 095-IAP-MM-2019 DEL 04 JUNIO DE 2019”, expedidas por la Tesoreria y
la Secretaria de Hacienda del Municipio de Momil, respectivamente y como consecuencia de
lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, se declare que la empresa demandante
no es sujeto pasivo del impuesto de alumbrado publico en el Municipio de Momil, Cérdoba y
por lo tanto, no esta obligado a liquidar y pagar el impuesto de alumbrado publico
correspondiente al periodo de junio de 2019.

Luego del estudio de la demanda para su admision, a través de auto de fecha 14 de agosto
de 2020, se inadmitioé la misma, poniéndose de presente a la parte demandante los defectos
observados y otorgandose un término de 10 dias para que se procediera a su correccion.

Posteriormente, a través de escrito allegado a través de correo electrdnico el dia 24 de agosto
de 2020, la apoderada de la parte demandante procedié a corregir la demanda de acuerdo a
lo anotado.

Una vez analizadas la demanda y su correccion en forma integral, encuentra el Despacho que
es competente para tramitar el presente medio de control con fundamento en los criterios
funcional, territorial y de cuantia conforme se expone a continuacion:

> En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo establecido en el articulo 155,
numeral 5, de la Ley 1437 de 2011, los Juzgados Administrativos conoceran en primera
instancia “De los procesos que se promuevan sobre el monto, distribucién o asignacion
de impuestos, contribuciones y tasas nacionales, departamentales, municipales o
distritales, cuando la cuantia no exceda de cien (100) salarios minimos legales
mensuales vigentes.”, como ocurre en el presente asunto, para lo cual se verifica que
en el acapite de cuantial, el apoderado de la parte demandante estimé la cuantia en la
suma de trescientos setenta y seis mil novecientos setenta pesos ($376.970),
correspondientes al monto total cobrado por concepto de impuesto de alumbrado
publico por parte de la entidad demandada en el periodo de junio de 20192, suma que
no supera los 100 S.M.L.M.V., sefialados en la norma citada.

> En cuanto al factor territorial, de conformidad con lo establecido en el articulo 156,
numeral 7, de la Ley 1437 de 2011, “En los que se promuevan sobre el monto,
distribucibn o asignacibn de impuestos, tasas y contribuciones nacionales,
departamentales, municipales o distritales, se determinara por el lugar donde se
presentd o debid presentarse la declaracién, en los casos en que esta proceda; en los
demas casos, en el lugar donde se practico la liquidacién.”; para lo cual se verifica que
de acuerdo a lo sefialado en la Resolucién No. 095-IAP-MM-2019 del 04 de junio de
2019 “POR MEDIO DE LA CUAL SE LIQUIDA OFICIALMENTE EL TRIBUTO DE

! Ver folio 1 del expediente digital.
2 Ver folios 31 a 36 del expediente digital, Resolucion No. 095-IAP-MM-2019 del 04 de junio de 2019.
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ALUMBRADO PUBLICO A IGT JUEGOS S.A.S.”, esta fue expedida por la Alcaldia
Municipal de Momil — Cérdoba®.

> A tenor del articulo 164, numeral 2°, literal d) de la Ley 1437 de 2011, cuando se
pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse so
pena de caducidad, dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacién, notificacién, ejecucion o publicacién del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales.

En el asunto que nos ocupa, se verifica que de la Resolucién No. 2042-I1AP-MM-2019
del 30 de diciembre de 2019, “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL
RECURSO DE RECONSIDERACION RADICADO EL 18 DE JUNIO DE 2019 CONTRA
LA RESOLUCION No. 095-IAP-MM-2019 DEL 04 JUNIO DE 2019”, fue notificada a la
empresa demandante en fecha 12 de febrero de 2020%, por lo cual los 4 meses a los
que se refiere la citada norma para ejercer el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, vencian el dia 21 de junio de 2020, sin embargo y
teniendo en cuenta que los términos judiciales para este tipo de procesos fueron
suspendidos a partir del 16 de marzo de 2020, por medio de Acuerdo PCSJA20-11517
del 15 de marzo del 2020, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura y
reanudados solo hasta el 1° de julio de 2020, a través de Acuerdo PCSJA20-11567
del 5 de junio del 2020, expedido por la misma corporacion; por lo que la entidad
demandante tenia hasta el 14 de octubre de 2020 para presentar la demanda v,
teniendo en cuenta que esta fue presentada el dia 1° de julio de 20205, es claro que se
encontraba dentro del término legal.

> Finalmente, y en relacién a la conciliaciéon extrajudicial, se encuentra que esta no es
exigible dentro del presente proceso teniendo en cuenta lo dispuesto en el paragrafo
primero del articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, que textualmente sefiala:

“Pardgrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.”
En virtud de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda, presentada por IGT JUEGOS S.A.S., actuando mediante
apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, contra
el Municipio de Momil, de conformidad con las motivaciones gue anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR por estado, el auto admisorio a la parte actora, conforme al numeral
1°, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al Alcalde Municipal
de Momil, doctor GABRIEL ANTONIO BITTAR DIAZ, conforme al numeral 1, del articulo 171
de la Ley 1437 de 2011 y teniendo en cuenta la excepcion contemplada en la parte final del
articulo 6 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020.

Se le advierte a la entidad demandada que durante el término para dar respuesta a la demanda
se debera allegar el expediente administrativo gue contenga la actuaciéon objeto del proceso y

8 Ver folios 31 a 36 del expediente digital, Resolucion No. 095-IAP-MM-2019 del 04 de junio de 2019.
4 Ver GUIA DE ENVIO de la Resolucion No. 2042-IAP-MM-2019 del 30 de diciembre de 2019, a folio 37 del expediente digital.
5 Como se verifico en el acta de reparto subido al sistema TYBA.



23.001.33.33.007.2020-00107

que se encuentre en su poder, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo primero del
articulo 175 del C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR a la sefiora Agente del Ministerio Publico delegada ante este Juzgado
a través del correo electrénico dispuesto para notificaciones, tal como lo sefiala el articulo 199
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la entidad demanda, a la Agente del Ministerio Publico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias, plazo
gue comenzara a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Cdédigo General del Proceso, para que puedan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y/o
presentar demanda de reconvencion (articulo 172 de Ley 1437 de 2011).

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar en el presente proceso a la doctora CAROLINA
BOBILLIER CEBALLOS, identificada con la cédula de ciudadania No. 39.818.655 de Sopé y
portadora de la Tarjeta Profesional No. 127.891 del Consejo Superior de la Judicatura, en
calidad de apoderada principal de la parte demandante; y a los doctores JUAN SEBASTIAN
BUSTILLO MARTINEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.032.444.455 y portador
de la Tarjeta Profesional No. 274.635 del Consejo Superior de la Judicatura y DANIELA
MARTINEZ ALVAREZ identificada con la cédula de ciudadania No. 1.032.474.478 y portadora
de la Tarjeta Profesional No. 310.090 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderados
suplentes de la parte demandante; en los términos y para los fines contemplados en el
mandato aportado a folios 19 y 20 del expediente digital.

SEPTIMO: En firme esta providencia, procédase a la notificacion electrénica a la entidad
demandada, respetando el turno para notificacién que se lleva en el Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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Demandante EFECTIVO LTDA

Demandado MUNICIPIO DE VALENCIA

Asunto ADMITE DEMANDA

EFECTIVO LTDA, actuando mediante apoderado, en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, ha incoado demanda contra el Municipio
de Valencia, con el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos Resolucion
No. 215 del 1 de octubre de 2019 “POR MEDIO DE LA CUAL SE LIQUIDA OFICIALMENTE
EL TRIBUTO DE ALUMBRADO PUBLICO A EFECTIVO LTDA” y Resolucién No. 025 del 23
de enero de 2020, “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE
RECONSIDERACION RADICADO EL 16 DE OCTUBRE DE 2019 CONTRA LA
RESOLUCION No. 215 DEL 01 DE OCTUBRE DE 2019”, expedidas por la Secretaria de
Hacienda del Municipio de Valencia y como consecuencia de lo anterior, a titulo de
restablecimiento del derecho, se declare que la empresa demandante no es sujeto pasivo del
impuesto de alumbrado publico en el Municipio de Valencia, Cérdoba y por lo tanto, no esta
obligado a liquidar y pagar el impuesto de alumbrado publico correspondiente al periodo de
octubre de 2019.

Luego del estudio de la demanda para su admision, a través de auto de fecha 14 de agosto
de 2020, se inadmitio la misma, poniéndose de presente a la parte demandante los defectos
observados y otorgandose un término de 10 dias para que se procediera a su correccion.

Posteriormente, a través de escrito allegado a través de correo electronico el dia 21 de agosto
de 2020, el apoderado de la parte demandante procedié a corregir la demanda de acuerdo a
lo anotado.

Una vez analizadas la demanda y su correccion en forma integral, encuentra el Despacho que
es competente para tramitar el presente medio de control con fundamento en los criterios
funcional, territorial y de cuantia conforme se expone a continuacion:

> En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en el articulo 155,
numeral 5, de la Ley 1437 de 2011, los Juzgados Administrativos conoceran en primera
instancia “De los procesos que se promuevan sobre el monto, distribucién o asignacion
de impuestos, contribuciones y tasas nacionales, departamentales, municipales o
distritales, cuando la cuantia no exceda de cien (100) salarios minimos legales
mensuales vigentes.”, como ocurre en el presente asunto, para lo cual se verifica que
en el acapite de cuantial, el apoderado de la parte demandante estimé la cuantia en la
suma de cuatrocientos once mil doscientos cuarenta pesos ($411.240),
correspondientes al monto total cobrado por concepto de impuesto de alumbrado
publico por parte de la entidad demandada en el periodo de octubre de 2019?;, suma
gue no supera los 100 S.M.L.M.V., sefialados en la norma citada.

> En cuanto al factor territorial, de conformidad con lo establecido en el articulo 156,
numeral 7, de la Ley 1437 de 2011, “En los que se promuevan sobre el monto,
distribucibn o asignacion de impuestos, tasas y contribuciones nacionales,
departamentales, municipales o distritales, se determinara por el lugar donde se
presentd o debid presentarse la declaracién, en los casos en que esta proceda; en los
demas casos, en el lugar donde se practico la liquidacion.”; para lo cual se verifica que
de acuerdo a lo sefialado en la Resolucion No. 215 del 1 de octubre de 2019 “POR
MEDIO DE LA CUAL SE LIQUIDA OFICIALMENTE EL TRIBUTO DE ALUMBRADO

! Ver folio 1 del expediente digital.
2 Ver folios 49 a 53 del expediente digital, Resolucién No. 215 del 1 de octubre de 2019.
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PUBLICO A EFECTIVO LTDA”, esta fue expedida por la Alcaldia Municipal de Valencia
— Cérdoba®.

> A tenor del articulo 164, numeral 2°, literal d) de la Ley 1437 de 2011, cuando se
pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse so
pena de caducidad, dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacién, notificacién, ejecucion o publicacién del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales.

En el asunto que nos ocupa, se verifica que de la Resolucion No. 025 del 23 de enero
de 2020, “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE
RECONSIDERACION RADICADO EL 16 DE OCTUBRE DE 2019 CONTRA LA
RESOLUCION No. 215 DEL 01 DE OCTUBRE DE 2019”, fue notificada a la entidad
demandante en fecha 20 de febrero de 2020%, por lo cual los 4 meses a los que se
refiere la citada norma para ejercer el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, vencian el dia 21 de junio de 2020, sin embargo y teniendo en cuenta que
los términos judiciales para este tipo de procesos fueron suspendidos a partir del 16 de
marzo de 2020, por medio de Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo del 2020,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura y reanudados solo hasta el 1° de
julio de 2020, a través de Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020, expedido
por la misma corporacion; por lo que la entidad demandante tenia hasta el 6 de octubre
de 2020 para presentar la demanda y, teniendo en cuenta que esta fue presentada el
dia 1° de julio de 2020°, es claro que se encontraba dentro del término legal.

> Finalmente, y en relacién a la conciliaciéon extrajudicial, se encuentra que esta no es
exigible dentro del presente proceso teniendo en cuenta lo dispuesto en el paragrafo
primero del articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, que textualmente sefiala:

“Pardgrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.”

En virtud de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda, presentada por EFECTIVO LTDA, actuando mediante
apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, contra
el Municipio de Valencia, de conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR por estado, el auto admisorio a la parte actora, conforme al numeral
1°, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al Alcalde Municipal
de Valencia, doctor MARIO ATENCIO DORIA, conforme al numeral 1, del articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011 y teniendo en cuenta la excepcidén contemplada en la parte final del articulo
6 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020.

Se le advierte a la entidad demandada que durante el término para dar respuesta a la demanda
se debera allegar el expediente administrativo que contenga la actuacion objeto del proceso y

3 Ver folios 49 a 53 del expediente digital, Resolucion No. 215 del 1 de octubre de 2019.

4 VVer CONSTANCIA DE NOTIFICACION PERSONAL de la Resolucién No. 025 del 23 de enero de 2020, a folio 56 del
expediente digital.

5 Como se verifico en el acta de reparto subida al sistema TYBA.
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que se encuentre en su poder, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo primero del
articulo 175 del C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR a la sefiora Agente del Ministerio Publico delegada ante este Juzgado
a través del correo electrénico dispuesto para notificaciones, tal como lo sefiala el articulo 199
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la entidad demanda, a la Agente del Ministerio Publico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias, plazo
gue comenzara a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Cdédigo General del Proceso, para que puedan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y/o
presentar demanda de reconvencion (articulo 172 de Ley 1437 de 2011).

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar en el presente proceso al doctor JUAN
SEBASTIAN BUSTILLO MARTINEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 1.032.444.455
de Bogota y portador de la Tarjeta Profesional No. 274.635 del Consejo Superior de la
Judicatura, en calidad de apoderado principal de la parte demandante; y a las doctoras
CAROLINA BOBILLIER CEBALLOS, identificada con la cédula de ciudadania No. 39.818.655
de Sopo6 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 127.891 del Consejo Superior de la
Judicatura y DANIELA MARTINEZ ALVAREZ identificada con la cédula de ciudadania No.
1.032.474.478 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 310.090 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderados suplentes de la parte demandante; en los términos y para los
fines contemplados en el mandato aportado con la correccion de la demanda.

SEPTIMO: En firme esta providencia, procédase a la notificacion electronica a la entidad
demandada, respetando el turno para notificacion que se lleva en el Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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Demandante MELIDA DEL CARMEN SANDOVAL DE MORELO Y OTROS
Demandado MUNICIPIO DE TIERRALTA

Asunto RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacién, presentado
por el apoderado del Cuerpo de Bomberos Voluntarios de Tierralta, a través de escrito recibido
en la Secretaria del Despacho en fecha 6 de diciembre de 2019; con el fin de que se revoque
el auto de fecha 2 de diciembre del afio 2019, en el cual se neg6 una solicitud de nulidad.

EL RECURSO DE REPOSICION

Resulta procedente el recurso impetrado conforme a lo sefialado en el articulo 242 del CPACA,
que indica lo siguiente:

“Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de saplica.”

Asi entonces, en concordancia con los articulos 243 y 246 ibidem, es claro que contra el auto
gue niega nulidades procesales, no son procedentes los recursos de apelacion ni de suplica;
dichas normas sefialan lo siguiente:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales
y de los Jueces. También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia
por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

. El que decreta las nulidades procesales.

. El que niega la intervencién de terceros.

. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

(..).

“Articulo 246. Suplica. El recurso de suplica procede contra los autos que por su naturaleza
serian apelables, dictados por el Magistrado Ponente en el curso de la segunda o Unica instancia
o durante el trdmite de la apelacion de un auto. También procede contra el auto que rechaza o
declara desierta la apelacién o el recurso extraordinario.

(..)

© 0o~NO O

Establecido lo anterior, tenemos que el recurso de reposicion presentado por el apoderado del
Cuerpo de Bomberos Voluntarios de Tierralta, en contra del auto de fecha 2 de diciembre del
afio 2019, fue sustentado en los siguientes términos:

“Sabemos que el articulo 196 del CPACA, establece la norma general de que todas las
providencias que se produzcan en un proceso DEBEN SER NOTIFICADAS. Lo que cambia es la
forma de notificacién dependiendo del tipo de providencia por el contenido de ellas o por la forma
como se expidan. Al mismo tiempo, existe el deber de comunicar esas decisiones, en especial, -
como lo sefialan los articulos 60 y 197 del CPACA- a aquellas personas o entidades -como lo es
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mi poderdante- que estan en la obligacion legal de tener un correo electrénico con la Unica
finalidad de recibir notificaciones judiciales.

Recordemos ademas, que el inciso segundo de esta norma fijé que las notificaciones que se
realicen en ese buzén se entenderan como personales.

Desde luego, nadie discute el argumento formal del despacho sobre que, si se realizé la
notificacion del auto de junio 06/19, eso no es el quid del asunto. Lo que se afirma es que, se
vulnera el debido proceso cuando sin justificacion legal alguna, no solo se omite comunicar dicha
providencia al suscrito, sino que, ademas, tampoco se le hace esa comunicacion a mi mandante,
gue precisamente, por disposicién del CPACA, tiene un buzén judicial electrénico para esos
casos, (como lo acaba de hacer ahora el despacho con el estado No. 131 de 2019) y en cambio,
si se practicé esa comunicacion a los demds actores del proceso.

De hecho, al negar la nulidad deprecada, se nos vulneran los derechos al debido proceso, la
defensa y acceso a la justicia, por cuanto, de manera deliberada, el despacho parece olvidar el
contenido del inciso 4° del articulo 201 del CPACA, que refiriéndose las notificaciones por estado
literalmente dice:

“De las notificaciones hechas por estado el secretario dejara certificacion con su firma al pie de la
providencia notificada y se enviard un mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccién
electronica” (Negrillas y subrayas fuera de texto)

Al haber suministrado mi poderdante y el suscrito nuestra direccion electronica y manifestar en la
contestacion de la demanda que podiamos ser notificados por dicho medio, consideramos
respetuosamente que la literalidad anterior me releva de mayores comentarios.

En efecto, el articulo 201 ibidem, consagra la forma como han de comunicarse los autos cuya
notificacién no se realice personalmente o en estrado y que tan prolificamente me cita en la
providencia recurrida el despacho, es decir, no solo basta con publicarlo en los medios
informaticos de la rama judicial como lo afirma el despacho, sino que, ademas, debe enviar un
mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion electrénica.

Por manera que, y como todos sabemos, para garantizar el debido proceso, -cuya violacion es
una de las causales de nulidad supralegal y no solo las del articulo 133 del CCP- el despacho
debe cumplir con lo sefialado en el procedimiento, lo cual no puede ser utilizado caprichosamente
o solo cuando le conviene al funcionario. En este caso, existe LA OBLIGACION LEGAL de enviar
al suscrito y mi poderdante, un mensaje de datos, informando de la notificacién por Estado,
mensaje que desde luego no se asimila a la notificacién, ya que es una simple, pero formal y
OBLIGATORIA COMUNICACION, o por lo menos, explicar juridicamente porque no se cumple
en nuestro caso con ese deber procesal explicacion que brilla por su ausencia en el auto recurrido.

¢,Cumplié el despacho con esa obligacion legal en nuestro caso? Esta probado y admitido por el
propio juzgado que no lo hizo, pero, sin embargo, aferrdndose -ahi si-, a una interpretacion
formalista de la norma, afirma que (pese a que se viola el debido proceso,) no hay nulidad
(interpreto que es porque no se enmarca dentro de las causales del articulo 133 del CGP)

Adicional a lo anterior, consideramos respetuosamente, que el despacho hace una interpretacion
exegética y FORMAL de las formas de natificacion, con lo cual trata de justificar la falta de justicia
MATERIAL en la que se incurre cuando NO SE COMUNICA oportunamente la existencia del
Estado donde dice notificar la providencia pese a ser ello también una obligacion legal y formal.

El desconocimiento del articulo 228 Superior es lo que permite al despacho hacer primar La
formalidad sobre lo sustancial, y ello es de tal magnitud que, pese a admitir la omisién del
despacho,( y por ende la violacién del procedimiento del articulo 201 citado) no entrega, en mi
respetuoso sentir, una explicacion coherente y juridica, del por qué el suscrito y su poderdante
sufren un trato discriminatorio y desigual con respecto a la forma en que el despacho comunica
sus providencias -comparado este trato con el dado a las demas partes de este proceso-. La
pregunta es simple, ¢ por qué a las demas partes procesales si se les comunicé y se cumplioé con
lo sefialado en el articulo 201 y a nosotros no? Si eso no es violacion al debido proceso, el derecho
a la igualdad y una actuacién discriminatoria, entonces no sabemos que debe entenderse por
ello, pues como se sabe, es obligacion del despacho- que en este caso representa a Estado- de
garantizar a todos por igual el acceso eficiente y oportuno de las providencias que produce, tal
como se hizo por ejemplo con el auto que ahora se recurre, en el cual si se incluye al suscrito y
a su poderdante, con lo que el despacho, de manera tacita, reconoce su error anterior, pero elude
las consecuencias del mismo.

Es ese trato discriminatorio y desigual el que trae como consecuencia la violacion al derecho a la
defensa, no solo porque impide participar en la diligencias donde se resuelven las excepciones,

2
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se me sanciona por inasistencia y demas, sino ademas, porque permite que unas partes se
enteren oportunamente de su decision y asistan a la diligencia programada, en tanto que a otras
nos remite a la obligaciéon de consultar y leer diariamente la pagina de la rama judicial, a fin de
verificar si el despacho plugo a bien tomar ese dia decision alguna en el proceso que le interesa.
¢Eso es el concepto de justicia y de igualdad del despacho? De ser asi solicito respetuosa pero
expresamente, lo manifieste en la repuesta al presente.”

CONSIDERACIONES

Establecidos los argumentos en que se sustenta la reposicion presentada, para el Despacho
se debe confirmar en todas sus partes el auto de fecha 2 de diciembre del afio 2019 que
resolvié negar la solicitud de nulidad promovida por el apoderado del litisconsorte necesario
por la parte pasiva, Cuerpo de Bomberos voluntarios del Municipio de Tierralta; teniendo en
cuenta lo siguiente:

- Si bien inciso 4 del articulo 201 del CPACA, sefiala que de las notificaciones hechas
por estado se enviard un mensaje de datos a quienes hayan suministrado su
direccién electrénica, y en efecto el doctor JOAQUIN NEGRETTE SEPULVEDA, a
folio 187 del expediente aporto el correo jfnegrettesabogados@gmail.com, para efectos
de notificaciones, sin que el Juzgado procediera al envio de dicho mensaje; dicha
omision -la cual no fue deliberada ni con el fin de perjudicar o favorecer a alguna de las
portes- no es de la entidad suficiente para considerar que no se practico la notificacién
por estado al apoderado del Cuerpo de Bomberos voluntarios del Municipio de
Tierralta, pues de la misma lectura del articulo mencionado se puede concluir que para
que se entienda surtida dicha notificacién no resulta necesario el envio del mensaje.

- Se encuentra acreditado que la Secretaria de este Juzgado notifico a través de estado
No. 66 de fecha 7 junio de 2019, el auto de fecha 6 de junio de 2019 por el cual se fij6
fecha y hora para la continuacion de la audiencia inicial dentro del presente proceso,
el cual fue publicado en la pagina de la Rama Judicial, para consulta de los apoderados
e interesados, como se puede observar al acceder a los siguientes
links:https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2764007/2204156 7/ESTADO+N%C
2%B0066-2019.pdf/fd625783-60b5-4ac4-bc74-14f2a4a6¢f52 y
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2764007/22041577/PROVIDENCIAS+ES
TADO+N%C2%B0%20066-2019.pdf/9ebd14b1-155f-4bfe-81ee-8e39d8345ceb

- La nulidad por falta de notificacién solo puede ser decretada conforme a lo sefialado
en el segundo inciso del humeral 8 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso,
donde se encuentran sefialadas de forma taxativa las nulidades procesales, “Cuando
en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago...” pero en este
caso no se puede considerar que se ha dejado de naotificar el auto de fecha 6 de junio
de 2019, pues se realizd la fijacion del estado como se puede observar en los links
relacionados.

Asi entonces, el Despacho negara el recurso de reposicién presentado, confirmando en todas
sus partes el auto de fecha 2 de diciembre del afio 2019 y se procedera a la aceptacion de la
renuncia de poder presentada por el doctor JAIME ARTURO HERNANDEZ GONZALEZ?,
como apoderado del Municipio de Tierralta, a la vez que se reconocera personeria para actuar
a la doctora SOAD YANETH ALEAN INCER, como apoderada de dicha entidad, conforme al
poder aportado a folio 257 del expediente y a partir de la fecha en que fue allegado el mismo.

Respecto al recurso de apelacion presentado en forma subsidiaria por el apoderado del
Cuerpo de Bomberos voluntarios del Municipio de Tierralta, debe sefialar el Despacho que
este es improcedente, tal y como se observa de la lectura del articulo 243 del CPACA, arriba
citado.

En virtud de lo expuesto se,

! Ver renuncia a poder y comunicacion a la entidad poderdante a folios 249 a 255 del expediente.
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23.001.33.33.007.2015-00211
RESUELVE:

PRIMERO: Negar el recurso de reposicion presentado por el doctor JOAQUIN NEGRETTE
SEPULVEDA, apoderado del Cuerpo de Bomberos voluntarios del Municipio de Tierralta,
conforme a lo sefialado en la parte motiva de esta providencia y en consecuencia confirmar el
auto de fecha 2 de diciembre del afio 2019 expedido por este Despacho.

SEGUNDO: Rechazar por improcedente el recurso de apelacion presentado en forma
subsidiaria por el apoderado del litisconsorte Cuerpo de Bomberos voluntarios del Municipio
de Tierralta.

TERCERO: Aceptar la renuncia de poder presentada por el doctor JAIME ARTURO
HERNANDEZ GONZALEZ, quien venia fungiendo como apoderado del Municipio de Tierralta
dentro del presente asunto.

CUARTO: Reconocer personeria para actuar dentro del presente asunto a la doctora SOAD
YANETH ALEAN INCER, identificada con cedula de ciudadania No. 50.711.203 de San
Andrés de Sotavento y portadora de la tarjeta profesional No. 156.862 del C.S. de la J, como
apoderada del Municipio de Tierralta, en los términos y para los fines sefialados en el poder
especial aportado a folio 257 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez



