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ACCIONANTE JORGE ALBERTO GOMEZ SARMIENTO

Accionado NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto MANIFIESTA IMPEDIMENTO

Sefiores:

MAGISTRADOS TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

E. S. D.

Asunto: Manifestacion de Impedimento.

Respetados Magistrados

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 130 y 131 del C.P.A.C.A., manifiesto a
usted que me declaro impedida para conocer del proceso de la referencia, en razén a que
podria estar inmersa en la causal de impedimento N° 1 contemplada en el articulo 141 del
Cdédigo General del Proceso; causal que fundamento en lo siguiente:

Correspondié por reparto a este Despacho Judicial el expediente de la referencia
concerniente a escrito de demanda de accion de nulidad y restablecimiento del derecho,
incoada a través de apoderado judicial por el sefior JORGE ALBERTO GOMEZ
SARMIENTO, contra la Nacion- Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, en la que pretende la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucién
No. DESAJMOR18-164 de fecha 07 de febrero de 2018, se le niega lo solicitado por mi
cliente, notificada el dia 18 de mayo de 2018, expedida por la Direccién Ejecutiva Seccional
de Administracion de justicia de Monteria- Cdrdoba, asi como que se inaplique por via de
excepcion de inconstitucionalidad para este caso concreto, en ejercicio del control difuso
de constitucionalidad, la expresién “Unicamente” contenida en el articulo 1 del Decreto No.
383 del 6 de marzo de 2013 “Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto
874 de 2012y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la
cual se reconocera mensualmente y constituira Gnicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud...", con fundamento en el articulo 4 de la Constitucion Politica de Colombia..

Litis en la que me puede asistir un interés de caracter laboral- patrimonial, sustancialmente
igual al que pretende hacer valer el demandante, por mi condicién de Juez del Circuito ya
gue desde el afio 2012 me desempefio como Juez administrativa, primero en descongestion
y ahora en propiedad, lo que sin mayores elucubraciones se logra vislumbrar que la
situacion de hecho o de derecho que se ventila en el sub lite embarga a los servidores y
funcionarios de la rama judicial un interés directo en el asunto que se va a debatir, esto es,
el reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial y prestacional, por cuanto
me es aplicable el Decreto 0383 de 2013, por el cual se crea en el articulo 1° una
bonificacion judicial para los servidores publicos de la rama judicial y de la justicia penal
militar, y las resultas del proceso pondrian a la suscrita en una situacion igual para solicitar
las mismas pretensiones que las del presente proceso.



Lo expuesto es suficiente para considerar que lo planteado se encuentra contenido en el
numeral 1° del articulo 141 del cédigo general del proceso el cual reza:

“tener el Juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
consanguineidad, segundo de afinidad o primero civil interés directo o indirecto en

el proceso.”

Ahora, una vez evidenciada la causal de impedimento ha de llevar a cabo el trdmite
establecido en el numeral 2 del articulo 131 del C.P.A.C.A, el cual a su tenor literal dice:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trAmite de los impedimentos
se observaran las siguientes reglas:

(..

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento de la asunto.

De conformidad con el numeral 2° del articulo 131 del CPACA, considero que la causal aqui
citada comprende a todos los Jueces administrativos de este Circuito, por lo que, en
aplicacion al mismo, me permito remitir el proceso directamente al H. Tribunal
Administrativo de Cdérdoba para que designe el Conjuez correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ

Firmado Por:

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MONTERIA-CORDOBA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Accionante MARIA ISABEL SANCHEZ MEJIA

Accionado NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto MANIFIESTA IMPEDIMENTO

Sefiores:

MAGISTRADOS TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

E. S. D.

Asunto: Manifestacion de Impedimento.

Respetados Magistrados

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 130 y 131 del C.P.A.C.A., manifiesto a
usted que me declaro impedida para conocer del proceso de la referencia, en razén a que
podria estar inmersa en la causal de impedimento N° 1 contemplada en el articulo 141 del
Cdédigo General del Proceso; causal que fundamento en lo siguiente:

Correspondié por reparto a este Despacho Judicial el expediente de la referencia
concerniente a escrito de demanda de accion de nulidad y restablecimiento del derecho,
incoada a través de apoderado judicial por la sefiora MARIA ISABEL SANCHEZ MEJIA,
contra la Nacion- Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, en la que
pretende la nulidad del acto administrativo expreso contenido en resolucion emanada de la
Direccién Ejecutiva Seccional contenidos en la resolucion DESAJMOR18-131 de fecha 26
de enero de 2018, por medio de la cual se niega a la solicitante Maria Isabel Sanchez Mejia,
sus derechos laborales de reconocimiento de bonificacion judicial como factor salarial y en
contra del acto administrativo ficto contenido en la no respuesta al recurso de apelacion
interpuesto en contra de la anterior decision a fecha 12 de febrero de 2018 ante la Direccién
Seccional de Administracion Judicial, por medio de la cual no se responde a su favor su
solicitud de reconocimiento de bonificacién judicial como factor salarial.

Litis en la que me puede asistir un interés de caracter laboral- patrimonial, sustancialmente
igual al que pretende hacer valer el demandante, por mi condicion de Juez del Circuito ya
gue desde el afio 2012 me desempefio como Juez administrativa, primero en descongestion
y ahora en propiedad, lo que sin mayores elucubraciones se logra vislumbrar que la
situacion de hecho o de derecho que se ventila en el sub lite embarga a los servidores y
funcionarios de la rama judicial un interés directo en el asunto que se va a debatir, esto es,
el reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial y prestacional, por cuanto
me es aplicable el Decreto 0383 de 2013, por el cual se crea en el articulo 1° una
bonificacion judicial para los servidores publicos de la rama judicial y de la justicia penal
militar, y las resultas del proceso pondrian a la suscrita en una situacion igual para solicitar
las mismas pretensiones que las del presente proceso.

Lo expuesto es suficiente para considerar que lo planteado se encuentra contenido en el
numeral 1° del articulo 141 del cédigo general del proceso el cual reza:



“tener el Juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
consanqguineidad, segundo de afinidad o primero civil interés directo o indirecto en

el proceso.”

Ahora, una vez evidenciada la causal de impedimento ha de llevar a cabo el trdmite
establecido en el numeral 2 del articulo 131 del C.P.A.C.A, el cual a su tenor literal dice:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trdmite de los impedimentos
se observaran las siguientes reglas:

(..

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento de la asunto.

De conformidad con el numeral 2° del articulo 131 del CPACA, considero que la causal aqui
citada comprende a todos los Jueces administrativos de este Circuito, por lo que, en
aplicacion al mismo, me permito remitir el proceso directamente al H. Tribunal
Administrativo de Cdérdoba para que designe el Conjuez correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ

Firmado Por:

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MONTERIA-CORDOBA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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. Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, Cordoba, veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Clase de proceso ACCION DE CUMPLIMIENTO

Radicado 23.001.33.33.007.2021-00118

Demandante JUAN RICARDO PUELLO HERNANDEZ

Demandado DEPARTAMENTO DE CORDOBA — SECRETARIA DE TRANSITO
Y TRANSPORTE

Asunto RECHAZA DEMANDA

Visto el informe secretarial respectivo donde se manifiesta que se encuentra vencido el termino
para proceder a la correccion de la demanda luego de su inadmisién, sin que se haya
procedido por parte de la parte demandante de acuerdo a lo ordenado por el Despacho, se
procede a resolver sobre el particular, previa las siguientes;

CONSIDERACIONES

Mediante proveido fechado de 7 de mayo de 2021 notificado por estado de fecha 10 de mayo
de 2021, esta Judicatura inadmitié la demanda en el proceso de la referencia, concediéndole
un término de dos (2) dias a la parte demandante para que corrigiera los yerros anotados en
dicho auto; conforme las reglas establecidas en el articulo 12 de la Ley 393 de 1997.

La mencionada norma se debe interpretar en armonia con lo dispuesto en el articulo 205 de
la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, que sefiala lo
siguiente:

“Articulo 52. Modifiquese el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 205. Notificacién por medios electrénicos. La notificacion electronica de las
providencias se sometera a las siguientes reglas:

1. La providencia a ser notificada se remitird por el Secretario al canal digital registrado y para su
envio se deberan utilizar los mecanismos que garanticen la autenticidad e integridad del mensaje.

2. La notificacién de la providencia se entenderé realizada una vez transcurridos dos (2)
dias habiles siguientes al envio del mensaje v los términos empezaran a correr a partir del
dia siquiente al de la notificacidn.

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador recepcione acuse
de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. El Secretario
hara constar este hecho en el expediente.

De las natificaciones realizadas electrénicamente se conservaran los registros para consulta
permanente en linea por cualquier interesado.” (Negrillas y subrayas fuera del texto original).

Conforme con lo anterior y siendo que el auto inadmisorio de fecha 7 de mayo de 2021 fue
notificado a través de correo electronico el dia 10 de mayo de 2021; es claro que los 2 dias
gue contempla el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, corrieron entre el 11y el 12 de mayo de
2021, y sucesivamente corrieron los 2 dias para proceder a la correccion de la demanda
contemplados por el articulo 12 de la Ley 393 de 1997, entre los dias 13 y 14 de mayo de
2021. Sin que se haya procedido a correccion alguna dentro de dichas fechas, dado que
Gnicamente se recibid escrito denominado “IMPUGNACION FALLO ACCION DE
CUMPLIMIENTO DEL JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA RADICADO: 23.001.33.33.007.2021-00118” a través de correo electrénico de
fecha 19 de mayo de 2021.

Ahora bien, el articulo 12 de la Ley 393 de 1997, sefala lo siguiente:
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“ARTICULO 12. CORRECCION DE LA SOLICITUD. Dentro de los tres (3) dias siguientes a la
presentacion de la demanda el Juez de cumplimiento decidira sobre su admision o rechazo. Si la
solicitud careciere de alguno de los requisitos sefialados en el articulo 10 se prevendra al
solicitante para que la corrija en el término de dos (2) dias. Si no lo hiciere dentro de este
término la demanda sera rechazada. (...)” (Negrillas fuera del texto).

En consecuencia y habida consideracion que la parte demandante no corrigié la demanda, tal
y como le fue ordenado en el proveido fechado de 7 de mayo de los corrientes, el Despacho,
con fundamento en la norma citada, procedera al rechazo de la demanda.

En virtud de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda presentada en ejercicio de la accion de cumplimiento por el
sefior JUAN RICARDO PUELLO HERNANDEZ, en contra del DEPARTAMENTO DE
CORDOBA — SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE, de conformidad con lo
expresado en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez

Firmado Por:

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MONTERIA-CORDOBA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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. Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, Cordoba, veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Radicado 23.001.33.33.007.2021-00037

Demandante SANAR LOGISTICA'Y SOLUCIONES E.S.T. S.A.S. EN
LIQUIDACION

Demandado E.S.E HOSPITAL SAN DIEGO DE CERETE

Asunto RECHAZA RECURSOS POR EXTEMPORANEOS

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacién, presentado
a través de correo electrénico el dia 11 de mayo de 2021 por la apoderada de la parte
demandante, en contra del auto de fecha 26 de abril de 2021 notificado en fecha 27 de abril
de 2021; previas la siguientes,

CONSIDERACIONES

Sea lo primero traer a colacién lo normado en el articulo 242 del CPACA, modificado por el
articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, donde se indica sobre la procedencia de la reposicion, lo
siguiente:

“Articulo 242. Reposicidn. El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma
legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y trdmite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo
General del Proceso.”

Por su parte el inciso tercero del articulo 318 del Cédigo General del Proceso, sefiala lo
siguiente:

“Articulo 318. Procedenciay oportunidades.

(..

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

(..)

Respecto a la procedencia y oportunidad del recurso de apelacién contra autos, los articulos
243 y 244 de del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificados por los articulos 62 y 64 de la Ley 2080 de 2021, establecen lo siguiente:

“Articulo 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes
autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba una
conciliacién solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencién de terceros.

7. El que niegue el decreto o la préactica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cddigo o en norma especial.
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Paragrafo 1°. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en los
numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto suspensivo. La apelacién de las demas
providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.

Paragrafo 2°. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos procesales y en el
proceso ejecutivo, la apelacion procedera y se tramitara conforme a las normas especiales que
lo regulan. En estos casos el recurso siempre debera sustentarse ante el juez de primera instancia
dentro del término previsto para recurrir.

Paragrafo 3°. La parte que no obre como apelante podra adherirse al recurso interpuesto por
otra de las partes, en lo que la sentencia apelada le fuere desfavorable. El escrito de adhesion,
debidamente sustentado, podra presentarse ante el juez que la profirid mientras el expediente se
encuentre en su despacho, o ante el superior, hasta el vencimiento del término de ejecutoria del
auto que admite la apelacion.

La adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante principal.

Paragrafo 4°. Las anteriores reglas se aplicaran sin perjuicio de las normas especiales que
regulan el tramite del medio de control de nulidad electoral.

(--.)
Articulo 64. Modifiquese el articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedaré asi:

Articulo 244. Tramite del recurso de apelacién contra autos. La interposicién y decisién del recurso
de apelaciéon contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. La apelacion podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicién. Cuando se
acceda total o parcialmente a la reposicién interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar
el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacién debera interponerse y sustentarse oralmente
a continuacién de su notificacién en estrados o de la del auto que niega total o parcialmente la
reposicién. De inmediato, el juez o magistrado dara traslado del recurso a los demas sujetos
procesales, con el fin de que se pronuncien, y a continuacion, resolvera si lo concede o no, de
todo lo cual quedara constancia en el acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberainterponerse y sustentarse por escrito
ante quien lo profirio, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion o a la del auto
gue niega total o parcialmente lareposicion. En el medio de control electoral, este término
sera de dos (2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los deméas sujetos procesales por igual
término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos seran comunes si ambas partes
apelaron. Este traslado no procedera cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega
total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o magistrado ponente
concederd el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo decida de plano.
(Negrillas fuera del texto original).”

Las normas anteriores se deben interpretar en armonia con lo dispuesto en el articulo 205 de
la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, que sefiala lo
siguiente:

“Articulo 52. Modifiquese el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 205. Notificacion por medios electrénicos. La notificacion electrénica de las
providencias se sometera a las siguientes reglas:

1. La providencia a ser notificada se remitird por el Secretario al canal digital registrado y para su
envio se deberan utilizar los mecanismos que garanticen la autenticidad e integridad del mensaje.

2. La notificacién de la providencia se entenderéa realizada una vez transcurridos dos (2)
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del
dia siguiente al de la notificacion.
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Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador recepcione acuse
de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. El Secretario
hara constar este hecho en el expediente.

De las natificaciones realizadas electronicamente se conservaran los registros para consulta
permanente en linea por cualquier interesado.” (Negrillas y subrayas fuera del texto original).

Conforme con lo anterior y siendo que el auto de fecha 26 de abril de 2021, fue notificado en
estado del 27 de abril de 2021, misma fecha en que fue enviado el respectivo mensaje al
correo de notificaciones de la parte demandante; es claro que los 2 dias que contempla el
articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, corrieron entre el 28 y el 29 de abril de 2021, y
sucesivamente corrieron los 3 dias para presentar el recurso de reposicion contemplados por
el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, entre los dias 30 de abril y 4 de mayo de 2021.
Siendo claro que el recurso de reposicién y en subsidio apelacion presentado el dia 11 de
mayo de 2021, se alleg6 en forma extemporanea.

En virtud de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Rechazar por extemporaneo el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
presentado por la apoderada de SANAR LOGISTICA Y SOLUCIONES E.S.T. S.A.S. EN
LIQUIDACION, en contra del auto de fecha 26 de abril de 2021 notificado en fecha 27 de abiril
de 2021, que rechazé la demanda dentro del presente medio de control; de conformidad a los
motivos expuestos en el presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez

Firmado Por:

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MONTERIA-CORDOBA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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d8a5fd1f9118b9d523bdea90a5b43670f0d9de792c0c0d6a6b224b722126f415
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JURISDICCION DE LO S I G C M A
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

DE CORDOBA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

2300133330072020008500

Monteria, Cérdoba, veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control |EJECUTIVO
Radicado 23001333300720200008500
Demandante NEFER RAFAEL PEREZ MACEA/ TAYCO SINU S.A.
Demandado EMPRESAS PUBLICAS MUNICIPALES E.S.P. DE TIERRALTA
Tema DECRETA MEDIDAS CAUTELARES

ANTECEDENTES

El apoderado de la parte demandante solicita el embargo y secuestro de las sumas de dinero que
existan o llegaren a existir en cuentas corrientes y/o de ahorros registradas a titulo de la demandada
por la cantidad que disponga su sefioria igualmente la medida para los titulos representados en
CDTS o cualquier titulo valor susceptible de medida deprecada en los siguientes bancos:

Banco Colpatria de la ciudad de Monteria.

También solicita el embargo de lo que se llegare a desembargar y del remanente del producto de lo
embargado dentro del proceso que se adelanta en el Juzgado Promiscuo Municipal de Tierralta,
radicado No. 23-807-40-89-2017-00176 contra las EMPRESAS PUBLICAS MUNICIPALES E.S.P.
DE TIERRALTA.

CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a resolver la solicitud de medidas cautelares elevada por el apoderado de la
parte ejecutante.

Referente a la medida solicitada de embargo y secuestro de las sumas de dinero que existan o
llegaren a existir en cuentas corrientes y/o de ahorros registradas a titulo de la demandada en el
Banco Colpatria de la ciudad de Monteria, considera esta Unidad Judicial que resulta procedente
decretar la medida de embargo solicitada, no sin antes precisar que se limitara en la suma de
TRESCIENTOS MILLONES DE PESOS ($300.000.000), correspondiente al capital mas un 50%, de
conformidad a lo establecido por el numeral 10, del articulo 593 del CAdigo General del Proceso.

Referente a la solicitud de embargo de lo desembargado y del remanente del producto de lo
embargado dentro del proceso que se adelanta en el Juzgado Promiscuo Municipal de Tierralta,
radicado No. 23-807-40-89-2017-00176 contra las EMPRESAS PUBLICAS MUNICIPALES E.S.P.
DE TIERRALTA, por ser procedente, el Despacho decretara las medidas cautelares de embargo y
retencion de los dineros que tenga o llegare a tener las EMPRESAS PUBLICAS MUNICIPALES
E.S.P. DE TIERRALTA en calidad de remanentes en el proceso ejecutivo No. 23-807-40-89-2017-
00176 que cursa en el Juzgado Promiscuo Municipal de Tierralta, limitando la medida en la suma
de TRESCIENTOS MILLONES DE PESOS ($300.000.000)

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria.
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RESUELVE:

PRIMERO: Decrétese embargo y retencion de los dineros que tenga o llegare a tener en las cuentas
bancarias corrientes y/o de ahorros la sociedad EMPRESAS PUBLICAS MUNICIPALES E.S.P. DE
TIERRALTA NIT 800195828-1 en las siguiente entidad bancaria:

Banco Colpatria de la ciudad de Monteria.

Circunscribiendo la medida a la suma de TRESCIENTOS MILLONES DE PESOS ($300.000.000),
de conformidad con lo anteriormente expuesto.

La presente medida cautelar no recaera sobre los recursos depositados por la Nacién en cuentas
abiertas exclusivamente a favor de la Nacién - Direccion General de Crédito publico y del Tesoro
Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito publico, con fundamento en el articulo 1 del Decreto
3861 del 22 de noviembre de 2004.

Ademas de aquellos recursos que dispone la ley, que sean inembargables, los recursos
pertenecientes al Sistema General de Participaciones de conformidad con el Articulo 91 de la Ley
715 de 2001, Articulo 21 del Decreto Ley 28 de 2008 y los dineros depositados en cuentas de ahorro,
en el monto definido como inembargable por la Superintendencia Financiera de conformidad con el
Articulo 126, Numeral 4° del Decreto 663 de 1993 y en general todo el dinero que en virtud de la ley
y decretos reglamentarios resulten inembargables.

No podré retenerse los recursos del Sistema General de Participaciones. Ni destinados al pago de
salarios y prestaciones de los servidores vinculados a la entidad ejecutada.

SEGUNDQO: Por secretaria, comuniquese las medidas a los representantes legales de los bancos,
advirtiéndoles que se exceptlan los bienes sefalados en los numerales 1, 2, 3y 4 del Articulo 594
de la Ley 1564 de 2012, los recursos pertenecientes al Sistema General de Participaciones de
conformidad con el Articulo 91 de la Ley 715 de 2001, Articulo 21 del Decreto Ley 28 de 2008 y los
dineros depositados en cuentas de ahorro, en el monto definido como inembargable por la
Superintendencia Financiera de conformidad con el Articulo 126, Numeral 4° del Decreto 663 de
1993 y en general todo el dinero que en virtud de la ley y decretos reglamentarios resulten
inembargables.

Igualmente, de conformidad con lo establecido en el Paragrafo 2 del Articulo 593 de la Ley 1564 de
2012, se les advierte a las entidades financieras que con la recepcion del oficio queda consumado
el embargo, y en el evento de desacato a esta orden, respondera por dichos valores e incurrird en
multa de dos (2) a cinco (5) salarios minimos, sin perjuicio de las sanciones disciplinarias y penales
a que haya lugar.

TERCERO: DECRETESE el embargo y retencién de los dineros que tenga o llegare a tener las
EMPRESAS PUBLICAS MUNICIPALES E.S.P. DE TIERRALTA en calidad de remanentes en el
proceso ejecutivo No. 23-807-40-89-2017-00176 que cursa en el Juzgado Promiscuo Municipal de
Tierralta, limitando la medida en la suma de TRESCIENTOS MILLONES DE PESOS ($300.000.000)

CUARTO: Por Secretaria, comuniquese la medida al Secretario del Juzgado Promiscuo Municipal
de Tierralta, advirtiéendoles que se exceptlan los bienes sefialados en los numerales 1, 2, 3y 4 del
Articulo 594 de la Ley 1564 de 2012, los recursos pertenecientes al Sistema General de
Participaciones de conformidad con el Articulo 91 de la Ley 715 de 2001, Articulo 21 del Decreto
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Ley 28 de 2008 y los dineros depositados en cuentas de ahorro, en el monto definido como
inembargable por la Superintendencia Financiera de conformidad con el Articulo 126, Numeral 4°
del Decreto 663 de 1993 y en general todo el dinero que en virtud de la ley y decretos reglamentarios
resulten inembargables.

QUINTO: Los recursos que se llegaren a retener en cumplimiento de la orden de embargo, seran
puestos a disposicion de este Despacho en la cuenta de depdsitos judiciales No. 2300120450007
del Banco Agrario, a nombre de este proceso y Despacho Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO

Juez
Firmado Por:
AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MONTERIA-CORDOBA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
ccf4b1d94851041fd95d38b3f4f919a8ale69bc2b62b50bbcfd7f7609339a61f
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P . Rama Judicial
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Republica de Colombia

JURISDICCION DE LO S I G C M A
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

DE CORDOBA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

23001333300720190052700

Monteria, Cérdoba, veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control |EJECUTIVO

Radicado 23001333300720190052700

Demandante JULIANA NEGRETE PALACIO
Demandado MUNICIPIO DE SANTA CRUZ DE LORICA
Tema EJECUTIVO CONTRACTUAL

Vista la nota secretarial que antecede, y a fin de continuar con el tramite del presente proceso
ejecutivo, procede este Juzgado a dictar auto que ordena seguir adelante con la ejecucion, previas
las siguientes,

CONSIDERACIONES

Esta Unidad Judicial mediante auto adiado veintidds (22) de noviembre de dos mil diecinueve (2019),
libré6 mandamiento de pago a favor a favor de JULIANA NEGRETE PALACIO, identificada con
cedula de ciudadania No. 50.972.335 de San Bernardo del Viento, en contra del municipio de SANTA
CRUZ DE LORICA identificado con NIT 800.096.758 representado por su alcaldesa municipal
NANCY SOFIA JATTIN MARTINEZ o quien la reemplace o haga sus veces al momento de la
notificacion, por la suma de CIENTO CUARENTA Y NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS
OCHENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS PESOS ($149.882.200) M/CTE por concepto Acta de
Liguidacién del Contrato de Obra N° 139 de 2018 mas los intereses moratorios desde el dia 26 de
septiembre de 2018 hasta el momento que se haga el pago definitivo.

La entidad demandada, fue notificada mediante mensaje dirigido a los correos electronicos:
notificacionjudicial@santacruzdeloricacordoba.gov.co, contactenos@santacruzdelorica-cordoba.gov.co,
notificacionjudicial@santacruzdelorica-cordoba.gov.co el dia 14 de agosto de 2020, de conformidad
con lo establecido en los articulos 197 y 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012.

Vencido el término de traslado, el MUNICIPIO DE SANTA CRUZ DE LORICA, no propuso
excepciones de mérito contra el mandamiento de pago, como tampoco han dado cumplimiento a la
obligacion ordenada en la providencia de fecha (22) de noviembre de dos mil diecinueve (2019),
por lo cual y no observandose causal de nulidad alguna que pueda invalidar lo actuado, esta Unidad
Judicial en aplicacion a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 440 del Cédigo General del
Proceso, procedera a ordenar seguir adelante con la ejecucion.

De otro lado, atendiendo la misma normatividad y la conducta omisiva asumida por el MUNICIPIO
DE SANTA CRUZ DE LORICA, se condenara en costas, de conformidad con lo consagrado en los
articulos 365 y 366 del Codigo de General del Proceso. Se fijara como agencias en derecho el 10%
del valor de la liquidacion del crédito.

Por otro lado, se ha aportado sustitucién de poder por la Dra. YULIETH TORCOROMA CASTILLA
MUNOZ al Dr. HENRY DANIEL SOLERA SANCHEZ, vecino de Monteria, identificado con C.C N°
1.003.061.181 de Lorica, y portador de la T.P N° 295.116 del C.S de la J., correo electronico
juridicaojc@gmail.com y hdsolera@hotmail.com por lo que se procedera a reconocerle personeria.

En razon a lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

23001333300720190052700
RESUELVE

PRIMERO: Seguir adelante la ejecucion contra el MUNICIPIO DE SANTA CRUZ DE LORICA, a
favor a favor de JULIANA NEGRETE PALACIO, en la forma establecida en el auto que libré
mandamiento de pago.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, preséntese por cualquiera de las partes, la liquidacion
del crédito, con especificacion del capital y de los intereses causados a la fecha de la presentacion,
de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento de pago, con fundamento con las pruebas allegadas
y de conformidad con lo preceptuado en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Condénese en costas a la parte ejecutada. Fijese como agencias en derecho el 10%
del valor de la liquidacién del crédito, segun lo manifestado en la parte motiva de esta providencia.
Liquidense por secretaria.

CUARTO: Reconocer personeria al Dr. HENRY DANIEL SOLERA SANCHEZ, vecino de Monteria,
identificado con C.C N° 1.003.061.181 de Lorica, y portador de la T.P N° 295.116 del C.S de la J.,
correo electronico juridicaojc@gmail.com y hdsolera@hotmail.com como apoderado sustituto de
la accionante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez

Firmado Por:

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MONTERIA-CORDOBA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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