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JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I GC MA

DE CORDOBA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Carrera 06 No. 61- 44 Piso 3 Oficina 308 Edificio Elite
Monteria — Cordoba
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Monteria, Cordoba, veintinueve (29) de julio del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 23.001.33.33.007.2021-0016600

Demandante MARY LUZ LLORENTE VALDONADO
Demandado E.S.E. CAMU SANTA TERESITA DE LORICA
Asunto ADMITE

Revisada las actuaciones surtidas, tenemos que mediante auto de fecha dieciséis (16) de
junio de 2021, ésta Unidad Judicial dispuso inadmitir la presente demanda por considerar
que la misma no cumplia con todos los requisitos establecidos por la ley para proceder a
su admision, recalcandole a la parte actora en el mencionado auto los yerros que debia
corregir y concediéndole el termino de diez (10) dias para hacerlo.

En cumplimiento de lo anterior se tiene que la parte actora subsané la demanda dentro del
término legal concedido, por lo que se tiene entonces que una vez analizada en su
integridad la misma, encuentra el Despacho que es competente para tramitar el presente
medio de control con fundamento en los criterios funcional, territorial y de cuantia conforme
se expone a continuacion: la cuantia no supera los cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes, ya que la pretensién mayor se estimoé en la suma de $9.234.258, el
ultimo lugar de prestacién de servicios fue en la E.S.E. Camu Santa Teresita de Lorica y en
este estado del proceso el Despacho se abstendra de estudiar la caducidad y el
agotamiento del requisito de conciliacion prejudicial de la accién, en aplicacion a la
Sentencia de unificacién del Consejo de Estado del (25) de agosto de dos mil dieciséis
(2016) Radicacién nuamero: 23001-23-33-000-2013-00260-01(0088-15)CE-SUJ2-005-16/
Actor: LUCINDA MARIA CORDERO CAUSIL/ Demandado: MUNICIPIO DE CIENAGA DE
ORO (CORDOBA), pues su estudio se realizara al momento de proferirse Sentencia de
primera instancia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, interpuesta por la sefiora MARY LUZ
LLORENTE VALDONADO, contra la E.S.E. CAMU SANTA TERESITA DE LORICA, de
conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora, conforme al
numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la entidad
demandada E.S.E. CAMU SANTA TERESITA DE LORICA, conforme al numeral 1, del
articulo 171 y articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Se le advierte a la entidad demanda que durante el término para dar respuesta a la
demanda debera allegar el expediente administrativo que contenga la actuacion objeto del
proceso y que se encuentre en su poder, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo
primero del articulo 175 del C.P.A.C.A.
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CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante éste Juzgado a
través del correo electrénico dispuesto para notificaciones, tal como lo sefiala el articulo
199 Ley 1437 de 2011.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada y a la Agente del Ministerio
Publico por el término de treinta (30) dias de conformidad con el 172 del CPACA, plazo que
comenzara a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011
modificado por la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: En firme esta providencia, por Secretaria procédase a la notificacion electrénica a
la entidad demandada, respetando el turno para notificacion que se lleva en el Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ

Firmado Por:

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ

JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MONTERIA-CORDOBA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
afec8392f5be27f7f7f1ba9749fb077f46978296afe640369433c758f7328f49
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Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



B Rama Judicial
] Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JURISDICCION DE LO
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DE CORDOBA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
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Monteria, Cordoba, veintinueve (29) de julio del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 23.001.33.33.007.2021-0013400

Demandante GLADYS MARGOTH CASTELLAR CANTERO
Demandado E.S.E. CAMU SANTA TERESITA DE LORICA
Asunto ADMITE

Revisada las actuaciones surtidas, tenemos que mediante auto de fecha once (11) de junio
de 2021, ésta Unidad Judicial dispuso inadmitir la presente demanda por considerar que la
misma no cumplia con todos los requisitos establecidos por la ley para proceder a su
admision, recalcandole a la parte actora en el mencionado auto los yerros que debia corregir
y concediéndole el termino de diez (10) dias para hacerlo.

En cumplimiento de lo anterior se tiene que la parte actora subsané la demanda dentro del
término legal concedido, por lo que se tiene entonces que una vez analizada en su
integridad la misma, encuentra el Despacho que es competente para tramitar el presente
medio de control con fundamento en los criterios funcional, territorial y de cuantia conforme
se expone a continuacion: la cuantia no supera los cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes, ya que la pretensidbn mayor se estimé en la suma de $766.857, el
ultimo lugar de prestacién de servicios fue en la E.S.E. Camu Santa Teresita de Lorica y en
este estado del proceso el Despacho se abstendra de estudiar la caducidad y el
agotamiento del requisito de conciliacion prejudicial de la accién, en aplicacion a la
Sentencia de unificacién del Consejo de Estado del (25) de agosto de dos mil dieciséis
(2016) Radicacién nuamero: 23001-23-33-000-2013-00260-01(0088-15)CE-SUJ2-005-16/
Actor: LUCINDA MARIA CORDERO CAUSIL/ Demandado: MUNICIPIO DE CIENAGA DE
ORO (CORDOBA), pues su estudio se realizara al momento de proferirse Sentencia de
primera instancia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, interpuesta por la sefiora GLADYS MARGOTH
CASTELLAR CANTERO, contra la E.S.E. CAMU SANTA TERESITA DE LORICA, de
conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora, conforme al
numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la entidad
demandada E.S.E. CAMU SANTA TERESITA DE LORICA, conforme al numeral 1, del
articulo 171 y articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Se le advierte a la entidad demanda que durante el término para dar respuesta a la
demanda debera allegar el expediente administrativo que contenga la actuacion objeto del
proceso y que se encuentre en su poder, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo
primero del articulo 175 del C.P.A.C.A.
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CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante éste Juzgado a
través del correo electrénico dispuesto para notificaciones, tal como lo sefiala el articulo
199 Ley 1437 de 2011.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada y a la Agente del Ministerio
Publico por el término de treinta (30) dias de conformidad con el 172 del CPACA, plazo que
comenzara a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011
modificado por la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: En firme esta providencia, por Secretaria procédase a la notificacion electronica a
la entidad demandada, respetando el turno para notificacion que se lleva en el Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ

Firmado Por:

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ

JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MONTERIA-CORDOBA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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Monteria, Cordoba, veintinueve (29) de julio del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 23.001.33.33.007.2021-0012400

Demandante DALILA EUGENIA HERNANDEZ MUENTES
Demandado E.S.E. CAMU PURISIMA

Asunto TRASLADO DE MEDIDA

Revisada la demanda en su totalidad, se tiene que dentro de la misma se encuentra solicitud
de medida cautelar, consistente en la suspension provisional de los efectos juridicos de la
Resolucién N° 062 del 25 de agosto de 2020, “POR MEDIO DEL CUAL SE DECLARA
INSUBSISTENTE EL NOMBRAMIENTO DE LA SENORA DALILA EUGENIA HERNANDEZ
MUENTES EN EL CARGO DE SECRETARIA, CODIGO 440, GRADO 06 DE LA PLANTA
DE PERSONAL DE LA E.S.E. CAMU PURISIMA”, proferida la mencionada entidad.

Como consecuencia de lo anterior, solicita que se reintegre a la demandante al cargo que
venia desempefiando en tanto se proferida decisién definitiva sobre el asunto concerniente
a esta demanda.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 233 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, “El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda,
en auto separado, ordenara correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el
demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5)
dias, plazo que correré en forma independiente al de la contestacion de la demanda. (...)".

Por lo que se,

RESUELVE:
PRIMERO: Cérrase traslado a la E.S.E. CAMU PURISIMA, de la solicitud de medida
cautelar solicitada por la parte actora con la presentacion de la demanda, dentro del
presente medio de control, por el termino de cinco (5) dias, para que se pronuncie en escrito

separado sobre esta.

Se advierte que dicho término correra en forma independiente al de la contestacion de la
demanda.

SEGUNDO: Esta decision se notificara conjuntamente con el auto admisorio (art. 233 del
C.P.A.C.A).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ

Firmado Por:
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AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ

JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MONTERIA-CORDOBA
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Monteria, Cordoba, veintinueve (29) de julio del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 23.001.33.33.007.2021-0012400

Demandante DALILA EUGENIA HERNANDEZ MUENTES
Demandado E.S.E. CAMU PURISIMA

Asunto ADMITE

Revisada las actuaciones surtidas, tenemos que mediante auto de fecha once (11) de junio
de 2021, ésta Unidad Judicial dispuso inadmitir la presente demanda por considerar que la
misma no cumplia con todos los requisitos establecidos por la ley para proceder a su
admision, recalcandole a la parte actora en el mencionado auto los yerros que debia corregir
y concediéndole el termino de diez (10) dias para hacerlo.

En cumplimiento de lo anterior se tiene que la parte actora subsané la demanda dentro del
término legal concedido, por lo que se tiene entonces que una vez analizada en su
integridad la misma, encuentra el Despacho que es competente para tramitar el presente
medio de control con fundamento en los criterios funcional, territorial y de cuantia conforme
se expone a continuacion:

> En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en el articulo 155,
numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo consagrado en el articulo
157 ibidem, los juzgados administrativos conocerdn en primera instancia de los
asuntos de orden laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, siempre y
cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes, como ocurre en el presente asunto
donde la cuantia fue estipulada en la suma de $7.991.863.00, lo que a todas luces
no supera los 50 S.M.L.M.V. que prescribe el articulo aludido en precedencia.

» En cuanto al factor territorial, de conformidad con lo establecido en el articulo 156,
numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en los asuntos de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral se determinara por el Gltimo lugar
donde se prestaron o debieron prestarse los servicios, para lo cual se constata que
el actor prestd sus servicios en la E.S.E. Camu Purisima.

» A tenor del articulo 164, numeral 2°, literal d) de la Ley 1437 de 2011, cuando se
pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse
so pena de caducidad, dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales.

En el asunto que nos ocupa, se verifica que el acto administrativo demandado
Resolucion N° 062 de 25 de agosto de 2020, fue notificado el dia 07 de septiembre
de 2020, por lo que el termino de caducidad empezaria a contarse a partir del 08 de
septiembre de 2020, es por ello que la oportunidad procesal para demandar, la cual
es de (4) meses, se vencia el 01 de febrero de 2021. Sin embargo, se tiene que la
parte actora presentd solicitud de conciliacion ante la Procuraduria 190 Judicial |
para asuntos administrativos cuando aun le faltaba mas de un mes para que
feneciera el termino de presentacion, esto es 04 de diciembre de 2020, lo que en
efecto suspendié el término de caducidad, reanudandose el mismo el dia 26 de abril

de 2021, fecha en la cual fue expedida la constancia de que trata el
Ley 640 de 2001, momento desde el cual se reanudo el término g
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por lo que en consecuencia la parte actora tenia hasta el 31 de mayo de 2021 para
interponer el medio de control de la referencia ante ésta jurisdiccién, y fue
presentada el 27 de abril de 2021, por lo que se entiende que no hay caducidad en
el presente asunto.

» Finalmente, en relacion a la conciliacion extrajudicial, se tiene que la parte
demandante agoto el requisito de procedibilidad exigido en el numeral 1, del articulo
161 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta que aportd constancia de
celebracion de audiencia de Conciliacién Extrajudicial llevada a cabo y declarada
fallida por la Procuraduria 190 Judicial | para Asuntos Administrativos.

En mérito de lo expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 171 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, interpuesta por la sefiora DALILA EUGENIA
HERNANDEZ MUENTES, contra la E.S.E. CAMU PURISIMA, de conformidad con las
motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte demandante, conforme
al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la entidad
demandada E.S.E. CAMU PURISIMA, conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley
1437 de 2011.

Se le advierte a la entidad demandada que durante el término para dar respuesta a la
demanda debera allegar el expediente administrativo que contenga la actuacién objeto del
proceso y que se encuentre en su poder, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo
primero del articulo 175 del C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante éste Juzgado a
través del correo electrénico dispuesto para notificaciones, tal como lo sefiala el articulo
199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la entidad demanda y a la Agente del Ministerio Publico
por el término de treinta (30) dias de conformidad con el 172 del CPACA, plazo que
comenzara a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011
modificado por la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: En firme esta providencia, procédase a la notificacion electrénica a la entidad
demandada, respetando el turno para notificacion que se lleva en el Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO

Juez

Firmado Por:



AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MONTERIA-CORDOBA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
476ffe9ceb7cd3554975fae251e8ac80026f8750fc7c67e095b8dedcf65fdd35
Documento generado en 29/07/2021 06:24:31 p. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



y N Rama Judicial
) Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I GC MA
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Monteria, Cordoba, veintinueve (29) de julio del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 23.001.33.33.007.2021-0004000

Demandante MARGELYS GREGORIA GUZMAN GUERRA
Demandado MUNICIPIO DE MONTERIA

Asunto ADMITE

Revisada las actuaciones surtidas, tenemos que mediante auto de fecha once (11) de junio
de 2021, ésta Unidad Judicial dispuso inadmitir la presente demanda por considerar que la
misma no cumplia con todos los requisitos establecidos por la ley para proceder a su
admision, recalcandole a la parte actora en el mencionado auto los yerros que debia corregir
y concediéndole el termino de diez (10) dias para hacerlo.

En cumplimiento de lo anterior se tiene que la parte actora subsané la demanda dentro del
término legal concedido, por lo que se tiene entonces que una vez analizada en su
integridad la misma, encuentra el Despacho que es competente para tramitar el presente
medio de control con fundamento en los criterios funcional, territorial y de cuantia conforme
se expone a continuacion: la cuantia no supera los cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes, ya que la pretensién mayor se estimé en la suma de $27.259.312, el
ultimo lugar de prestacion de servicios fue en el Municipio de Monteria y en este estado del
proceso el Despacho se abstendra de estudiar la caducidad y el agotamiento del requisito
de conciliacién prejudicial de la accion, en aplicacion a la Sentencia de unificacion del
Consejo de Estado del (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016) Radicacién nimero:
23001-23-33-000-2013-00260-01(0088-15)CE-SUJ2-005-16/ Actor: LUCINDA MARIA
CORDERO CAUSIL/ Demandado: MUNICIPIO DE CIENAGA DE ORO (CORDOBA), pues
su estudio se realizara al momento de proferirse Sentencia de primera instancia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, interpuesta por la sefiora MARGELYS
GREGORIA GUZMAN GUERRA, contra el MUNICIPIO DE MONTERIA, de conformidad
con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora, conforme al
numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la entidad
demanda MUNICIPIO DE MONTERIA, conforme al numeral 1, del articulo 171 y articulo
199 de la Ley 1437 de 2011.

Se le advierte a la entidad demandada que durante el término para dar respuesta a la
demanda debera allegar el expediente administrativo que contenga la actuacion objeto del
proceso y que se encuentre en su poder, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo
primero del articulo 175 del C.P.A.C.A.
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CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante éste Juzgado a
través del correo electrénico dispuesto para notificaciones, tal como lo sefiala el articulo
199 Ley 1437 de 2011.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada y a la Agente del Ministerio
Publico por el término de treinta (30) dias de conformidad con el 172 del CPACA, plazo que
comenzara a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011
modificado por la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: En firme esta providencia, por Secretaria procédase a la notificacion electronica a
la entidad demandada, respetando el turno para notificacion que se lleva en el Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ

Firmado Por:

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ

JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MONTERIA-CORDOBA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

& . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Reptblica de Colombia

Monteria, Cordoba, veintinueve (29) de julio del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 23.001.33.33.007.2020-0033000

Demandante INGRID YOHANNA PACHECO CASARUBIA
Demandado E.S.E. HOSPITAL SAN NICOLAS DE PLANETA RICA
Asunto RECHAZA DEMANDA

Vista la nota secretarial que antecede donde se manifiesta que se encuentra vencido el termino
para proceder a la correccion de la demanda luego de su inadmision, sin que se haya procedido
por parte de la demandante de acuerdo a lo ordenado por el Despacho, se procede a resolver
sobre el particular, previa las siguientes;

CONSIDERACIONES

Mediante proveido fechado 11 de junio de 2021, esta Judicatura inadmitié la demanda de la
referencia teniendo en cuenta que la misma adolecia de ciertos requisitos exigidos por la Ley
para su eventual admision, concediéndole un término de diez (10) dias a la parte demandante
para que corrigiera los yerros anotados en dicho auto.

De acuerdo con lo anterior, se tiene que la parte actora a la fecha, no corrigi6 los yerros anotados
en el mencionado auto inadmisorio.

Ahora bien, el articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala expresamente las causales de rechazo de la demanda, tal y como se
sefiala vera a continuacion:

Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la
devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial. (Negrilla fuera del texto).
En consecuencia y habida consideraciéon que la parte demandante no corrigié la demanda, tal y
como le fue ordenado en el proveido fechado de 11 de junio de 2021, el Despacho, con

fundamento en el articulo 169 del C.P.A.C.A, rechazara el presente medio de control.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral de del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:
PRIMERO: Rechazar la demanda presentada a través de apoderado por la sefiora INGRID
YOHANNA PACHECO CASARUBIA, en contra de la E.S.E. HOSPITAL SAN NICOLAS DE

PLANETA RICA, de conformidad con lo expresado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, devuélvase los anexos de la demanda sin necesidad
de desglose y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

& . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Reptblica de Colombia

Monteria, Cdordoba, treinta (30) julio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 23.001.33.33.007.2020-0032800

Demandante ARIEL DAVID PATERNINA RUIZ

Demandado E.S.E. HOSPITAL SAN NICOLAS DE PLANETA RICA
Asunto RECHAZA DEMANDA

Vista la nota secretarial que antecede donde se manifiesta que se encuentra vencido el termino
para proceder a la correccion de la demanda luego de su inadmision, sin que se haya procedido
por parte del demandante de acuerdo a lo ordenado por el Despacho, se procede a resolver
sobre el particular, previa las siguientes;

CONSIDERACIONES

Mediante proveido fechado 11 de junio de 2021, esta Judicatura inadmitié la demanda de la
referencia teniendo en cuenta que la misma adolecia de ciertos requisitos exigidos por la Ley
para su eventual admision, concediéndole un término de diez (10) dias a la parte demandante
para que corrigiera los yerros anotados en dicho auto.

De acuerdo con lo anterior, se tiene que la parte actora a la fecha, no corrigié los yerros anotados
en el mencionado auto inadmisorio.

Ahora bien, el articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala expresamente las causales de rechazo de la demanda, tal y como se
sefiala vera a continuacion:

Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la
devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial. (Negrilla fuera del texto).
En consecuencia y habida consideraciéon que la parte demandante no corrigié la demanda, tal y
como le fue ordenado en el proveido fechado de 11 de junio de 2021, el Despacho, con

fundamento en el articulo 169 del C.P.A.C.A, rechazara el presente medio de control.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral de del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:
PRIMERO: Rechazar la demanda presentada a través de apoderado por el sefior ARIEL DAVID
PATERNINA RUIZ, en contra de la E.S.E. HOSPITAL SAN NICOLAS DE PLANETA RICA, de
conformidad con lo expresado en la parte motiva de este proveido.
SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, devuélvase los anexos de la demanda sin necesidad
de desglose y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO

Juez @
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P Rama Judicial
i f Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Repiublica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Carrera 06 No. 61- 44 Piso 3 Oficina 308 Edificio Elite
Monteria — Cordoba

admO7mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, Cordoba, veintinueve (29) de julio del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 23-001-33-33-007-2019-00176-00

Convocante MARIA DEL CARMEN ALVAREZ FLOREZ

Convocado NACION — MINSTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

Vista la nota secretarial procede el Despacho a resolver, previas las siguientes;
CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que a través del traslado secretarial No. 13 de fecha 21 de julio de la
presente anualidad!, se corri6 traslado a las partes de las pruebas documentales que
habian sido decretadas en audiencia inicial celebrada el dia 10 de junio de 2021, el
Despacho atendiendo que las partes no se pronunciaron al respecto y que no hay mas
pruebas que practicar en el proceso, cerrara el debate probatorio.

Por lo anterior y con fundamento en lo establecido en el inciso final del articulo 181 del
CPACA, es la oportunidad para decidir sobre la fijacion de fecha de audiencia de
alegaciones y juzgamiento. Sin embargo, por considerar este Despacho innecesaria la
misma, se procederd a ordenar a las partes y al Ministerio Publico, a presentar sus alegatos
de conclusion y concepto, respectivamente, de forma escrita, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia. Asimismo, se les informa a las partes que
la sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término
concedido para presentar sus alegaciones.

Se les recuerda a las partes, que el correo electronico del Despacho para la recepcion de
memoriales es adm07mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En virtud de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Ciérrese el debate probatorio.

SEGUNDO: Corrase traslado comun a las partes y a la Agente del Ministerio Publico, por
el término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion y
concepto, respectivamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez

Firmado Por:
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LA Rama Judicial
[* . Conscjo Superior de la Judicatura

U Repiiblica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Carrera 06 No. 61- 44 Piso 3 Oficina 308 Edificio Elite
Monteria — Cérdoba
admO7mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

JURISDICCION DE LO S G C
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO l M A

DE CORDOBA

Monteria, Cordoba, veintinueve (29) de julio del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 23-001-33-33-007-2019-00145-00
Accionante WILLIAM RAMON MELENDEZ GUERRERO

NACION — MINEDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto REQUIERE

Accionado

Estando el proceso para dictar sentencia el Despacho advierte que existe un error con las
pruebas que han sido aportadas por la parte demandante, en la demanda se estipula que
la sancion por mora que solicita la parte demandante, hace referencia a la ordenada en la
Resolucion No. 000169 del 26 de enero de 2016, pero la certificacion de pago que se aporta
indica que es con relacion a la Resolucion No. 2818 de 3 de noviembre de 2016, incluso se
relaciona en dicha certificacion un valor que difiere del que se ordendé en la Resolucién No.
000169 de 2016.

Por lo anterior, el Despacho considera necesario requerir al apoderado de la parte
demandante para que se sirva aportar la certificacion que acredite la fecha en que fueron
puestos a disposicion de su poderdante, las cesantias que le fueron reconocidas a través
de la Resolucion No. 000169 del 26 de enero de 2016.

En virtud de lo expuesto, se

RESUELVE:
ARTICULO UNICO: Requerir al apoderado de la parte demandante para que se sirva
aportar la certificacién que acredite la fecha en que fueron puestos a disposicion de su
poderdante, las cesantias que le fueron reconocidas a través de la Resolucion No. 000169
del 26 de enero de 2016.

NOTIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez

Firmado Por:

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MONTERIA-CORDOBA
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LA Rama Judicial
[* . Conscjo Superior de la Judicatura

U Repiiblica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Carrera 06 No. 61- 44 Piso 3 Oficina 308 Edificio Elite
Monteria — Cérdoba
admO7mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

JURISDICCION DE LO S G C
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO l M A

DE CORDOBA

Monteria, Cordoba, veintinueve (29) de julio del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 23-001-33-33-007-2019-00076-00
Accionante JORGE ENRIQUE USTA NISPERUZA
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
Accionado FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto DEJA SIN EFECTO AUTO

Revisado el expediente se observa que mediante auto de fecha 18 de diciembre de 2019,
se declaré el desistimiento tacito de la demanda; sin embargo, la Secretaria de este
juzgado, pasa el expediente al Despacho informando que la parte actora allegé con fecha
de recibido 15 de enero de 2020, constancia de pago de los gastos del proceso,
manifestando que los mismos se hicieron efectivos antes de quedar ejecutoriado el
mencionado auto que declara el desistimiento de la demanda en referencia.

Asi entonces, se tiene que, si bien el apoderado de la parte actora no fue diligente en
sufragar los gastos procesales dentro del término concedido mediante auto admisorio de la
demanda de fecha 29 de marzo de 2019, no puede desconocerse que cumplié con la carga
procesal antes de quedar ejecutoriado el auto de fecha 18 de diciembre de 2019, mediante
el cual se declara el desistimiento de la demanda en referencia.

En ese orden de ideas encontrandose cumplida la carga procesal, considera este despacho
que resulta procedente declarar insubsistente la actuacion que declard el desistimiento
tacito - auto 18 de diciembre de 2019, correspondiendo continuar con el tramite del asunto.

En virtud de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Déjese sin efectos el auto de 18 de diciembre de 2019, por medio del cual se
declar6 el desistimiento tacito de la demanda, conforme se motivo.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, contindese con el tramite de la
notificacion del proceso.

NOTIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez

Firmado Por:
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. Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, Cordoba, veintinueve (29) de julio del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de control REPARACION DIRECTA

Radicado 23.001.33.33.007.2016-00349

Demandantes YARLENIS DEL CARMEN HERNANDEZ PAEZ Y OTROS
Demandados E.S.E. HOSPITAL SAN DIEGO DE CERETE

Asunto RECHAZA RECURSO DE APELACION

Procede el Despacho a resolver sobre el recurso de apelacion presentado por el apoderado
de la E.S.E. HOSPITAL SAN DIEGO DE CERETE, en contra de la sentencia proferida por este
despacho en fecha 2 de septiembre del 2020.

CONSIDERACIONES

Sobre el tramite del recurso de apelacion contra sentencias de primera instancia, se refiere el
articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
indicando en sus numerales 1y 2, lo siguiente:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacidon contra sentencias. El recurso de apelacién
contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos legales, se concedera
mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior, quien decidira de plano si
no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidira
si se decretan segun lo previsto en este Codigo.

(..)

Sefiala el apoderado de la E.S.E. HOSPITAL SAN DIEGO DE CERETE, previo a la
sustentacion del recurso de apelacion, lo siguiente:

‘NOTIFICACION DE LA SENTENCIA Y OPORTUNIDAD DEL RECURSO

Conforme lo sefiala el articulo 203 del CPACA las sentencias a las entidades de derecho publico,
se notificaran “mediante envio de su texto a través de mensaje al buzon electrénico para
notificaciones judiciales”.

Al respecto, me permito manifestarle que la sentencia de fecha dos de septiembre del 2020
proferida en este proceso, no fue recibida en el buzén de entrada del correo electrénico para
notificaciones judiciales, ni en ningun otro correo de la ESE HOSPITAL SAN DIEGO DE CERETE,
tal como lo demostramos con certificaciones de los responsables de tales correos.

Revisadas todas las bandejas de entrada de los correos de la institucion hospitalaria observamos
gue no se recibié mensaje de datos alguno con la sentencia dentro del medio de control de
reparacion directa instaurado por Yarlenis Hernandez bajo el radicado 2016-00349, tal como lo
demostraremos con el informe técnico elaborado por el técnico de sistemas de la entidad.

Como quiera que no tenemos acceso al expediente fisico por razones del aislamiento inteligente
y el cierre de los juzgados y la no atencién al publico, no hemos podido verificar la constancia de
recibo que debi6 generar el sistema de informacién, y que debe anexarse al expediente como lo
sefiala la misma disposiciéon normativa del articulo 203 del CPACA, que seguramente no pudo
haberla arrojada del correo de la entidad, porque dicho mensaje de datos no ingresé a su bandeja
de entrada.

Adicionalmente, en el sistema de gestion judicial por la plataforma TYBA, no existe evidencia
alguna de la notificacion de la sentencia. En efecto, las demas providencias en este proceso



23.001.33.33.007.2016-00349

subidas a la plataforma, se indica la forma y la fecha de la notificacion de la misma, menos de la
sentencia en la que nada se dice con respecto a la notificacién, por lo que es un indicio mas de
no estar notificada, por lo menos a la entidad demandada, HOSPITAL SAN DIEGO DE CERETE.
Acompafiamos la informacién que arroja TYBA.

Si en tiempos de normalidad juridica el derecho procesal administrativo protege el derecho de
defensa a las entidades publicas con la notificacion de la sentencia a través del envio de su texto
a través de mensaje de datos al buzén electronico dispuesto por la entidad para notificaciones
judiciales, con mayor razén en tiempos de excepcionalidad juridica y bajo la existencia del decreto
806 del 2020, que indica que la notificacion personal “se entendera realiza una vez transcurridos
dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del
dia siguiente al de la notificacién” (art. 8), el cual fue declarado exequible en forma condicionada
por la Corte Constitucional en sentencia C-420/2020 en el entendido que la notificacién s6lo
se entendera realizada y los términos comenzaran a correr, cuando el iniciador acuse
recibo del mensaje de datos o se pueda constatar que se recibio el mensaje.

De otro lado, y en atencién a que la ESE HOSPITAL SAN DIEGO DE CERETE se encuentra
intervenido por la Superintendencia de Salud, todo lo cual se ha informado a todos los juzgados
del distrito judicial de Monteria, conforme a las disposiciones normativas de intervencion,
necesario es que se NOTIFIQUE PERSONALMENTE AL AGENTE ESPECIAL para iniciar o
continuar cualquier proceso o actuacion, so pena de nulidad. En efecto, asi lo sefiala el numeral
1° del articulo 9.1.1.1.1 del Decreto 2555 de 2010, el cual indica textualmente lo siguiente:

“Articulo 9.1.1.1.1 (Articulo 1° Decreto 2211 de 2004) Toma de posesion y medidas preventivas. De
conformidad con el articulo 115 del Estatuto Organico del Sistema Financiero, modificado por el
articulo 21 de la Ley 510 de 1999, la toma de posesion tendrd por objeto establecer si la entidad
vigilada debe ser objeto de liquidacion; si es posible colocarla en condiciones de desarrollar
adecuadamente su objeto social, o si se pueden realizar otras operaciones que permitan lograr
mejores condiciones para que los depositantes, ahorradores e inversionistas puedan obtener el pago
total o parcial de sus acreencias. La decision correspondiente debera adoptarse por la
Superintendencia Financiera de Colombia en un término no mayor de dos (2) meses contados a partir
de la fecha de la toma de posesién, prorrogables por un término igual por dicha entidad, previo
concepto del Fondo de Garantias de Instituciones Financieras-FOGAFIN.

Para el efecto, la Superintendencia Financiera de Colombia y el Fondo de Garantias de Instituciones
Financieras-FOGAFIN durante dicho plazo, mantendrdn mecanismos de coordinacion e intercambio
de informacion sobre los antecedentes, situacion de la entidad, posibles medidas a adoptar y demas
acciones necesarias, para lo cual designaran a los funcionarios encargados de las distintas labores
derivadas del proceso.

Lo anterior no impedira que la Superintendencia Financiera de Colombia adopte las medidas
previstas en el inciso tercero del articulo 115 del Estatuto Orgénico del Sistema Financiero,
modificado por el articulo 21 de la Ley 510 de 1999.

El acto administrativo que ordene la toma de posesion de los bienes, haberes y negocios de una
institucion vigilada por la Superintendencia Financiera de Colombia dispondra las siguientes medidas
preventivas:

1. Medidas preventivas obligatorias.

a) La inmediata guarda de los bienes de la institucion financiera intervenida y la colocacion de sellos
y demas seguridades indispensables;

b) La orden de registro del acto administrativo que dispone la toma de posesion en la camara de
comercio del domicilio de la intervenida y en las del domicilio de sus sucursales; vy, si es del caso, la
de los nombramientos de los administradores y del revisor fiscal;

¢) La comunicacion al Fondo de Garantias de Instituciones Financieras-FOGAFIN para que proceda
a nombrar el agente especial;

d) La comunicacion a los jueces de la Republica y a las autoridades que adelanten procesos de
jurisdiccion coactiva, sobre la suspension de los procesos de la ejecucion en curso y la imposibilidad
de admitir nuevos procesos de esta clase contra la entidad objeto de toma de posesion con ocasion
de obligaciones anteriores a dicha medida, y la obligacion de dar aplicacion a las reglas previstas por
los articulos 20y 70 de la Ley 1116 de 2006;

e) La advertencia que, en adelante, no se podrd iniciar ni continuar procesos o0 actuacién
alguna contra la intervenida sin que se notifique personalmente al agente especial, S0 pena
de nulidad;

—

(..)

En el presente asunto se profirid la sentencia sin que fuera notificada en forma personal a la
agente especial, doctora SANDRA MILENA JARAMILLO AYALA, por lo que de no hacerlo todo
el tramite estaria viciado de nulidad.

Como el mensaje de datos naotificando la sentencia en este proceso, no se ha recibido en el buzén
del correo de la entidad, significa que no se ha notificado la providencia ni ha comenzado a correr
término alguno. Por todo ello, nos permitimos notificarnos por CONDUCTA CONCLUYENTE con
la presentacion de presente recurso de apelacion contra la sentencia en mencion, el cual solicito
sea tramitado.
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Se anexan certificaciones expedidas por el Profesional Universitario de la Oficina Juridica y
por el Técnico Administrativo Asistente de Gerencia de la E.S.E. HOSPITAL SAN DIEGO DE
CERETE, donde se indica que no se recibié notificacion de la sentencia de fecha 2 de
septiembre de 2020, en ninguna de las siguientes direcciones de correo de dominio de dicha
entidad: esehospitalsandiego@yahoo.es y juridica@esehospitalsandiego-cerete.gov.co

Ilgualmente se anexa informe técnico de fecha 25 de noviembre de 2020, realizado por el
Técnico Administrativo en Sistemas de dicha entidad; donde se indicé lo siguiente:

‘Revisadas las bandejas de entrada, carpetas spam, correos no deseados y papeleras de
reciclaje, de los Correos esehospitalsandiego@yahoo.es, hsandiego@esehospitalsandiego-
cerete.qov.co, gerencia@esehospitalsandiego-cerete-cordoba.gov.co; no se pudo ver ningin
correo recibido con fecha 02 de septiembre de 2020 que correspondiera a notificaciones de
ningun tipo.

Se debe tener en cuenta que las carpetas Papelera y Spam se vacian automaticamente,
transcurrido 7 dias se eliminan los correos de la papelera y 30 dias después se eliminan los
correos spam.”

Ahora bien, el articulo 203 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que establece la forma en que se debe realizar la notificacion de las sentencias;
sefala lo siguiente:

“Articulo 203. Notificacion de las sentencias. Las sentencias se notificaran, dentro de los tres
(3) dias siguientes a su fecha, mediante envio de su texto a través de mensaje al buzdn
electrénico para notificaciones judiciales. En este caso, al expediente se anexara la constancia
de recibo generada por el sistema de informacion, y se entendera surtida la notificacion en tal
fecha.

A quienes no se les deba o pueda notificar por via electrénica, se les notificar4 por medio de
edicto en la forma prevista en el articulo 323 del Codigo de Procedimiento Civil.

Una vez en firme la sentencia, se comunicaré al obligado, haciéndole entrega de copia integra de
la misma, para su ejecucion y cumplimiento.”

Asi entonces, revisado el expediente y el correo de notificaciones del Juzgado, tenemos que
la sentencia de fecha 2 de septiembre de 2020, fue notificada a través de correo electronico,
ese mismo dia a las 04:16 pm, a la direccion de correo electrénico para notificaciones judiciales
de la entidad demandada hsandiego@esehospitalsandiego-cerete.gov.co la cual aparece
sefialada en el sitio oficial de la entidad demandada http://www.esehospitalsandiego-cerete-
cordoba.gov.co/ sin que el envio haya sido rechazado.

El recurso de apelacién por parte del apoderado de la E.S.E. HOSPITAL SAN DIEGO DE
CERETE; solo fue presentado hasta el dia 26 de noviembre de 2020, a través de correo
electronico, como lo evidencia la copia del pantallazo subido a la plataforma TYBA, es decir,
claramente por fuera de los 10 dias sefialados en la norma citada en lineas anteriores.

De otra parte, se debe indicar que no se ha proporcionado a este Despacho, ni se ha publicado
la direccion de correo de notificaciones de la Agente Especial Interventora la E.S.E. HOSPITAL
SAN DIEGO DE CERETE ni ha sido comunicado al Despacho un proceso de intervencion en
la entidad accionada; por lo que se debe entender que esta recibe notificaciones en la direccién
de correo electrénico para notificaciones judiciales de la entidad que publicamente exhibe en
su pagina web oficial

Conforme con lo anterior, este Despacho procedera a rechazar el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la E.S.E. HOSPITAL SAN DIEGO DE CERETE, en fecha 26
de noviembre de 2020, en contra del fallo de fecha 2 de septiembre de 2020, dado que se
present6 en forma extemporanea.

En virtud de lo expuesto se,
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RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la E.S.E. HOSPITAL SAN DIEGO DE CERETE, en fecha 26 de noviembre de

2020, en contra del fallo de fecha 2 de septiembre de 2020 proferido dentro del proceso de la
referencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar dentro del presente proceso al doctor
JUAN FRANCISCO PEREZ PALOMINO, identificado con la cédula de ciudadania No.
79.326.925 de Bogota y portador de la tarjeta profesional No. 47.474 del Consejo Superior de

la Judicatura, como apoderado de la parte demandada, conforme al poder general anexado al
escrito de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez

Firmado Por:

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MONTERIA-CORDOBA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
46e018742a81ef8f3bcae74f8ce0ab9fe80006a3f006b5069bf6a4d89a92753f
Documento generado en 29/07/2021 06:24:43 p. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Monteria, Cérdoba, nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control EJECUTIVO

Radicado 23-001-33-33-003-2019-00455-00

Demandante CESAR AUGUSTO PINEDA LEON

Demandado COLPENSIONES

Asunto ORDENA SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION

Vista la nota secretarial que antecede, y a fin de continuar con el tramite del presente
proceso ejecutivo, procede este Juzgado a dictar auto que ordena seguir adelante con la
ejecucion, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Esta Unidad Judicial mediante auto adiado catorce (14) de febrero del afio dos mil veinte (2020),
libr6 mandamiento de pago a favor del sefior CESAR AUGUSTO PINEDA LEON vy en contra
de COLPENSIONES, por la suma de CIENTO DIECISIETE MILLONES QUINIENTOS
VEINTISIETE MIL SEISCIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS MCTE. ($117.527.637) mas la
actualizacién a que haya lugar, mas los intereses a que haya lugar a partir del 18 de diciembre
de 2018.

La entidad demandada, fue notificada mediante mensaje dirigido al buzén electrénico:
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co el dia 16 de febrero del 2021, de conformidad
con lo establecido en los articulos 197 y 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

Vencido el término de traslado, COLPENSIONES no propuso excepciones de mérito contra
el mandamiento de pago, como tampoco han dado cumplimiento a la obligacién ordenada
en la providencia de fecha catorce (14) de febrero del afio dos mil veinte (2020), por lo cual,
no observandose causal de nulidad alguna que pueda invalidar lo actuado, esta Unidad
Judicial en aplicacién a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 440 del Cédigo
General del Proceso, procedera a ordenar seguir adelante con la ejecucion.

De otro lado, atendiendo la misma normatividad y la conducta omisiva asumida por el
COLPENSIONES, se condenara en costas, de conformidad con lo consagrado en los
articulos 365y 366 del Cédigo de General del Proceso. Se fijard como agencias en derecho
el 5% del valor de la liquidacion del crédito.

En razén a lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Seguir adelante la ejecucion contra COLPENSIONES a favor del sefior CESAR
AUGUSTO PINEDA LEON, en la forma establecida en el auto que libr6 mandamiento de

pago.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, preséntese por cualquiera de las partes, la
liquidacion del crédito, con especificaciéon del capital y de los intereses causados a la fecha
de la presentacion, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento de pago, con
fundamento con las pruebas allegadas y de conformidad con lo preceptuado en el articulo
446 del Cédigo General del Proceso.
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TERCERO: Condénese en costas a la parte ejecutada. Fijese como agencias en derecho
el 5% del valor de la liquidacion del crédito, segun lo manifestado en la parte motiva de esta
providencia. Liquidense por secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez

Firmado Por:

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MONTERIA-CORDOBA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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