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Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 23-001-33-33-007-2021-00188-00
Demandante GENOR RODRIGUEZ MESTRA

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —

Demandado EJERCITO NACIONAL

Asunto ADMITE DEMANDA

El Sefior GENOR RODRIGUEZ MESTRA, por medio de apoderado judicial en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, ha incoado demanda en
contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL,
con el fin de que se declare la nulidad del acto ficto o presunto producto del silencio
administrativo negativo emitido consecuencia del derecho de peticién elevado ante el
Ejército Nacional el dia 26 de Agosto del afio 2019 y de los actos administrativos
identificados con el nimero de: Radicado No. a) 20193171663821 : MDN-COGFM-COEJC-
SECEJ-JEMGF-COPER DIPER1.10 Del 28 de Agosto Del afio 2019 expedido por el
Ejército Nacional, por medio del cual neg6 el derecho solicitado por el demandante.

Como consecuencia de lo anterior solicita que se declare a titulo de restablecimiento del
derecho que se condene a la entidad demandada re liquidar retroactivamente el salario
béasico que devenga el Soldado Profesional Genor Rodriguez Mestra, aumentando el mismo
en un 20%, de igual modo re liquidar retroactivamente los factores salariales adicionales de
Liquidacién, asi como las prestaciones sociales periddicas que devenga, teniendo en
cuenta el aumento del salario basico en un 20% y ademas el subsidio familiar, aplicando lo
dispuesto en el articulo 11 del decreto 1794 del 14 de septiembre del afio 2000, pagando
las respectivas diferencias con respecto del subsidio familiar que en la actualidad devenga,
mas la indexacion e intereses que en derecho corresponda.

Ahora una vez analizada la demanda en su integridad, se tiene que el Despacho que es
competente para tramitar el presente medio de control con fundamento en los criterios
funcional, territorial y de cuantia conforme se expone a continuacion:

> En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en el articulo 155,
numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo consagrado en el articulo
157 ibidem, los juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los
asuntos de orden laboral, siempre y cuando las pretensiones de la demanda no
superen la cuantia de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes,
como ocurre en el presente asunto donde la cuantia se estimé en la suma de
cuarenta y dos millones ochocientos cuarenta y ocho mil setecientos diez pesos
($42.848.710), lo que a todas luces no supera los 50 S.M.L.M.V. que prescribe el
articulo aludido en precedencia.

» En cuanto al factor territorial, de conformidad con lo establecido en el articulo 156,
numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en los asuntos de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral se determinara por el dltimo lugar
donde se prestaron o debieron prestase los servicios, toda vez gue.accionante
trabaja al servicio del Ejército Nacional y se encuentra adscrito e :’@') H

=
icontec

150 s

CO-SC5780-99


mailto:j03admctorioha@cendoj.ramajudicial.gov.co

DE OPERACIONES TERRESTRES # 23 ubicado en la ciudad de Puerto Libertador,
Cérdoba, para lo cual se constata que el actor presto sus servicios en el
Departamento de Cérdoba.

» No existe caducidad del medio de control incoado, la demanda podra ser
presentada en cualquier tiempo cuando: “Se dirija contra actos producto del silencio
administrativo”, en el asunto que nos ocupa, se solicita la nulidad del acto ficto
producto del silencio administrativo; por lo tanto, no hay lugar a determinar tiempo
de caducidad de la accion porque el medio de control puede ser invocado en
cualquier tiempo.

» Enlo que a la conciliacion extrajudicial respecta, el articulo 34 de la Ley 2080 de
2021 gque modificé el articulo 161 del CPACA, sefiala que el requisito de
procedibilidad sera facultativo en los asuntos laborales.

En mérito de lo expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 171 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para su tramite, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, presentada por el sefior GENOR RODRIGUEZ
MESTRA, contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL, de conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora, conforme al
numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la entidad
demandada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL,
conforme al numeral 1, del articulo 171 y articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Se les advierte a las entidades demandas que durante el término para dar respuesta a la
demanda deberan allegar el expediente administrativo que contenga la actuacién objeto del
proceso y que se encuentre en su poder, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo
primero del articulo 175 del C.P.A.C.A. La inobservancia de ello constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante éste Juzgado a
través del correo electrénico dispuesto para notificaciones, tal como lo sefiala el articulo
199 Ley 1437 de 2011.

QUINTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a través del
correo electrénico, a través del correo electronico dispuesto para notificaciones, tal como lo
sefiala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 612 del Codigo General
del Proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias de conformidad con el 172 del CPACA, plazo que comenzard a correr de
conformidad con lo previsto en el articulo 199 y 200 del Ley 1437 de 2011 modificado por



la Ley 2080 de 2021, dentro del cual debera contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de recovencion.

SEPTIMO: Téngase al DR. DUNIA ANDREA SANCHEZ VILLADIEGO, identificado con la
C.C. No. 50.930.272 Tarjeta Profesional No. 163.527 como apoderado del demandante
para los fines conferidos en el poder allegado con los anexos de la demanda.

OCTAVO: En firme esta providencia, por Secretaria procédase a la notificacion electronica
a la entidad demandada, respetando el turno para notificacion que se lleva en el Despacho.

NOVENO: Se indica a los apoderados de las partes y a la sefiora Agente del Ministerio
Publico, que de conformidad con el articulo 186 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de
2021, articulo 46, que el correo electronico del Juzgado es el
admO07mon@cendoj.ramajudicial.gov.co en este se recepcionaran todos los memoaoriales y
contestaciones de las demandas, que en aplicacion del Acuerdo y en cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 3 del Decreto No. 806 de 2020, articulo 186 inciso 2 del CPACA,
los sujetos procesales siempre que alleguen desde canales digitales elegidos para los fines
del proceso, memoriales o actuaciones que realicen, deberan enviar a través de estos un
ejemplar a las demas partes del proceso.

DECIMO: De conformidad con el Acuerdo No. CSJCOAZ20-33 de 16 de junio de 2020 “Por
medio del cual se adoptan medidas sobre el protocolo de horario laboral, acceso a sedes,
trabajo presencial, trabajo en casa por turnos, uso de herramientas tecnolégicas y
virtualidad que permitan la prestacién del servicio de administracién de justicia en el Distrito
Judicial de Monteria”, se recuerda que la Jornada laboral a partir del 17 de junio de 2020,
del Distrito Judicial de Monteria y Administrativo de Cérdoba, es De 8:00 a.m. hasta las
12:00 m., y de 1:00 p.m. y hasta las 5:00 p.m., por tanto, los memoriales y contestaciones
deberan ser enviados hasta las 5:00 p.m. del dia que venza el término correspondiente, lo
gue se reciba a partir de las 5:01 p.m. se entendera presentado el dia habil siguiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ

Firmado Por:

Aura Milena Sanchez Jaramillo
Juez
007
Juzgado Administrativo
Cordoba - Monteria

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
fcf97921c85664dd724cc42b7al1288c18bbaabb4e81f90d3220838b3call6ec8
Documento generado en 18/08/2021 06:36:06 PM
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Medio de control CONCILIACION PREJUDICIAL

Radicado 23-001-33-33-007-2021-00089-00

Convocante LORENA PATRICIA ALVAREZ MERCADO
Convocado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
Asunto APRUEBA CONCILIACION PREJUDICIAL

Vista la nota secretarial que antecede, en la que se da cuenta que la presente conciliacién
extrajudicial celebrada entre la apoderada de la sefiora LORENA PATRICIA ALVAREZ
MERCADO y la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, la cual fue remitida por
la Procuraduria 78 Judicial | para Asuntos Administrativos de esta Ciudad, el Despacho
procede a pronunciarse si en la misma se cumplen los pardmetros legales establecidos
para decretar su aprobacion.

l. ANTECEDENTES
a. Fundamentos Facticos.

En sintesis, se relata en la solicitud de conciliacién prejudicial, que la convocante present6
solicitud de conciliacién, para que se acceda al reconocimiento y pago de sancion por mora
establecida en la ley 1071 de 2006, equivalentes a un (1) dia de salario por cada dia de
retardo, constados desde los setenta (70) dias habiles después de haber radicado la
solicitud de la cesantia parcial y/o definitiva ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo
el pago de la misma.

b. Pruebas aportadas.

Revisada la solicitud de conciliacién se tiene que fueron allegados entre otros los siguientes
elementos probatorios: i) Poder otorgado por la convocante a su apoderada; ii) copia de la
resolucion No. 1628 de 2018, a través de la cual se ordena el pago de unas cesantias
parciales a la convocante; iii) constancia de pago de la cesantias; iv) copia de la cedula de
ciudadania de la convocante; v) Copia de la peticion radicada ante la entidad convocada
solicitando el pago de la sancién moratoria.

c. Audiencia de conciliacién prejudicial.

Recibida la solicitud de conciliacién, le correspondio el reparto a la Procuraduria 78 Judicial
| para Asuntos Administrativo de Monteria, que el dia 23 de marzo de la presente anualidad
llevé a cabo la audiencia de conciliacion, en ella le fue reconocida personaria juridica a la
apoderada sustituta de la parte convocante y a la apoderada de la entidad convocada,
asimismo, la apodera sustituta de la convocante expuso sus pretensiones.

Del mismo modo, la apoderada judicial de la entidad convocada, manifestd que le asistia
animo conciliatorio y que la propuesta conciliatoria es la siguiente:

Fecha de solicitud de las cesantias: 29 de junio de 2018
Fecha de pago: 25 de octubre de 2018

No. de dias de mora: 13

Asignacion basica aplicable: $ 1.920.390
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Valor de la mora: $ 832.169
Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 748.952 (90%)

Tiempo de pago: un (1) mes después de la aprobacion judicial del presente acuerdo.

No se reconoce valor alguno por indexacion.

Se paga la indemnizacion con cargo a los titulos de Tesoreria, de conformidad con lo
establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo) y el Decreto 2020 de
20109.

La propuesta conciliatoria fue aceptada en su totalidad por la apoderada del convocante.

Por su parte, el Ministerio Publico consideré la propuesta presentada cumple los parametros
de ley como son los de contener obligaciones, claras, expresas y exigibles, en cuanto al
tiempo modo y lugar de su cumplimiento, no existe caducidad, el acuerdo versa sobre
conflictos de caracter particular y contenido patrimonial disponibles por las partes, las partes
se encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad para
representar, obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo.
También indico que el acuerdo no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el
patrimonio publico. De este modo, la diligencia culmind con acuerdo conciliatorio.

.  CONSIDERACIONES
a. Marco normativo y jurisprudencial.

Si bien es cierto que la conciliacion prejudicial y judicial en materia administrativa es una de
las vias mas rapidas y no litigiosas para la solucién de conflictos, no es menos cierto que
debe cumplir con las exigencias legales para su consecuente aprobacion.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2.2.4.3.1.1.2 del Decreto 1069 de 2015,
podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que
desempefan funciones propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto de
apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido econémico de los cuales
pueda conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de
control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del CPACA; también se podra conciliar en
los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, siempre y cuando
en éstos se hubieren formulado excepciones de mérito.

Asi, tenemos que los requisitos para la aprobacion del acuerdo judicial o extrajudicial son
los siguientes, como lo sefiala la Seccion Segunda del Consejo de Estado en providencia
del 20 de enero de 2011, Rad. 2005-01044-0 1(113510) con ponencia del Doctor VICTOR
HERNANDEZ ALVARADO ARDILA.

“1. Que no haya operado el fenémeno juridico procesal de la caducidad de la
accion (art. 61 Ley 23 de 1.991, modificado por el art. 81 Ley 446 de 1.998).

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991y 70 Ley 446 de 1.998).

3. Que las partes estén debidamente representadas y que sus representantes
tengan capacidad para conciliar.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley y no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65A Ley
23 de 1991 y art. 73 Ley 446 de 1998).”

Dichos requisitos deben concurrir simultdneamente porque al faltar uno de ellos la
conciliacion sera improbada.

Una vez sefialados los supuestos que han de tenerse en cuenta para la aprobacién de toda
conciliacion prejudicial, descendera el Juzgado al estudio de los mismos y de las pruebas
que acompafan el expediente, en conjunto con la norma vy jurisprudencia aplicable, para
ver si se cumplen con estos.
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1. Que no haya operado el fendmeno juridico de la caducidad.

El asunto materia de la presente conciliacién prejudicial, es susceptible de reclamarse
judicialmente a través del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
consagrado en el articulo 138, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Se observa, que la parte convocante presentd solicitud de reconocimiento y pago de la
sancién por mora establecida en la Ley 244 de 1995, adicionada y modificada por la Ley
1071 de 2006, por no pago oportuno de las cesantias, sin que la entidad demandada
hubiera dado respuesta.

De conformidad con lo anterior, la demanda puede ser presentada en cualquier tiempo en
virtud a lo estatuido en el literal d), numeral 1, del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual sefiala que “la demanda debera
presentarse en cualquier tiempo cuando se dirija contra actos producto del silencio
administrativo.

2. Que el acuerdo verse sobre derechos econdémicos disponibles.

El acuerdo se refiere al reconocimiento y pago de la sancién moratoria establecida en la
Ley 244 de 1995, adicionada y maodificada por la Ley 1071 de 2006, por no pago oportuno
de las cesantias, situacién que fue reconocida por la entidad demandada, pues propuso
conciliaciéon, reconociendo 13 dias de mora, por un valor: $832.169 y conciliando sobre un
90% $748.952 y no reconociendo la indexacion, por lo cual se considera que el presente
asunto es de connotacion economica susceptible de arreglo a la luz de la conciliacion
prejudicial, solamente en los términos en que las partes conciliaron, es decir, no se afectan
derechos ciertos e indiscutibles.

3. Representacion de las partes y su capacidad para conciliar:

La parte convocante actla representada por la doctora KRISTEL XILENA RODRIGUEZ
REMOLINA, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.093.782.642, y Tarjeta
Profesional No. 326.792 del C. S. de la Judicatura, como apoderada principal y con
capacidad para conciliar, conforme al poder que le fue otorgado.

La entidad convocada Nacion — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, comparecid a la audiencia de conciliacion
extrajudicial donde present6 la férmula conciliatoria representada por la doctora LAURA
NATALIA MORANTES ACEVEDO, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.057.598.222 y T. P. No. 319.160 del C. S. de la Judicatura, a quien le fue debidamente
otorgado sustitucion de poder para actuar con facultades para conciliar, por el doctor Luis
Alfredo Sanabria, quien a su vez recibe poder del doctor Luis Gustavo Fierro Maya Jefe de
Oficina Asesora del Ministerio de Educacion Nacional, tal como consta en la escritura
publica y la sustitucion de poder obrantes en el expediente.

Asimismo, esta agencia judicial vislumbra certificacion emitida por el Comité de Conciliacion
y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional el dia 19 de marzo de 2021, donde
sefialan que han asumido la posiciéon de conciliar, reconociendo un valor del 90% y sin
indexacion, correspondientes a 13 dias de mora por pago tardio de cesantias.

Concluyéndose entonces, que la apoderada de la parte convocada cumplié de forma
estricta los lineamientos trazados por el Comité de Conciliacion de la entidad convocada.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio
de laley o no resulte lesivo para el patrimonio publico.

Resultan aplicables al caso que ahora ocupa la atencién del Despacho:

La sancion moratoria fue establecida por la Ley 244 de 1995, la cual fijo términos para el
pago oportuno de cesantias para los servidores publicos y establecié sanciones referentes

150 5O

CO-SC5780-99



23-001-33-33-007-2021-00089-00

a la mora en el pago de las mismas. Es asi como en sus articulos 1 y 2 consagro lo
siguiente:

“Articulo 1°.- Dentro de los quince (15) dias hébiles siguientes a la presentacion de
la solicitud de la liquidacion de las Cesantias Definitivas, por parte de los servidores
publicos de todos los 6rdenes, la entidad patronal debera expedir la Resolucion
correspondiente, si relne todos los requisitos determinados en la Ley.

Paragrafo.- En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta,
deberé& informarselo al penitenciario dentro de los diez (10) dias héabiles siguientes al
recibo de la solicitud, sefialandole expresamente qué requisitos le hacen falta anexar.

Una vez aportados los requisitos faltantes, la solicitud debera ser resuelta en los
términos sefalados en el inciso primero de este articulo.

Articulo 2°.- La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco
(45) dias habiles, a partir de la fecha de la cual quede en firme el acto administrativo
que ordena la liquidacion de las Cesantias Definitivas del servidor publico, para
cancelar esta prestacion social.

Paragrafo.- En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores publicos,
la entidad obligada reconocera y cancelard de sus propios recursos, al beneficiario,
un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las
mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término
previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario,
cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a éste.

La norma anterior fijo el término definitivo de quince (15) dias habiles, que se empiezan a
contar a partir de la presentacién de la solicitud de retiro de cesantias para realizar su
liguidacion y establecid que en firme el acto administrativo que las liquido, deben ser
canceladas en un término de cuarenta y cinco (45) dias; la mora en el incumplimiento de
los términos relacionados anteriormente, genera una obligacién al empleador a favor del
trabajador de un dia de salario por cada dia de retardo hasta realizado el pago efectivo de
la mencionada prestacion.

Posteriormente, es expedida la Ley 1071 de 2006, que adiciond y modifico la Ley antes
citada y en sus articulos 4° y 5° consagré lo siguiente:

“ARTICULO 4°. TERMINOS. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por
parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el
reconocimiento y pago de las cesantias, deberd expedir la resolucién
correspondiente, si relne todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud est4 incompleta
deberd informérsele al peticionario dentro de los diez (10) dias hébiles siguientes al
recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos
pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser
resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo.

ARTICULO 5°. MORA EN EL PAGO. La entidad publica pagadora tendra un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el
acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales
del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo
establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales
de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion
dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir
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contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
culpa imputable a este’.

La presente Ley estableci6 que en caso de mora en el pago de cesantias definitivas y
parciales de los servidores publicos, que la entidad encargada de realizar el respectivo
pago, debe reconocer y pagar a favor del servidor un dia de salario por cada dia de retardo
hasta realizado el pago efectivo de esta.

El objetivo pretendido por el legislador con la consagracién de esta sancién, no es otro que
procurar un actuar oportuno de la administracion en beneficio del administrado, de manera
tal que asi no se obtuviera respuesta frente al derecho prestacional —cesantia- solicitado,
surgia la posibilidad de reclamar indemnizacién, evitando asi que la falta de respuesta o la
respuesta evasiva le ocasionara perjuicio al administrado.

Atendiendo que la demandante labor6 como docente, por lo que se encuentra en un
régimen salarial y prestacional de caracter especial resulta aplicable al caso la Ley 91 de
1989, modificada parcialmente por la Ley 812 de 2003, que cre6 el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio como una cuenta especial de la Nacion, con
independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos
son manejados por una entidad financiera estatal de economia mixta, en la cual el Estado
tenga mas del 90% de capital, la cual corresponde a la Fiduciaria La Previsora S.A., entidad
vinculada al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con personeria juridica y autonomia
administrativa. Dicho Fondo tiene por objeto el pago de las prestaciones sociales del
personal docente afiliado, entre las que se encuentra el auxilio de cesantias.

Respecto al tema de sancién moratoria con relacién a los docentes el Consejo de Estado
en fallo de unificacion?, indico:

(...)

Por lo anterior, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido que a los docentes les
son aplicables las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, que contemplan la sanciéon
por mora en el reconocimiento y pago de las cesantias parciales o definitivas de los
servidores publicos; siendo consonante esta posicion, con la adoptada por la Corte
Constitucional...

3.2. Exigibilidad de la sancién moratoria
i) Hipotesis de falta de pronunciamiento, o pronunciamiento tardio.-

83. Sobre el particular, la Seccién Segunda evidencia con relacion al reconocimiento
de la sancién moratoria tanto a docentes del sector oficial, como a la generalidad de
los servidores publicos, que aun falta por precisar el momento a partir del cual se hace
exigible la sancion por mora en el evento en que la administracién guarde silencio
frente a la solicitud de reconocimiento de las cesantias parciales y definitivas, o se
pronuncie de manera tardia.

84. Lo anterior, fue un aspecto objeto de analisis en la Sentencia de Unificacion de 27
de marzo de 2007, proferida por la Sala Plena de esta Corporacion?, en la que se
determiné que el mecanismo juridico procedente cuando se pretenda el
reconocimiento de la sancién ante la mora en el pago de las cesantias de los
servidores publicos, era la accion, hoy medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, y solo en el caso concreto se refirié a la exigibilidad de la obligacién, en
tanto la administracion guardd silencio frente a la peticion de reliquidacion de la
prestacion social. En consecuencia, ello solo fue analizado como un aspecto de la

1 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA Sentencia de
unificacion por Importancia juridica. Sentencia CE-SUJ-SII-012-2018. SUJ-012-S2. Bogotd D.C., 18 de julio de 2018.
Expediente: 73001-23-33-000-2014-00580-01. No. Interno:  4961-2015

2 Rad. 76001-23-31-000-2000-02513-01 (1J). C.P. Jesus Maria Lemos Bustamante.
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obiter dicta®, pero no constituy6 la ratio decidendi que permita resolver, en adelante,
casos similares frente a tal problematica juridica.

85. Al respecto, en el Proyecto de Ley 38 de 1995 y que es la Ley 244 de 1995% el
Senado de la Republica expuso que si bien el articulo 53 de la Constitucién Politica
previé que «El Estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periédico
de las pensiones legales, [...]», ello no implicaba que las demas prestaciones vy
retribuciones de caracter laboral no fueran pagadas dentro del término legal; ya que
por el contrario, al constituir ese fruto el sustento de los empleados y sus familiares
era necesario enervar cualquier situacion irregular que conllevara a la demora en las
cancelacion de las cesantias, pues correspondia a sumas de dinero que generaban
intereses elevados a favor de la entidad, pero sin que su valor se reconociera al
funcionario.

86. Igualmente, el legislador sefialé que los motivos por los cuales se expidi6 dicha
norma juridica consisti6 en equiparar a los servidores publicos frente a los
trabajadores del sector privado en materia de cesantias, a quienes el legislador en el
articulo 65 del Cddigo Sustantivo del Trabajo les otorgd la sanciéon a cargo del
patrono, en el evento en que finalizada la relacion laboral, no cancelara de forma
inmediata los salarios y prestaciones sociales e inclusive, ante el retardo de la
consignacion anualizada de dichos emolumentos. Lo anterior, debido a que no existia
ninguna norma equivalente en el ambito oficial.

87. Asi mismo, se consider6 la dificultad en el tramite que deben adelantar dichos
funcionarios para lograr el cobro de sus cesantias ante la administracion, en los
siguientes términos:

«[...] especialmente en relacion a los servidores publicos, comienza un largo periodo
de burocracia y tramitologia para lograr el cobro de sus cesantias, bien porque
requiera la liquidacion parcial, o porque ha terminado su vinculacion laboral con la
administracion; circunstancias éstas que traen consigo, la posibilidad y efectividad de
corrupcién, porque ante la necesidad econémica del trabajador, se hace presente la
mordida o coima para los funcionarios que estan en la obligacion de hacer esos
tramites. Este hecho origina ademas cierto tipo de favorecimiento y que se modifique
el orden de radicacion de las solicitudes practicamente al mejor postor.

(.)

«[...] Esta diferencia hace necesario que se unifique el régimen prestacional
especialmente en lo que tiene que ver con el retiro de las cesantias parciales, el
cual cubriria vy beneficiaria a todos los funcionarios publicos y servidores
estatales de las tres Ramas del Poder Publico, incluida la Fiscalia General, los
Organos de Control, las Entidades que prestan servicios publicos y de
educacion. Se busca involucrar a todo el aparato del Estado tanto al nivel
nacional como territorial.»® (Se destaca).

91. De conformidad con la exposicion de las normas que contemplan el plazo para el
reconocimiento de las cesantias parciales o definitivas, y pese a que el paragrafo del
articulo 5°, previo la sancién respecto del incumplimiento en el pago, mas no en el
reconocimiento de la prestacion social, de acuerdo con la teleologia del legislador, se
establece que precisamente una de las razones por las cuales se contempld la
penalidad fue en aras de establecer una limitacion al defectuoso funcionamiento de

3 Al respecto, la Sentencia C-836 de 9 de agosto de 2001. M.P. Rodrigo Escobar Gil. «Si la parte de las sentencias que tiene
fuerza normativa son los principios y reglas juridicas, ello significa que no todo el texto de su motivacién resulta obligatorio.
Para determinar qué parte de la motivacion de las sentencias tiene fuerza normativa resulta til la distincion conceptual que
ha hecho en diversas oportunidades esta Corporacion entre los llamados obiter dicta o afirmaciones dichas de paso, y los
ratione decidendi o fundamentos juridicos suficientes, que son inescindibles de la decisiéon sobre un determinado punto de
derecho. Sélo estos ultimos resultan obligatorios, mientras los obiter dicta, o aquellas afirmaciones que no se relacionan de
manera directa y necesaria con la decision, constituyen criterios auxiliares de la actividad judicial en los términos del inciso 2°
del articulo 230 de la Constitucion Politica.»

4 «por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias

definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.»

5 Gaceta del Congreso. Antecedentes Ley 1071 de 2006.
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la administracién publica que debido a los procesos burocréaticos y la corrupciéon
posibilitaba cambiar el orden de radicacion de las peticiones encaminadas al
reconocimiento de la prestacién social, aprovechandose de la urgencia del empleado
para proveer sus necesidades basicas y de su familia®, o simplemente no emitiria el
acto administrativo con el fin de que el plazo para la cancelacién del valor no iniciase,
y por ende, se condicionaria la norma a la actuacion de la entidad publica empleadora.

92. Es preciso indicar asi, que el establecimiento de un término para el reconocimiento
de la cesantia y de otro para que se efectle su pago efectivo, busca proteger al
trabajador garantizando el cometido de tal prestacion, y que justamente con ella, se
pueda solventar la eventualidad para la cual la solicité -parciales- o por la que se
causo -definitivas-.

93. Asi las cosas, no pueden confundirse los mencionados términos de expedicion
del acto de reconocimiento de la cesantia y de su pago efectivo, con el previsto por el
legislador con el propdsito de configurar una decision presunta resultado del silencio
administrativo, y menos para entender causada por ésta la sancién por mora; pues,
ésta penalidad se encuentra justificada por el simple incumplimiento de la obligacion
de pago, no por la ficcién legal de que la peticidn que sobre tal prestacion se hizo no
tuvo respuesta, asumiéndola como negativa por definicién.

94. En criterio de la Sala, éste debe ser el real entendimiento de la sancién moratoria
por no expedir el acto de reconocimiento en término, pues lo contrario seria asumir
gue la simple inaccion de la administracion impediria la causacion de la penalidad
analizada en esta sentencia, en detrimento de la filosofia de la cesantia y de los
derechos del trabajador.

95. En consecuencia, la Seccién Segunda de esta Corporacion fija la regla
jurisprudencial concerniente a que en el evento en que la administracién no resuelva
la solicitud de la prestacion social —cesantias parciales o definitivas- o lo haga de
manera tardia, el término para el computo de la sancién moratoria iniciara a partir de
la radicacion de la peticion correspondiente, de manera que se contaran 15 dias
habiles para la expedicién del acto administrativo de reconocimiento (Art. 4 L.
1071/20067), 10 del término de ejecutoria de la decision (Arts. 76 y 87 de la Ley 1437
de 20118) [5 dias si la peticién se presenté en vigencia del Cédigo Contencioso
Administrativo — Decreto 01 de 1984, articulo 51°), y 45 dias habiles a partir del dia
en que quedo en firme la resolucion. Por consiguiente, al vencimiento de los 70 dias

6 Gaceta del Congreso. Proyecto de Ley 38 de 1995. Senado de la Republica de Colombia

" «Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales
a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.

[--]

Articulo 4. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacién de las
cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el
reconocimiento y pago de las cesantias, deberd expedir la resolucién correspondiente, si retne todos los requisitos
determinados en la ley.»

8 «ARTICULO 76. oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacién deberan interponerse por escrito en la
diligencia de notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento
del término de publicacién, segin el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo,
salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

ARTICULO 87. FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Los actos administrativos quedaran en firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningtn recurso, desde el dia siguiente al de su notificaciéon, comunicacion o publicacién
segun el caso.

2. Desde el dia siguiente a la publicacion, comunicacién o notificacion de la decisién sobre los recursos interpuestos.

3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los recursos, si estos no fueron interpuestos, o se
hubiere renunciado expresamente a ellos.

4. Desde el dia siguiente al de la notificacion de la aceptacién del desistimiento de los recursos.

5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacion a que alude el articulo 85 para el silencio administrativo positivo.»

9 «Articulo 51. Oportunidad y presentacion. De los recursos de reposicion y apelacion habréa de hacerse uso, por escrito, en
la diligencia de notificacion personal, o dentro de los cinco (5) dias siguientes a ella, o a la desfijacion del edicto, o a la
publicacién, seguin el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo.

[--]

Transcurridos los términos sin que se hubieren interpuesto los recursos procedentes, la decision quedara en firme.

[...]»
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hébiles discriminados en precedencia, se causara la sancién moratoria de que trata
el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006,

Se encuentra acreditado en el expediente lo siguiente: (i) Que la sefiora LORENA
PATRICIA ALVAREZ MERCADO, presentd solicitud de reconocimiento y pago de cesantias
parciales el dia 29 de junio de 2018, las cuales le fueron reconocidas mediante Resolucion
N° 1628 de 16 de agosto de 2018; (ii) Que las cesantias fueron puestas a disposicién de
la parte convocante el dia 25 de octubre de 2018, tal como se acredita en la constancia de

pago.

De esta forma y con el material probatorio relacionado, es claro para el Despacho que la
entidad convocada incumplio los términos para el reconocimiento de las cesantias parciales
de la parte convocante, como en el pago de las mismas, teniendo en cuenta que la peticién
para su reconocimiento fue radicada el dia 29 de junio de 2018, el acto administrativo que
las reconoci6 fue expedido el dia 16 de agosto de 2018 y el pago de estas se efectud el
dia 25 de octubre de 2018.

Asi las cosas, desde la presentacién de la solicitud para el reconocimiento de las cesantias
parciales (29 de junio de 2018), la entidad contaba con quince (15) dias habiles para
expedir el acto administrativo de reconocimiento (Art. 4 L. 1071/2006), y este fue expedido
el dia 16 de agosto de 2018, debiendo haberse expedido el dia 24 de julio de 2018.

Por lo antes referido, el término de cuarenta y cinco (45) dias habiles con los que contaba
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio para efectuar el pago de las
cesantias definitivas no empezé a correr desde la expedicién del acto administrativo de
reconocimiento de estas, sino desde el momento en que debié expedirse el acto
administrativo, esto es el 24 de julio de 2018, mas diez (10) dias habiles correspondientes
a los términos de ejecutoria, porque la peticién se presenté en vigencia de la Ley 1437 de
2011, articulos 76 y 87, es decir hasta el dia 8 de agosto de 2018, lo que nos indica que el
mencionado término de 45 dias comenzd a correr al dia siguiente de esta fecha, por lo que
los mismos vencian el dia 11 de octubre de 2018, lo anterior de conformidad con la
sentencia de unificacién citada en este asunto y que fue proferida por el érgano de cierre
de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa.

Por lo tanto esta Unidad Judicial no tiene duda que en el presente asunto se incumplieron
los términos establecidos en el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, para la expedicion del
acto administrativo de liquidacion de cesantias y el pago de las mismas, y el resultado de
tal actuacion es de ordenar a la entidad demandada a cancelar un dia de salario por cada
dia de retardo en el pago de la prestacion, como lo establece la citada normatividad.

De esta forma, el pago de la sancién moratoria por la tardia cancelaciéon de las cesantias
parciales de la parte convocante por parte del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, debe efectuarse desde el dia siguiente a la fecha en que finiquitaron los
cuarenta y cinco (45) dias que contempla la norma, que para el caso en concreto fue el dia
11 de octubre de 2018 y hasta el dia anterior en que fue realizado el pago, el cual se
materializ6 el dia 25 de octubre de 2018.

Asi las cosas, la entidad demandada debera reconocer y pagar la sancion moratoria que
corresponde a un dia de salario por cada dia de retardo por el periodo comprendido entre
el doce (12) al veinticuatro (24) de octubre del afio 2018, es decir trece (13) dias de
mora.

Para obtener el valor total correspondiente la formula seria: asignacion bésica ($1.920.390)
dividido entre 30 dias, lo que arroja el valor diario del salario ($64.913) multiplicado por los
dias de mora (13), lo que nos arroja un valor de ($832.169), este seria el valor a pagar por
parte de la entidad por sancion moratoria a favor de la parte convocante.

10 «Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles,
a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del
servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.»
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Conforme con lo anterior, es claro para el Despacho que el convocante tiene derecho al
reconocimiento y pago por parte de la entidad convocada de las sumas correspondientes a
la sancion moratoria por pago tardio de cesantias, maxime cuando la entidad convocada
reconoce tal acreencia.

Congruente con lo relatado y teniendo en cuenta que lo reclamado se encuentra
debidamente sustentado en las pruebas arribadas, el Despacho considera que la presente
conciliacion no es vulneradora del ordenamiento juridico, pues cuenta con las pruebas
necesarias y no es lesiva al patrimonio de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por cuanto el acuerdo al que
llegaron las partes se limita al pago del 90% del valor total de la sancién a que tiene derecho
la parte convocante y sin reconocer indexacion de tal capital, con el fin de evitar mayor
detrimento para dicha entidad, concepcidn que es ampliamente favorable al erario de la
convocada.

Esta agencia judicial vislumbra que el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del
Ministerio de Educacion Nacional, segun las orientaciones dispuestas en certificacion
expedida por el secretario técnico doctor JAIME LUIS CHARRIS PIZARRO, de fecha 19 de
marzo de 2021, ha asumido la posicién de conciliar el presente asunto bajo los siguientes
parametros:

Fecha de solicitud de las cesantias: 29 de junio de 2018
Fecha de pago: 25 de octubre de 2018

No. de dias de mora: 13

Asignacion basica aplicable: $ 1.920.390

Valor de la mora: $ 832.169

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 748.952 (90%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES (DESPUES
DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se reconoce valor alguno
por indexacion.

La presente propuesta de conciliacién no causara intereses entre la fecha en que quede en
firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se haga efectivo el pago.

Luego entonces como quiera que el acuerdo conciliatorio cumple con todos los parametros
establecidos por la normatividad del caso y la Jurisprudencia de nuestro maximo érgano de
cierre, se impartira aprobaciéon sobre el mismo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio contenido en el acta de conciliacion
adelantada el 23 de marzo de 2021 ante la Procuraduria 78 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Monteria, entre la sefiora LORENA PATRICIA ALVAREZ MERCADO y
la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria expidase copia auténtica del acta de conciliacién y de esta
providencia con constancia de ejecutoria, al apoderado de la parte convocante en los
términos del articulo 114, numeral 2 del Codigo General del Proceso, la cual prestara mérito
ejecutivo en los términos de lo prescrito en el numeral 2 del articulo 297 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: Remitir copia de esta providencia a la Procuraduria 78 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Monteria.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia y hechas las anotaciones de ley, Archivese el
expediente.

150 5O

CO-SC5780-99



23-001-33-33-007-2021-00089-00

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez

Firmado Por:

Aura Milena Sanchez Jaramillo
Juez
007
Juzgado Administrativo
Cordoba - Monteria

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
20fe6773029dala24cf57ee988285ec7ed7¢63701a2fcd407960fd2b8aelf35¢c
Documento generado en 18/08/2021 06:35:57 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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commencroso sommmreave D1 GCMA

S Rama Judicial
) Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Repblica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, Cérdoba, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Clase de proceso CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Radicado 23.001.33.33.007.2021-00167

Convocante SINDY PAOLA FUENTES BAZA

Convocado E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA
Asunto RESUELVE SOBRE APROBACION DE CONCILIACION

Procede el Despacho en esta oportunidad a realizar el estudio de la conciliacion prejudicial
celebrada entre la sefiora SINDY PAOLA FUENTES BAZA, a través de apoderado, y la E.S.E.
HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA, también a través de apoderado, conciliacion
celebrada el dia 31 de mayo de 2021 ante la Procuraduria 33 Judicial Il para Asuntos
Administrativos con sede en esta ciudad. Previo a resolver sobre su aprobacién es preciso
anotar las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 70 de la Ley 446 de 1998, el cual modificé el articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
dispone que las personas juridicas de derecho publico podran conciliar, total o parcialmente,
a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, en las etapas prejudicial
0 judicial, sobre conflictos de caracter particular y contenido econdmico de que conozca o
pueda conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo; también se podra
conciliar en los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, siempre
y cuando en éstos se hubieren formulado excepciones de mérito.

Si bien es cierto que la conciliacién prejudicial y judicial en materia administrativa constituyen
una de las vias mas rapidas y no litigiosas para la solucién de conflictos, no es menos cierto
gue debe cumplir con las exigencias requeridas dentro del marco de la Constitucion Politica,
las leyes 23 de 1991, 446 de 1998, 640 de 2001 y 1285 de 2009 para su consecuente
aprobacion.

Asi, tenemos que los requisitos para la aprobacién del acuerdo judicial o extrajudicial son los
sefalados por la Seccién Segunda del Consejo de Estado en providencia del 20 de enero de
2011, Rad. 2005-01044-01 (113510) con ponencia del Doctor VICTOR HERNANDEZ
ALVARADO ARDILA, donde se enlistaron de la siguiente forma:

“1. Que no haya operado el fenémeno juridico procesal de la caducidad de la accion (art. 61 Ley
23 de 1.991, modificado por el art. 81 Ley 446 de 1.998).

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles por las
partes (art. 59 Ley 23 de 1991y 70 Ley 446 de 1.998).

3. Que las partes estén debidamente representadas y que sus representantes tengan capacidad
para conciliar.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley y
no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65A Ley 23 de 1991 y art. 73 Ley 446 de 1998).”

Presupuestos que fueron ratificados recientemente ratificados por la Seccién Tercera —
Subseccion A del Consejo de Estado en providencia del 12 de diciembre de 2019, Rad. 19001-
23-31-000-2010-00388-01(52572) con ponencia de la consejera MARIA ADRIANA MARIN.

“De acuerdo con las disposiciones transcritas, en el presente asunto son presupuestos para la
prosperidad de la conciliacion judicial i) que las partes hubieran actuado a través de sus
representantes legales y que a estos les hubiera sido conferida facultad expresa para conciliar;
ii) que el conflicto tenga caracter particular y contenido econémico, y sea susceptible de ser
demandado mediante las acciones contempladas en los articulos 85, 86 y 87 del CCA; iv) que el
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acuerdo se funde en pruebas aportadas al proceso; ademas, que no sea violatorio de la ley ni
resulte lesiva para el patrimonio publico; y v) que al tratarse de una entidad publica del orden
nacional, se hubiera aportado el concepto del Comité de Conciliacién de la entidad demandada,
y respetado los parametros dispuestos en este.”

Dichos requisitos deben concurrir simultdneamente porque al faltar uno de ellos la conciliacion
serd improbada.

Acorde a los lineamientos expresados el Despacho pasard a examinar si en el presente caso
el acuerdo conciliatorio logrado por las partes ante la Procuraduria 33 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, cumple con los requisitos enunciados:

1. Que no haya operado el fend6meno de caducidad.

El asunto materia conciliacién se centra en el pago de la suma de UN MILLON QUINIENTOS
CUARENTA MIL PESOS ($1.540.000), por concepto de los honorarios correspondientes al
mes de enero de 2019, y los dias 1, 2 y 3 del mes de febrero de 2019, por haber prestado la
convocante sus servicios como Auxiliar de Enfermeria en el Area de Urgencia Adulto de la
E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA.

Ahora bien, respecto a la caducidad del medio de control de reparacién directa por
enriguecimiento sin causa que se plantea adelantar por la parte convocante, el literal i) del
numeral 2 del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala lo siguiente:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

(..

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término
de dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision
causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debi6 tener conocimiento del mismo si fue
en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia.

(..)

En el presente caso el motivo de hecho que ha dado origen a la controversia, viene a ser la
falta de reconocimiento y pago por parte de E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE
MONTERIA, de los honorarios correspondientes al mes de enero de 2019, y los dias 1, 2y 3
del mes de febrero de 2019, laborados por la convocante en virtud del CONTRATO DE
PRESTACION DE SERVICIO DE APOYO A LA GESTION ASISTENCIAL No. 0472 de fecha
1° de enero de 2019, firmado entre la convocante y la E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE
MONTERIA, con termino de ejecucion de 1° de enero a 31 de diciembre de 2019, actuando
como Gerente de dicha entidad al momento de su firma la doctora ISAURA MARGARITA
HERNANDEZ PRETELT, contrato que posteriormente fue declarado terminado
unilateralmente mediante Resolucion No. 0002 del 14 de febrero de 2019, al momento de la
Toma de Posesion de la Intervencion forzosa Administrativa de la ESE Hospital San Jer6nimo
de Monteria.

Es asi que la convocante presté sus servicios a la E.S.E., bajo una relacién contractual
aparentemente valida y que luego fue anulada, hasta el dia 3 de febrero de 2019, teniendo
hasta el dia 4 de febrero de 2021 para ejercer el medio de control de reparacion directa bajo
la figura de actio de in rem verso ante esta jurisdiccion; y dado que se present6 la solicitud de
conciliacion el dia 3 de febrero de 2021%, es evidente que no se encuentra acaecido el
fendmeno de la caducidad.

1 Ver auto No. 068 del 22 de febrero de 2021 a folios 64 y 65 del expediente electronico.
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2. Que el acuerdo verse sobre derechos econémicos disponibles.

Respecto a los asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial ante esta jurisdiccién, el
articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, sefiala:

“ARTICULO 2°. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contenciosa
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas
privadas que desempefian funciones propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto
de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido econémico de los cuales
pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas
en los articulos 85, 86 Y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que los
sustituyan.

PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de
la Ley 80 de 1993.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.”

En el presente caso el acuerdo se refiere al pago de la suma de UN MILLON QUINIENTOS
CUARENTA MIL PESOS ($1.540.000), por concepto de los honorarios correspondientes al
mes de enero de 2019, y los dias 1, 2 y 3 del mes de febrero de 2019, por haber prestado la
convocante sus servicios como Auxiliar de Enfermeria en el Area de Urgencia Adulto de la
E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA, sin reconocimiento de ningdn tipo de
interés ni indexacion por la parte convocada.

Asi entonces encuentra el Despacho que la controversia gira en torno a pretensiones
econdmicas, que no son de caracter tributario y sin que se trate de derechos laborales ciertos
e indiscutibles, pues en este caso la parte convocante tiene la potestad de decidir sobre el
cobro de intereses e indexacion respecto a la suma adeudada por la entidad demandada; por
lo que es claro que se trata de derechos econdémicos disponibles.

Igualmente se ha verificado que no se encuentra caduco el medio de control correspondiente
y es claro que no se trata de proceso ejecutivo derivado de una condena impuesta por esta
jurisdiccién en un proceso de controversias contractuales.

3. Que las partes estén debidamente representadas.

Al momento de llevarse a cabo la audiencia de conciliacion prejudicial celebrada ante la
Procuraduria 33 Judicial Il para Asuntos Administrativos con sede en esta ciudad, el dia 31 de
mayo de 2021; la parte convocante SINDY PAOLA FUENTES BAZA, fue representada el
doctor CESAR ANDRES DE LA HOZ SALGADO, a quien se le otorgé poder por parte de la
convocante para presentar la solicitud de conciliaciéon?, con personeria debidamente
reconocida por el Procurador de conocimiento®.

La entidad convocada E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA, compareci6 a la
audiencia representada por la doctora NATALIA VALDERRAMA HERNANDEZ, a quien le fue
debidamente otorgado poder para actuar por parte del Agente Especial de Intervencion y
Representante Legal de dicha entidad, doctor RUBEN DARIO TREJOS CASTRILLON* con
personeria para actuar debidamente reconocida dentro del tramite de la conciliacion®.

Los apoderados fueron expresamente facultados para conciliar por sus poderdantes.

2 Ver poder a folios 10y 11 del expediente digital, con facultad expresa para conciliar.

3 Ver Auto No. 068 del 22 de febrero de 2021 a folios 64 y 65 del expediente electronico.

4 Designado a través de resolucion No. 006240 del 25 de junio de 2019, de la Superintendencia Nacional de Salud, ver poder a
folios 70 y 71 del expediente digital.

5 Ver acta a folio 133 del expediente digital.
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4. Que el acuerdo no viole la Ley, cuente con las pruebas necesarias y no afecte el

patrimonio publico.

En punto a determinar si se supera el cuarto requisito, el Juzgado recordara las pruebas que
se arrimaron en desarrollo de la conciliacion bajo estudio, las cuales fueron las siguientes:

Certificado expedido por el Subdirector Cientifico del Area Asistencial la E.S.E. Hospital
San Jer6nimo de Monteria, en fecha 5 de febrero de 2020, donde se indica que la
convocante presto servicios como Auxiliar de Enfermeria en el Area de Urgencia Adulto
de la entidad, en el mes de enero de 2019 y los dias 1 a 3 de febrero del mismo afio,
tomando como base para la liquidacién de sus honorarios la suma de $1.400.000 (fl.
6).

Informe de actividades de enfermeria de fecha 5 de febrero de 2020, donde se indica
por parte de la convocante, los servicios como Auxiliar de Enfermeria, desempefiando
actividades puntuales, del 1° al 31 de enero de 2019 y los dias 1 a 3 de febrero del
mismo afio (fl. 7).

Copia de Horario de Personal de Auxiliares de Enfermeria del Servicio de Urgencia
Adulto de la E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria, de los meses de enero y
febrero de 2019, donde se relacionan los horarios en que presté sus servicios la auxiliar
SINDY PAOLA FUENTES BAZA (fs. 8 y 9).

Copia de la Cedula de Ciudadania de la sefiora SINDY PAOLA FUENTES BAZA (fl.
10).

Copia la carpeta contractual donde se encuentran los documentos que soportan el
CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS DE APOYO A LA GESTION
ASISTENCIAL No. 0472 del 1 de enero de 2019, celebrado entre la sefiora SINDY
PAOLA FUENTES BAZA y la E.S.E HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA, el
cual tenia como objeto la PRESTACION DE SERVICIOS DE APOYO A LA GESTION
ASISTENCIAL COMO AUXILIAR DE ENFERMERIA EN LA E.S.E HOSPITAL SAN
JERONIMO DE MONTERIA, por valor de DIECISEIS MILLONES OCHOCIENTOS MIL
PESOS ($16’800.000), y con un término de ejecucion del 1° de enero al 31 de diciembre
de 2019, suscrito por la doctora ISAURA MARGARITA HERNANDEZ PRETELT, en
calidad de Gerente de la ESE ( fs. 13 a 28).

Copia del CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES PARA
LA GESTION ASISTENCIAL No. 0063 del 1° de enero de 2018, celebrado entre la
sefiora SINDY PAOLA FUENTES BAZA y la E.S.E HOSPITAL SAN JERONIMO DE
MONTERIA, el cual tenia como objeto la PRESTACION DE SERVICIOS DE APOYO
A LA GESTION ASISTENCIAL COMO AUXILIAR DE ENFERMERIA EN LA E.S.E
HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA, por valor de CATORCE MILLONES DE
PESOS ($214°000.000), y con un término de ejecucion desde el 1° de enero hasta el
31 de octubre de 2018, mas acta de inicio y certificados de disponibilidad y registro
presupuestal (fs. 29 a 36).

Copia del Decreto 0029 del 25 de febrero de 2018, expedido por la Gobernadora de
Cérdoba (E) “Por el cual se da cumplimiento a un auto de la Procuraduria Regional de
Cdrdoba, se suspende provisionalmente a un funcionario publico y se designa un
encargado como Gerente de la ESE Hospital San Jerénimo de Monteria”, en el que se
suspendié por termino de 3 meses a la doctora ISAURA MARGARITA HERNANDEZ
PRETELT y se encargé como Gerente de la mencionada ESE al doctor JUAN CARLOS
CERVANTES RUIZ. (fs. 37 a 39).

Copia del ACTA de posesion de fecha 5 de febrero de 2018, por la que el doctor JUAN
CARLOS CERVANTES RUIZ, tom¢ el cargo de Gerente Encargado de la ESE Hospital
San Jerénimo de Monteria, ante la sefiora Gobernadora de Cordoba (fl. 40).

Copia de la Resolucion No. 0030 del 24 de enero de 2019 expedida por la Gobernadora
de Cordoba (E) “Por el cual se da cumplimiento a un auto de la Procuraduria Regional
de Coérdoba, se suspende provisionalmente a un funcionario y se hace un encargo”, en
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el que se suspendié por termino de 3 meses a la doctora ISAURA MARGARITA
HERNANDEZ PRETELT y se encargé como Gerente de la mencionada ESE al doctor
JUAN CARLOS CERVANTES RUIZ, y constancia de su comunicacién a la Oficina de
Recursos Humanos de la entidad (fs. 41 a 43).

Copia de la carta de renuncia al cargo de Gerente de la ESE Hospital San Jerénimo de
Monteria, radicada ante la Gobernacion de Cordoba el dia 24 de enero de 2019, por la
doctora ISAURA MARGARITA HERNANDEZ PRETELT (fl. 44).

Copia de la Resolucion No. 0898 del 26 de diciembre de 2018 expedida por la
Gobernadora de Cordoba (E) “POR MEDIO DE LA CUAL SE CONCEDE EL
DISFRUTE DE UN PERIODO VACACIONAL A LA GERENTE DE LA ESE HOSPITAL
SAN JERONIMO DE MONTERIA”, en la que se concedieron 15 dias habiles de
vacaciones a la doctora ISAURA MARGARITA HERNANDEZ PRETELT a partir del dia
2 de enero de 2019, y constancia de su comunicacion a la Oficina de Recursos
Humanos de la entidad (fs. 45 a 47).

Copia de la Resolucion No. 0003 del 3 de enero de 2019 expedida por la Gobernadora
de Cérdoba (E) “POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE
REPOSICION IMPETRADO CONTRA LA RESOLUCION 0898 DEL 26 DE
DICIEMBRE DE 2018, POR PARTE DE ISAURA MARGARITA HERNANDEZ
PRETELT, GERENTE DE LA ESE HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA”, en
el que se decidié no reponer la decisién recurrida, y constancia de su comunicacion a
la Oficina de Recursos Humanos de la entidad (fs. 48 a 51).

Copia de la Resolucion No. 0742 del 27 de noviembre de 2018 expedida por la
Gobernadora de Coérdoba (E) “Por medio del cual se concede una licencia por
enfermedad general y se realiza un encargo de funciones”, en la que se en el que se
concedié licencia por enfermedad del 24 de noviembre al 3 de diciembre de 2018 a la
doctora ISAURA MARGARITA HERNANDEZ PRETELT y se encargd como Gerente
de la ESE Hospital San Jerénimo de Monteria al doctor JUAN CARLOS CERVANTES
RUIZ (fs. 52 y 53).

Copia del ACTA de posesion de fecha 27 de noviembre de 2018, por la que el doctor
JUAN CARLOS CERVANTES RUIZ, tom6 el cargo de Gerente de la ESE Hospital San
Jerénimo de Monteria, ante la sefiora Gobernadora de Cdrdoba (fl. 54).

Copia de la Resolucién No. 0854 del 5 de diciembre de 2018 expedida por la
Gobernadora de Cérdoba (E) “POR MEDIO DE LA CUAL SE RETIRA DEL SERVICIO
A LA GERENTE DE LA ESE HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA”, en la que
se retira del servicio a la doctora ISAURA MARGARITA HERNANDEZ PRETELT en el
cargo Gerente de la ESE Hospital San Jerénimo de Monteria, y constancia de su
comunicacion a la Oficina de Recursos Humanos de la entidad (fs. 55 a 57).

Copia de la Resolucion No. 0863 del 7 de diciembre de 2018 expedida por la
Gobernadora de Coérdoba (E) “POR MEDIO DE LA CUAL SE CONCEDE EL
DISFRUTE DE UNAS VACACIONES Y SE HACE UN ENCARGO DE FUNCIONES’,
en la cual se concedi6 el disfrute de 30 dias habiles de vacaciones a la doctora ISAURA
MARGARITA HERNANDEZ PRETELT, Gerente de la ESE Hospital San Jer6nimo de
Monteria, a partir del 10 de diciembre de 2018 y se encarga como Gerente al doctor
JUAN CARLOS CERVANTES RUIZ, y constancia de su comunicacion a la Oficina de
Recursos Humanos de la entidad (fs. 58 a 60).

Copia de la Resolucion No. 0880 del 7 de diciembre de 2018 expedida por la
Gobernadora de Cordoba (E) “Por medio de la cual se aclara el Resolucion No.0883
de fecha 07 de diciembre de 2018, por medio del cual se concede el disfrute de unes
vacaciones y se hace un encargo de funciones”, en la cual se aclara que se concede
el disfrute de 15 dias hébiles de vacaciones a la doctora ISAURA MARGARITA
HERNANDEZ PRETELT, Gerente de la ESE Hospital San Jerénimo de Monteria, a
partir del 10 de diciembre de 2018 (fl. 61).
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Copia de la respuesta realizada por la Gobernadora de Cordoba Encargada en fecha
6 de febrero de 2019 a la renuncia al cargo de Gerente de la ESE Hospital San
Jerénimo de Monteria, radicada ante la Gobernacion de Cérdoba el dia 24 de enero de
2019, por la doctora ISAURA MARGARITA HERNANDEZ PRETELT; donde se indica
gue no se acepta la renuncia dado el retiro anterior del cargo a través de resolucion (fs.
62y 63).

Auto No. 068 de fecha 22 de febrero de 2021, por medio del cual el Procurador 33
Judicial Il para Asuntos Administrativos, resolvié admitir la solicitud de conciliacién
presentada por la sefiora SINDY PAOLA FUENTES BAZA, convocando a la E.S.E.
Hospital San Jeronimo de Monteria (fs. 64 y 65).

Copia del poder especial otorgado por el Agente Especial de Intervencion y
Representante Legal de la E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria, doctor RUBEN
DARIO TREJOS CASTRILLON, a la doctora NATALIA VALDERRAMA HERMANDEZ,
para la representacion de la entidad dentro del tramite de conciliacién (fs. 70 y 71).

Copia de la Resolucién No. 000360 del 1° de febrero de 2019 “Por la cual se ordena la
toma de posesion inmediata de los bienes, haberes y negocios y la Intervencion
Forzosa Administrativa de la ESE HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA —
Cérdoba, identificada con el Nit. 891.079.999-5” proferida por el Superintendente
Nacional de Salud (fs. 72 a 80).

Copia de la Resolucion No. 006240 del 25 de junio de 2019 “Por la cual se remueve y
designa Agente Especial Interventor de la ESE HOSPITAL SAN JERONIMO DE
MONTERIA — Cérdoba, identificada con el Nit. 891.079.999-5 en Intervencion Forzosa
Administrativa para Administrar”, proferida por el Superintendente Nacional de Salud,
y constancia de su notificacion (fs. 81 a 87).

Copia del ACTA DE POSESION S.D.M.E. 013 de fecha 26 de junio de 2019, por la que
el doctor RUBEN DARIO TREJOS CASTRILLON, tomé el cargo de Agente Especial
Interventor de la ESE Hospital San Jerénimo de Monteria, ante el Superintendente
Delegado para las Medidas Especiales (fl. 88).

Copia de la cedula de ciudadania No. 70.077.162 de Medellin, perteneciente al sefior
RUBEN DARIO TREJOS CASTRILLON (fl. 89).

Copia de la Resolucién No. 007566 del 1° de agosto de 2019 “Por la cual se prorroga
el término de la medida de INTERVENCION FORZOSA ADMINISTRATIVA PARA
ADMINISTRAR la ESE HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA del departamento
de Cérdoba identificado con el NIT 891.079.999-5, ordenada mediante la Resolucion
00360 del 1° de febrero de 2019”, proferida por el Superintendente Nacional de Salud,
y constancia de su notificacion (fs. 90 a 97).

Copia de la Resolucion No. 009242 del 30 de julio de 2020 “Por la cual se prorroga el
término de la medida de INTERVENCION FORZOSA ADMINISTRATIVA PARA
ADMINISTRAR ordenada mediante la Resolucion 000360 del 1° de febrero de 2019 a
la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO (ESE) HOSPITAL SAN JERONIMO DE
MONTERIA, del departamento de Cordoba, identificado con el NIT 891.079. 999-57,
proferida por el Superintendente Nacional de Salud, y constancia de su notificacion (fs.
98 a 106).

Copia de la Resolucion No. 024 del 2 de febrero de 2021 “Por medio de la cual se
prorroga el término de la toma de posesion inmediata de los bienes, haberes y negocios
y la intervencion forzosa administrativa para administrar la ESE HOSPITAL SAN
JERONIMO DE MONTERIA - Cérdoba, identificado con NIT. 891.079.999-5”, proferida
por el Presidente de la Republica y el Ministro de Salud y Proteccion Social (fs. 107 a
118).

Copia de la Ordenanza de fecha 27 de noviembre de 1994, mediante la cual la
Asamblea Departamental de Codrdoba, restructur6 el Hospital San Jer6nimo de
Monteria, transformandolo en un Empresa Social del Estado (fs. 119 a 125).
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e Copia de certificacion de fecha 13 de mayo de 2021 realizada por el Agente Especial
de Intervencién y Representante Legal de la E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria,
doctor RUBEN DARIO TREJOS CASTRILLON, donde se indica que el Comité de
Conciliacion de la entidad a través de acta No. 009 de fecha 13 de mayo 2021, decidio
conciliar varios casos, entre los que se encuentra la convocante por la suma de UN
MILLON QUINIENTOS CUARENTA MIL PESOS ($1.540.000) (fs. 126 y 127).

e Copia de la Resolucion No. 0002 del 14 de febrero de 2019 “Por la cual se da
cumplimiento a lo ordenado en el Decreto 2555 de 2010, Titulo Primero de Normas
Generales sobre Toma de Posesion, Capitulo Primero: Medidas y Efectos, articulo
9.1.1.1.1. literal i), y numeral 3 del articulo 24 de la ley 510 de 1999 Toma de Posesion,
en concordancia con la Resolucién 000360 del 1 de febrero de 2019 articulo 3 literal d)
Facultades del Agente Especial Interventor de la ESE Hospital San Jerénimo de
Monteria — Cordoba, identificada con el Nit: 891.079.999-5 en materia de contratos”,
proferida por el Agente Especial Interventor de la ESE Hospital San Jerénimo de
Monteria (fs. 128 a 131).

e Acta de la conciliacion celebrada entre la sefiora SINDY PAOLA FUENTES BAZA y
otros convocantes y la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria, a través de
apoderados, ante el Procurador 33 Judicial Il para Asuntos Administrativos, en fecha
31 de mayo de 2021, donde se acord6 el pago por parte de la entidad de la suma de
UN MILLON QUINIENTOS CUARENTA MIL PESOS ($1.540.000), a favor de la
convocante (fs. 132 a 137).

Con base en los documentos aportados se puede inferir que la sefiora SINDY PAOLA
FUENTES BAZA, prestd sus servicios en la E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE
MONTERIA, como Auxiliar de Enfermeria en el Area de Urgencia Adulto, durante el mes de
enero y del 1° al 3 de febrero de 2019, inicialmente amparada por el CONTRATO DE
PRESTACION DE SERVICIOS DE APOYO A LA GESTION ASIATENCIAL No. 0472 del 1°
de enero de 2019, el cual fue terminado unilateralmente por el Agente Especial Interventor de
la ESE Hospital San Jerénimo de Monteria, tal y como se indica em el articulo primero de la
parte resolutiva de la Resolucién No. 0002 del 14 de febrero de 2019, donde se indicé lo
siguiente:

ARTICULO PRIMERO. DECLARAR terminados los contratos existentes al momento de la Toma
de Posesion de la Intervencién forzosa Administrativa para Administrar, suscritos entre el primero
(1) de enero de dos mil diecinueve (2019) y el cuatro (4) de febrero de dos mil diecinueve (2019),
de la ESE HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA - Coérdoba identificada con el Nit:
891.079.999-5".

Existiendo, sin embargo, una aceptacion expresa por parte de la entidad convocada de que a
la convocante se le adeuda una suma de dinero por la prestacion de sus servicios de acuerdo
con la certificacion encontrada a folio 6 del expediente digital y el acta de Comité de
Conciliacion de la E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA No. 009 de fecha 13
de mayo 2021.

Ahora bien, el fundamento para la procedencia de la presente conciliacion lo sustenta el
Comité de Conciliacién de la E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA, indicando
lo siguiente:

Lo anterior por cuando estamos hablando de que se prestd un servicio médico-asistencial para
evitar una amenaza o una lesion inminente e irreversible al derecho a la salud, estamos frente al
Unico Hospital Departamental de Coérdoba, y presta servicios de salud a departamentos vecinos
también; donde se tendié a proteger el derecho fundamental de la salud por conexidad con los
derechos a la vida y a la integridad personal, urgencia y necesidad que surgié de una situacion
administrativa irregular que se dio por situaciones adversas que terminaron en la responsabilidad
disciplinaria de la gerente de turno; y estas situaciones aparecieron de manera objetiva y
manifiesta como consecuencia de la imposibilidad absoluta de planificar y adelantar un proceso
de seleccién de contratistas por cuanto la gerente en propiedad estaba de vacaciones y no tenia
facultad legal para hacerlo y lo hizo omitiendo el deber legal de respetar la normatividad legal en
contratacion, circunstancias que esta estar plenamente acreditadas en los entes de control
(Procuraduria, Fiscalia y Contraloria) en tanto que fue un hecho publico, y se puede verificar que
la decisién de la administracion frente a estas circunstancias fue urgente, Gtil, necesaria y ajustada
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a las circunstancias que la llevaron a tomar tal determinacion y que se siguiera prestando el
servicio a los usuarios del Hospital.”

Con relacion al argumento esbozado esta judicatura transcribira la segunda excepcion que
estableci6 el Consejo de Estado para la procedencia de la actio de in rem verso con el objeto
de determinar si era procedente el presente acuerdo conciliatorio:

“Esos casos en donde, de manera excepcional y por razones de interés publico o general,
resultaria procedente la actio de in rem verso a juicio de la Sala, serian entre otros los siguientes:

[.]

b) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios, suministros, ordenar obras
con el fin de prestar un servicio para evitar una amenaza o una lesiéon inminente e irreversible al
derecho a la salud, derecho este que es fundamental por conexidad con los derechos a la vida 'y
a la integridad personal, urgencia y necesidad que deben aparecer de manera objetiva y
manifiesta como consecuencia de la imposibilidad absoluta de planificar y adelantar un proceso
de seleccion de contratistas, asi como de la celebracion de los correspondientes contratos,
circunstancia que debe estar plenamente acreditadas en el proceso contencioso administrativo,
sin que el juzgador pierda de vista el derrotero general que se ha sefialado en el numeral 12.1 de
la presente providencia, es decir, verificando en todo caso que la decisidon de la administracion
frente a estas circunstancias haya sido realmente urgente, Util, necesaria y la mas
razonablemente ajustada a las circunstancias que la llevaron a tomar tal determinacion.”™

De la citada excepcion se establece que existen unas reglas para la procedencia de la misma
las cuales de discriminan asi:

a) Debe existir una urgencia de la prestacion de un servicio que tiene como objeto evitar
la amenaza o lesion al derecho a la salud y a la vida.

b) Tal urgencia debe aparecer de manera objetiva y manifiesta, con los medios de prueba
que la acrediten.

c) Y se debe verificar por parte del operador judicial que efectivamente haya existido una
urgencia, util y necesaria que haya llevado a la administracién a tomar esa decision.

Con base en los documentos aportados se puede inferir que la convocante presté sus servicios
en la E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA, como Auxiliar de Enfermeria en el
Area de Urgencia Adulto, durante el mes de enero y del 1° al 3 de febrero de 2019, que en
principio fue amparada por un contrato de prestacion de servicios, el cual fue terminado
unilateralmente dada la intervencién forzosa de la ESE, existiendo una aceptacion expresa por
parte de dicha entidad, en el sentido de que se le adeuda una suma de dinero por la prestacion
de sus servicios de acuerdo con las pruebas obrantes en el expediente.

El Despacho también encuentra probado que i). El Subdirector Cientifico del Area Asistencial
la E.S.E. Hospital San Jeronimo de Monteria, en fecha 22 de agosto de 2019, acredito que la
convocante presto servicios como Auxiliar de Enfermeria en el Area de Urgencia Adulto de la
entidad, en el mes de enero de 2019 y los dias 1 a 3 de febrero del mismo afo; ii). El contrato
celebrado para la prestacion de dichos servicios fue terminado unilateralmente por el Agente
Especial Interventor de la entidad convocada, iii). Que el ejercicio de la labor resultaba a todas
luces necesaria para garantizar la prestacion de los servicios de salud, por tratarse de una
actividad ligada intimamente con el objeto de la entidad y ciertamente necesaria para la
atencion adecuada de los usuarios y la garantia de sus derechos fundamentales a la salud y
a la vida; y adicionalmente se encuentra acreditado, iv). Que la sefiora SINDY PAOLA
FUENTES BAZA habia venido prestando sus servicios como Auxiliar de Enfermeria en el Area
de Urgencia Adulto, a través de contrato de prestacion de servicios hasta el dia 31 de
diciembre de 2018 como se desprende del CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS
PROFESIONALES PARA LA GESTION ASISTENCIAL No. 0063 del 1° de enero de 2018, con
término de ejecucion desde el 1° de enero hasta el 31 de octubre de 2018.

6 Sentencia de unificacion del Consejo de Estado, Sala Plena de la Seccion Tercera, C.P. Jaime Orlando Santaofimio Gamboa,
19 de noviembre de 2012, Radicado NUmero: 73001-23-31-000-2000-03075-01(24897).
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En el sub judice si bien es cierto se evidencia que existi6 un enriquecimiento a favor del
Hospital, toda vez que se beneficid de la prestacibn de unos servicios y se generé un
empobrecimiento correlativo para la Auxiliar de Enfermeria que prest6 el servicio, no es menos
cierto, que era urgente la prestacién del mismo en dicho hospital, a fin evitar una vulneracién
al derecho a la salud de los pacientes que requirieran algun tipo de atenciéon o cuidado
hospitalario urgente en el Area de Urgencia Adultos, ante la situacién excepcional presentada
respecto a la Gerencia de la ESE, entre los meses de diciembre de 2018 y enero de 2019, que
conllevaron a la intervencion forzosa de la misma y a la terminacion de todos los contratos
suscritos por la Gerente separada del cargo en el afio 2019; tal y como se observa a
continuacion:

- Mediante Decreto 0029 del 25 de febrero de 2018, expedido por la Gobernadora de
Cdrdoba (E), se suspendié a la mencionada Gerente del ejercicio de sus funciones por
el termino de 3 meses.

- A través de la Resolucion No. 0742 del 27 de noviembre de 2018 expedida por la
Gobernadora de Cérdoba (E), se le concedié una licencia por enfermedad general a la
entonces Gerente desde el 24 de noviembre al 3 de diciembre de 2018.

- Luego mediante Resolucién No. 0854 del 5 de diciembre de 2018 expedida por la
Gobernadora de Cordoba (E), se retir6 del servicio a la Gerente de la ESE Hospital san
Jerénimo de Monteria, doctora ISAURA MARGARITA HERNANDEZ PRETELT, sin
que se encuentre prueba de la fecha de notificacion del acto a la interesada o de la
fecha en que este quedo en firme.

- Sin embrago, luego de separada del servicio se expidio por la Gobernadora de Cérdoba
(E) la Resolucion No. 0863 del 7 de diciembre de 2018, en la cual se concedio el disfrute
de 30 dias habiles de vacaciones a la doctora ISAURA MARGARITA HERNANDEZ
PRETELT, a partir del 10 de diciembre de 2018; resolucion que fue aclarada a través
de la Resolucion No. 0880 del 7 de diciembre de 2018, dejandose en 15 dias habiles
el disfrute de las vacaciones, que corrieron del 10 al 31 de diciembre de 2018, siendo
encargado como Gerente al doctor JUAN CARLOS CERVANTES RUIZ.

- Asi mismo se expidi6é por la Gobernadora de Cdrdoba (E), la Resolucién No. 0898 del
26 de diciembre de 2018, en la que se concedieron 15 dias habiles de vacaciones a la
doctora ISAURA MARGARITA HERNANDEZ PRETELT a partir del dia 2 de enero de
2019 hasta el dia 23 del mismo mes y afio, dejandose de nuevo encargada la gerencia
de la ESE.

- Posteriormente la doctora ISAURA MARGARITA HERNANDEZ PRETELT, presentd
renuncia al cargo de Gerente de la ESE Hospital San Jerénimo de Monteria, ante la
Gobernacion de Cordoba el dia 24 de enero de 2019, la cual no fue aceptada por la
sefiora Gobernadora Encargada, dado que esta ya habia sido retirada del cargo.

- En atencion a lo anterior, el Superintendente Nacional de Salud mediante Resolucién
No. 000360 del 1° de febrero de 2019, ordené la toma de posesion de la ESE Hospital
San Jeronimo de Monteria, nombrandose como Agente Especial Interventor al doctor
OMAR ALEXANDER PRIETO GARCIA.

- Finalmente, el Agente Especial Interventor al doctor OMAR ALEXANDER PRIETO
GARCIA, en uso de sus atribuciones legales, expidio la Resoluciéon No. 0002 del 14 de
febrero de 2019, en la que se resolvid declarar terminados los contratos existentes al
momento de la Toma de Posesion de la Intervencion forzosa Administrativa de la ESE
Hospital San Jerénimo de Monteria, suscritos entre el 1° de enero y el 4 de febrero de
2019, dentro de los que se encontraba el de la convocante.

Siendo asi, se puede establecer que existi6 una urgencia Util y necesaria, ademas de una
justificacion valida, que llevo a la Empresa Social del Estado a permitir que se siguiera
prestando el servicio por la convocante, siendo que para la fecha existia un contrato de
prestacion de servicios de por medio.
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Al respecto, con la expedicion de la ley 1437 de 2011, precisamente se busco la armonizacion
del Cdédigo Contencioso administrativo con la Constitucion de 1991, velando por eficaz
cumplimiento de los derechos fundamentales de las personas y garantizando un efectivo
acceso a la administracion de justicia.

En este sentido, se acogen los argumentos de las partes, en tanto, el derecho a la salud y la
intervencion forzosa que se llevo a cabo en la entidad, fueron los aspectos determinantes para
que se diera la prestacion de los servicios y luego se declarara la terminacion del contrato que
servia de soporte, existiendo efectivamente un enriquecimiento sin justa causa por parte de la
entidad y un empobrecimiento para la convocante.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho aprobara el acuerdo conciliatorio logrado entre
la sefiora SINDY PAOLA FUENTES BAZA y la E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE
MONTERIA, el dia 31 de mayo de 2021 ante el Procurador 33 Judicial Il para Asuntos
Administrativos con sede en esta ciudad, dado que cumple con los requisitos de forma y
oportunidad y en tal sentido se impartira aprobacion a la misma con respecto al pago aceptado
por la entidad en suma de UN MILLON QUINIENTOS CUARENTA MIL PESOS ($1.540.000),
sin reconocimiento de interés alguno, el cual se realizara en 4 cuotas mensuales a partir del
20 de marzo de 2023.

En virtud de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar el acuerdo conciliatorio logrado a través de apoderados, entre la sefiora
SINDY PAOLA FUENTES BAZA y la E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA, el
dia 31 de mayo de 2021 ante la Procuraduria 33 Judicial Il para Asuntos Administrativos con
sede en esta ciudad.

SEGUNDO: En consecuencia, dicha entidad debera cancelar a la sefiora SINDY PAOLA
FUENTES BAZA, la suma de UN MILLON QUINIENTOS CUARENTA MIL PESOS
($1.540.000), sin reconocimiento de interés alguno, pago que se debera efectuar en 4 cuotas
mensuales a partir del 20 de marzo de 2023.

TERCERO: Por Secretaria expidase copia auténtica con constancia de ejecutoria de la
presente providencia a los apoderados de las partes en los términos del articulo 114, numeral
2 del Cédigo General del Proceso, la cual prestard mérito ejecutivo en los términos de lo
prescrito en el numeral 2 del articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez

Firmado Por:

Aura Milena Sanchez Jaramillo
Juez
007
Juzgado Administrativo
Cordoba - Monteria
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, Cérdoba, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 23.001.33.33.007.2021-00159

Demandante CENTRO DE CIRUGIA LAPAROSCOPICA Y ENDOSCOPIA
DIGESTIVA DEL CESAR

Demandado CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE CORDOBA -
COMFACOR, EN LIQUIDACION

Asunto REMITE POR COMPETENCIA

Procede el Despacho a decidir sobre la admision de la demanda presentada por EI CENTRO
DE CIRUGIA LAPAROSCOPICA Y ENDOSCOPIA DIGESTIVA DEL CESAR, actuando
mediante apoderado y a través de su representante legal, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
DE CORDOBA — COMFACOR, EN LIQUIDACION, con el fin de que se declare la nulidad de
la Resolucion No. RRP000188 de 1° de julio de 2020 “POR MEDIO DE LA CUAL SE
RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO CONTRA LA RESOLUCION
No. RES000335 DE 18-02-2020”, expedida por el Apoderado General del liquidador sefior
FELIPE NEGRET MOSQUERA vy, como consecuencia de lo anterior, a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordene el reconocimiento, liquidacion y pago de las
acreencias laborales descritas en cada una de las facturas radicadas ante la entidad
convocada; en forma indexada desde la fecha de prestacion del servicio a partir de su
exigibilidad, hasta la fecha de pago efectivo de las acreencias.

Luego del estudio de la demanda para su admision, a través de auto de fecha 16 de junio de
2021, se inadmiti6 la misma, poniéndose de presente a la parte demandante los defectos
observados y otorgandose un término de 10 dias para que se procediera a su correccion.

Posteriormente, por intermedio de escrito allegado a través de correo electrénico el dia 1° de
julio de 2021, el apoderado de la parte demandante procedio6 a corregir la demanda de acuerdo
a lo anotado; estando dentro del término legal.

Se procedera a resolver sobre el asunto indicado, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:
Los Jueces Administrativos conocen en primera instancia de los procesos de “...nulidad y
restablecimiento del derecho en que se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de trescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes”, en atencion a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 155 del C.P.A.y
C.A.

En el caso concreto donde se pretende la nulidad de la Resolucién No. RRP000188 de 1° de
julio de 2020 “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
PRESENTADO CONTRA LA RESOLUCION No. RES000335 DE 18-02-2020”, expedida por
el Apoderado General del liquidador sefior FELIPE NEGRET MOSQUERA,; la cual rechazé un
crédito presentado de manera oportuna por valor de CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE
MILLONES QUINIENTOS DIEZ MIL SEICIENTOS PESOS ($ 499.510.600,00), y se
reestablezca el derecho ordenando el pago de dicha suma.!

Asi entonces, teniendo en cuenta que la pretension supera los (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes para el afio 2021, que ascienden a la suma de DOSCIENTOS SETENTA
Y DOS MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS PESOS

1 Ver estimacion de la cuantia realizada a folio 4 de la correccién de la demanda y Resolucion No. RRP000188 de 1° de julio de
2020, aportada con las pruebas allegadas.
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($272557.800), es claro este Juzgado carece de competencia por razén de la cuantia, para
conocer del proceso en primera instancia.

De otra parte, tenemos que el articulo 168 ibidem, consagra el trAmite a seguir en caso de que
evidencie la falta de competencia sobre determinado asunto, estableciendo lo siguiente:

“Articulo 168. Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de jurisdiccién o de
competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente,
en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra
en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.”

De acuerdo con lo anterior y teniendo en cuenta que la competencia para conocer del presente
asunto por razén de la cuantia, estd asignada a los Tribunales Administrativos de Distrito
Judicial, este Despacho declarara su falta de competencia para conocer del asunto y ordenara
la remision del expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba para su conocimiento.

En virtud de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia por razén de la cuantia para conocer del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurado por el CENTRO DE
CIRUGIA LAPAROSCOPICA Y ENDOSCOPIA DIGESTIVA DEL CESAR, actuando mediante
apoderado y a través de su representante legal, en contra de la CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR DE CORDOBA — COMFACOR, EN LIQUIDACION, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: ORDENAR la remision del proceso a través de la Secretaria del Despacho, al
Tribunal Administrativo de Cérdoba, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez

Firmado Por:

Aura Milena Sanchez Jaramillo
Juez
007
Juzgado Administrativo
Cordoba - Monteria
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DE CORDOBA

Monteria, Cordoba, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 23-001-33-33-007-2021-00030-00
Demandante MARY FLOR CASTRO DOMINGUEZ

NACION - MINEDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto ADMITE LA DEMANDA

Demandado

Vista la nota secretarial procede el Despacho a resolver, previas las siguientes;
CONSIDERACIONES

La sefiora MARY FLOR CASTRO DOMINGUEZ, por medio de apoderado judicial en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, ha incoado
demanda contra la Naciobn — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de obtener el reconocimiento y pago de la
sancién moratoria establecida en la Ley 244 de 1995y Ley 1071 de 2006.

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra el Despacho que es competente
para tramitar el presente medio de control con fundamento en los criterios funcional,
territorial y de cuantia conforme se expone a continuacién: la cuantia no supera los
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, se estimé en la suma de:
CUATRO MILLONES QUINIENTOS TREINTA MIL TRESCIENTOS OCHO PESOS M/CTE
($4.530.308); el lugar de prestacion de servicios fue en la Institucion Educativa Nuestra
Sefiora de la Candelaria del Municipio de Planeta Rica - Cérdoba; no existe caducidad del
medio de control incoado, dado que al tenor de lo estatuido en el literal d), numeral 1, del
articulo 164 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
la demanda podra ser presentada en cualquier tiempo cuando: “se dirija_contra actos
producto del silencio administrativo”, en el asunto que nos ocupa, la parte accionante solicita
la nulidad del acto ficto producto del silencio administrativo; por lo tanto, no hay lugar a
determinar tiempo de caducidad de la accion porque el medio de control puede ser invocado
en cualquier tiempo. Finalmente, hay que sefialar que la Conciliacién extrajudicial se surtio
ante la Procuraduria 189 Judicial | para Asuntos Administrativos.

En virtud de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, interpuesta por la sefiora MARY FLOR
CASTRO DOMINGUEZ, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad
con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora, conforme al
numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a las entidades
demandadas Nacion — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, conforme el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
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Se le advierte a las entidades demandadas que durante el término para dar respuesta a la
demanda debera allegar el expediente administrativo que contenga la actuacién objeto del
proceso y que se encuentre en su poder, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo
primero del articulo 175 del C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante éste Juzgado a
través del correo electrénico dispuesto para notificaciones, tal como lo sefiala el articulo
199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a través del
correo electrénico, a través del correo electronico dispuesto para notificaciones, tal como lo
sefiala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

SEXTO: CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, a la Agente del Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199
del Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, para que
puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia
y/o presentar demanda de reconvencién (articulo 172 de Ley 1437 de 2011).

SEPTIMO: RECONOCER personeria juridica al doctor YOBANY ALBERTO LOPEZ
QUINTERO, identificado con la cedula de ciudadania No. 89.009.237 y tarjeta profesional
No. 112.907 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal de la parte
demandante y la doctora KRISTEL XILENA RODRIGUEZ REMOLINA, identificada con la
cedula de ciudadania No. 1.093.782.642 y tarjeta profesional No. 326.792 del C. S de la J
para actuar como su apoderada sustituta.

OCTAVO: En firme esta providencia, por Secretaria procédase a la natificacion electrénica
a la entidad demandada, respetando el turno para notificacion que se lleva en el Despacho.

NOTIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez

Firmado Por:

Aura Milena Sanchez Jaramillo
Juez
007
Juzgado Administrativo
Cordoba - Monteria

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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DE CORDOBA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, Cérdoba, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control REPARACION DIRECTA

Radicado 23.001.33.33.007.2020-00028

Demandantes JUAN PABLO IZQUIERDO MONTIEL Y OTROS

demandados NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Asunto RESUELVE SOBRE APROBACION DE CONCILIACION

Procede el Despacho en esta oportunidad a realizar el estudio de la conciliacién judicial
celebrada entre las partes a través de sus apoderados; acuerdo logrado dentro de la audiencia
de pruebas celebrada el dia 16 de junio de 2021. Previo a resolver sobre su aprobacion es
preciso anotar los siguientes,

ANTECEDENTES

Los sefiores JUAN PABLO IZQUIERDO MONTIEL, MANUEL ANTONIO IZQUIERDO DIAZ y
NAYBIS DEL CARMEN MONTIEL GONZALEZ, por medio de apoderado judicial y actuando
en ejercicio del medio de control de reparacion directa, presentaron demanda contra la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, para que fuera declarada la
responsabilidad extracontractual de dichas entidades por los perjuicios materiales e
inmateriales ocasionados a los demandantes como consecuencia de los hechos ocurridos el
dia 31 de julio de 2018, de los cuales fue victima JUAN PABLO IZQUIERDO MONTIEL.

Analizado el expediente, se observa que mediante proveido de fecha 11 de septiembre de
2020, el Despacho admitid la demanda, notificandose dicha admisién en debida forma al
Ministerio Publico y a la entidad demandada, que dentro del término legal emitié contestacion
a la misma sin proponer excepciones previas ni de mérito.

Posteriormente, mediante proveido de fecha 23 de abril de 2021, se procedié a fijar como
fecha para la realizacién de la audiencia inicial el dia 26 de mayo de 2021 a las 02:00 p.m., la
cual fue celebrada en la fecha y hora sefialada, fijAndose en la misma, fecha y hora para la
celebracion de la audiencia de pruebas, la cual se llevé a cabo en fecha 16 de junio de 2021,
poniéndose de presente en la etapa de saneamiento la formula de arreglo conciliatorio
allegada por la parte demandada a través de correo electronico de fecha 9 de junio de 2021,
contenida en Certificacion de fecha 26 de mayo de 2021, firmada por el Secretario Técnico del
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Nacional y de la Policia
Nacional, siendo esta aceptada por el apoderado de la parte demandante luego de concertar
con sus poderdantes.

CONSIDERACIONES

El articulo 70 de la Ley 446 de 1998, el cual modifico el articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
dispone que las personas juridicas de derecho publico podran conciliar, total o parcialmente,
a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, en las etapas prejudicial
o judicial, sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca o
pueda conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo; también se podra
conciliar en los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, siempre
y cuando en éstos se hubieren formulado excepciones de mérito.

Si bien es cierto que la conciliacién prejudicial y judicial en materia administrativa constituyen
una de las vias mas rapidas y no litigiosas para la solucién de conflictos, no es menos cierto
gue debe cumplir con las exigencias requeridas dentro del marco de la Constitucion Politica,
las leyes 23 de 1991, 446 de 1998, 640 de 2001 y 1285 de 2009 para su consecuente
aprobacion.
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Asi, tenemos que los requisitos para la aprobacién del acuerdo judicial o extrajudicial son los
sefalados por la Seccién Segunda del Consejo de Estado en providencia del 20 de enero de
2011, Rad. 2005-01044-01 (113510) con ponencia del Doctor VICTOR HERNANDEZ
ALVARADO ARDILA, donde se enlistaron de la siguiente forma:

“1. Que no haya operado el fenémeno juridico procesal de la caducidad de la accion (art. 61 Ley
23 de 1.991, modificado por el art. 81 Ley 446 de 1.998).

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles por las
partes (art. 59 Ley 23 de 1991y 70 Ley 446 de 1.998).

3. Que las partes estén debidamente representadas y que sus representantes tengan capacidad
para conciliar.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley y
no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65A Ley 23 de 1991 y art. 73 Ley 446 de 1998).”

Presupuestos que fueron recientemente ratificados por la Seccién Tercera — Subseccion A del
Consejo de Estado en providencia del 12 de diciembre de 2019, Rad. 19001-23-31-000-2010-
00388-01(52572) con ponencia de la consejera MARIA ADRIANA MARIN.

“De acuerdo con las disposiciones transcritas, en el presente asunto son presupuestos para la
prosperidad de la conciliacion judicial i) que las partes hubieran actuado a través de sus
representantes legales y que a estos les hubiera sido conferida facultad expresa para conciliar;
i) que el conflicto tenga caracter particular y contenido econémico, y sea susceptible de ser
demandado mediante las acciones contempladas en los articulos 85, 86 y 87 del CCA, iv) que el
acuerdo se funde en pruebas aportadas al proceso; ademas, que no sea violatorio de la ley ni
resulte lesiva para el patrimonio publico; y v) que al tratarse de una entidad publica del orden
nacional, se hubiera aportado el concepto del Comité de Conciliacion de la entidad demandada,
y respetado los pardmetros dispuestos en este.”

Dichos requisitos deben concurrir simultdneamente porque al faltar uno de ellos la conciliacion
sera improbada.

Acorde a los lineamientos expresados el Despacho pasara a examinar si en el presente caso
el acuerdo conciliatorio logrado por las partes dentro de la audiencia de pruebas llevada a cabo
en fecha 16 de junio de 2021, cumple con los requisitos enunciados:

1. Que no haya operado el fendmeno de caducidad.

El asunto materia conciliacion reclamado judicialmente a través del medio de control de
reparacion directa, se centra la presunta responsabilidad extracontractual de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, por los perjuicios materiales e
inmateriales ocasionados a los demandantes como consecuencia de los hechos ocurridos el
dia 31 de julio de 2018 en el parque El Prado del Municipio de Cereté, de los cuales fue victima
JUAN PABLO IZQUIERDO MONTIEL, cuando presuntamente fue arrollado en forma
intencional por un agente de la Policia Nacional.

Ahora bien, respecto a la caducidad del medio de control de reparacion directa, el literal i) del
numeral 2 del articulo 164 del CAdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala lo siguiente:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser presentada:
(-..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(-..)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término

de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién
causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue
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en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia.

(..)

Asi entonces, siendo que los hechos sefialados como causa de los perjuicios reclamados por
los demandantes, ocurrieron el dia 31 de julio de 2018, los 2 afios a los que se refiere la norma
citada corrieron entre el dia 1° de junio de 2018 y el dia 1° de junio de 2020; de tal forma que,
constatada la presentacion de la demanda el dia 10 de febrero de 2020, es claro que se
realizd dentro de dicho termino. Siendo evidente que no habia operado la caducidad al
momento de la presentacion de la demanda.

2. Que el acuerdo verse sobre derechos econémicos disponibles.

Respecto a los asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial ante esta jurisdiccion, el
articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, sefiala:

“ARTICULO 2°. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contenciosa
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas
privadas que desempefian funciones propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto
de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido econémico de los cuales
pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas
en los articulos 85, 86 Y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo o en las normas que los
sustituyan.

PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de
la Ley 80 de 1993.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.”

En el presente caso el acuerdo se refiere al pago de la suma total de CINCUENTA Y SEIS
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (56 SMMLV), por concepto de
perjuicios inmateriales causados a los sefiores JUAN PABLO IZQUIERDO MONTIEL,
MANUEL ANTONIO IZQUIERDO DIAZ y NAYBIS DEL CARMEN MONTIEL
GONZALEZ, como consecuencia de las lesiones sufridas por el joven JUAN PABLO
IZQUIERDO MONTIEL, a causa de las lesiones sufridas el dia 31 de julio de 2018 en
el parque El Prado del Municipio de Cereté; monto que se discrimina en la siguiente
forma:

PERJUICIOS MORALES:

Lesionado

JUAN PABLO IZQUIERDO MONTIEL 14 SM.M.L.V.
Padres

MANUEL ANTONIO IZQUIERDO DIAZ 14 SM.M.L.V.
NAYBIS DEL CARMEN MONTIEL GONZALEZ 14 SM.M.L.V.

Dafo a la salud:

Lesionado
JUAN PABLO IZQUIERDO MONTIEL 14 SM.M.L.V.

Siendo asi lo ofrecido y aceptado, encuentra el Despacho que la controversia gira en torno a
pretensiones econémicas, que no son de caracter tributario y sin que se trate de derechos
laborales ciertos e indiscutibles, pues en este caso la parte demandante tiene la potestad de
decidir sobre el monto solicitado o aceptado como compensacién econdémica por los perjuicios

1 Ver acta de reparto a folio 73 del expediente fisico.
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inmateriales, asi como la facultad de renunciar al cobro de perjuicios del orden material; por lo
gue es claro que se trata de derechos econdémicos disponibles.

Igualmente se ha verificado que no se encuentra caduco el medio de control correspondiente
y es claro que no se trata de proceso ejecutivo derivado de una condena impuesta por esta
jurisdiccién en un proceso de controversias contractuales.

3. Que las partes estén debidamente representadas.

Al momento de lograse el acuerdo conciliatorio entre las partes, dentro de la audiencia de
pruebas llevada a cabo el dia 16 de junio de 2021; la parte demandante conforma da por los
sefiores JUAN PABLO IZQUIERDO MONTIEL, MANUEL ANTONIO IZQUIERDO DIAZ y
NAYBIS DEL CARMEN MONTIEL GONZALEZ, fue representada por el doctor PAULO
ALEJANDRO GARCES TORO, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.064.987.079 y
T.P. No. 211.802 del C.S. de la J; a quien se le otorgd poder por parte de los demandantes
para con expresas facultades para conciliar?, con personeria debidamente reconocida por este
despacho mediante auto admisorio de fecha 11 de septiembre de 2020.

La entidad demandada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL,
comparecio a la audiencia representada por la doctora GLADYS VANESSA ROLDAN MARIN,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.020.406.109 de Bello y Tarjeta Profesional No.
191.359 del C.S de la J; a quien le fue debidamente otorgado poder para actuar con expresas
facultades para conciliar® por parte del Comandante del Departamento de Policia de Cérdoba,
Coronel GABRIEL BONILLA GONZALEZ, facultado para tal fin mediante Resoluciones Nos.
0195 de 2021, 3969 de 2006 y 4535 de 2017 emanadas del Ministro de Defensa Nacional;
apoderado con personeria para actuar debidamente reconocida a través de providencia de
fecha 23 de abril de 2021.

Los apoderados fueron expresamente facultados para conciliar por sus poderdantes.

4. Que el acuerdo no viole la Ley, cuente con las pruebas necesarias y no afecte el
patrimonio publico.

En punto a determinar si se supera el cuarto requisito, el Juzgado relacionara las pruebas que
se encuentran consignadas dentro del expediente tanto en forma fisica como en medios
electrénicos, las cuales son las siguientes:

e Copia de la Cedula de Ciudadania del sefior MANUEL ANTONIO IZQUIERDO DIAZ.

e Copia de la Cedula de Ciudadania de la sefiora NAYBIS DEL CARMEN MONTIEL
GONZALEZ.

e Copia de la Cedula de Ciudadania del joven JUAN PABLO IZQUIERDO MONTIEL.

e Copia del Registro Civil de Nacimiento del joven JUAN PABLO IZQUIERDO MONTIEL,
indicativo serial No. 42961301 y NUIP No. 1.003.189.543.

e DECLARACION JURAMENTADA ANTE NOTARIO No. 558 de fecha 09 de diciembre
de 2019, Notaria Unica de Cerete (Cordoba) realizada por el sefior MANUEL ANTONIO
IZQUIERDO DIAZ, donde sefala que convive en unién libre con la sefiora NAYBIS
DEL CARMEN MONTIEL GONZALEZ, desde hace mas de 19 afos y de dicha union
nacio el joven JUAN PABLO IZQUIERDO MONTIEL.

e DECLARACION JURAMENTADA ANTE NOTARIO No. 557 de fecha 09 de diciembre
de 2019, Notaria Unica de Cerete (Cordoba) suscrita por la sefiora NAYBIS DEL
CARMEN MONTIEL GONZALEZ. donde sefiala que convive en union libre con el sefior
MANUEL ANTONIO IZQUIERDO DIAZ, desde hace mas de 19 afios y de dicha union
nacio el joven JUAN PABLO IZQUIERDO MONTIEL.

2 ver folio 18 del expediente fisico.
3 Aportado con la contestacion de la demanda.
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SOLICITUD DE VALORACION MEDICO LEGAL realizada por la FISCALIA 01 LOCAL
DE CERETE al INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENESES, cui: 23 162 60 01010 2018 00803 de fecha 2018/09/07, el joven JUAN
PABLO IZQUIERDO MONTIEL, por lesiones personales.

INFORME PERICIAL DE CLINICA FORENSE No. UBMNT-DSCORD-02877-C-2018
del INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENESES -
UNIDAD BAISCA DE MONTERIA, valoracion médico legal al joven JUAN PABLO
IZQUIERDO MONTIEL, realizada el dia 1° de noviembre de 2018 a las 08:30 horas.

DICTAMEN DE DETERMINACION DE ORIGEN Y PERDIDA DE LA CAPACIDAD
LABORAL No. 1003189543-2176, de fecha 06 de diciembre de 2019, expedido por la
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOLIVAR,; realizado sobre
las condiciones del joven JUAN PABLO IZQUIERDO MONTIEL.

Derecho de peticion radicado en la POLICIA METROPOLITANA DE MONTERIA el 13
de agosto del afio 2018, por el sefior MANUEL ANTONIO IZQUIERDO DIAZ y su
apoderado, solicitando informacion sobre la identidad de los agentes de policia que se
encontraban en servicio el dia 31 de julio de 2018 a las 06:00 pm en el Barrio El Prado
de Cereté — Cérdoba.

Respuesta a derecho de peticion de fecha 22 de agosto de 2018, expedida por la
POLICIA NACIONAL, bajo el radicado No. S-2018 035132/COMAN-ASJUR 1.10.,
donde se indica que se encontraban en servicio el dia 31 de julio de 2018 a las 06:00
pm en el Barrio El Prado de Cereté — Coérdoba, correspondiente al cuadrante
MEMOTMNVCCD2C010000003, los sefiores patrulleros ORTIZ MARTINEZ DIEGO y
POLO CARRASCAL BENJAMIN.

Copia de MINUTA DE VIGILANCIA tercer turno, unidad MEMOT, distrito 2, estacion
cuarta, de fecha 31/07/2018 expedida por la POLICIA NACIONAL.

Solicitud de iniciacién de proceso de disciplinario en contra del Patrullero ORTIZ
MARTINEZ DIEGO, dirigido a la OFICINA DE CONTROL INTERNO DISCIPLINARIO
DE LA POLICIA NACIONAL, radicado el 22-05-2019 por el sefior MANUEL ANTONIO
IZQUIERDO DIAZ.

Copia de Historia Clinica expedida por la E.S.E. HOSPITAL SAN DIEGO DE CERETE,
donde se registran las atenciones médicas y valoraciones realizadas al joven JUAN
PABLO IZQUIERDO MONTIEL, desde el 31 de julio de 2018 al 3 de agosto de 2018.

Copia de INFORME INVESTIGADOR DE CAMPO -FPJ-11 No. 23113054 de fecha 29
de junio de 2020, realizado por la FISCALIA 15 UNIDAD SECCIONAL — CERETE, con
el objeto de ldentificar e individualizar al indiciado JUAN PABLO IZQUIERDO
MONTIEL, su arraigo, obtener foto obtener copia de la foto Cédula; suministrar por
medio de la pagina web de la Registraduria o en su defecto consulta de la DIJIN de la
Policia Nacional, y orden de entrevista a WILLIAN ENRIQUE TORDECILLA
SANCHEZ.

Copia de Oficio No. GS-2021-028135 / MEMOT — CODIN 1.10, suscrito por el Jefe de
la Oficina de Control Disciplinario Interno MEMOT del Ministerio de Defensa Nacional,
Capitan LUIS MIGUEL RAMOS MENDOZA, donde se certifica que revisado el Sistema
Juridico para la Policia Nacional (SIJUR), y acervos documentales de dicha jefatura;
no se tiene registro de accion disciplinaria alguna en contra del patrullero JOHNATAN
MARTINEZ CONDE, con ocasion a los hechos ocurridos el dia 31 de junio de 2018, en
el Barrio El Prado de Cereté.

Copia de la investigacion penal con numero de noticia criminal

231626001010201800728, llevada por la Fiscalia 15 Seccional de Cereté — Cérdoba,
iniciada por el Intendente de la Policia Nacional WILLIAM ENRIQUE SANCHEZ
TORDECILLA, por el delito de Lesiones Personales ART. 111 C.P., en contra del joven
JUAN PABLO IZQUIERDO MONTIEL, a causa de los hechos ocurridos el dia 31 de
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julio de 2018 en el parque El Prado de Cereté, donde se relacionan: FORMATO UNICO
DE NOTICIA CRIMINAL CONOCIMIENTO INICIAL, SOLICITUD DE VALORACION
MEDICO LEGAL para el Intendente de la Policia Nacional WILLIAM ENRIQUE
SANCHEZ TORDECILLA, Constancia de solicitud de reasignacion del caso a fiscal
seccional, por tratarse de delito de VIOLENCIA CONTRA EMPLEADO OFICIAL, copia
de la Resolucién No. 0046 BIS del 6 de mayo de 2016, “Por medio de la cual se
Implementan estrategias para dar impulso a las investigaciones adelantadas por delitos
contra la Administracién Publica”y copia de ORDENES A LA POLICIA JUDICIAL.

4.1. De la responsabilidad del Estado.

El articulo 90 de la Carta fundamental establece la clausula general de responsabilidad del
Estado, determinando que este respondera por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la acciéon u omisiéon de las autoridades publicas, de donde se desprende que
para declarar responsabilidad se requiere la concurrencia de dos presupuestos habilitantes: (i)
la existencia de un dafio antijuridico y (ii) que el dafio antijuridico sea imputable a la entidad
publica, bajo cualquiera de los titulos de atribucién de responsabilidad, la falla del servicio, el
dafio especial, el riesgo excepcional, etc. Al respecto en providencia del 14 de marzo de 2016,
con radicado No. 73001-23-31-000-2002-02597-01(29840), el Consejo de Estado dispuso:

“En relacion con la responsabilidad del Estado, la Carta Politica de 1991 produjo su
“constitucionalizacién” al erigirla como garantia de los derechos e intereses de los
administrados y de su patrimonio, sin distinguir su condicion, situacién o interés.

De lo dispuesto en el articulo 90 de la Constitucion, clausula general de la
responsabilidad extracontractual del Estado, se desprende que esta tiene como
fundamento la determinacién de un dafio antijuridico causado a un administrado y la
imputacion del mismo a la administracion publica, tanto por su acciébn como por su
omision, ya sea atendiendo a los criterios de falla en el servicio, dafio especial, riesgo
excepcional o cualquier otro.

En sintesis, la responsabilidad extracontractual del Estado se configura con la
demostracién del dafio antijuridico y de su imputacién a la administracion.

El dafio consiste en el menoscabo del interés juridico tutelado y la antijuridicidad en que
él no debe ser soportado por el administrado, ya sea porque es contrario a la Carta
Politica 0 a una norma legal, o, porque es “irrazonable,” sin depender “de la licitud o
ilicitud de la conducta desplegada por la Administracion.”.

La imputacién no es otra cosa que la atribucién factica y juridica que del dafio antijuridico
se hace al Estado, de acuerdo con los criterios que se elaboren para ello, como por
ejemplo la falla del servicio, el desequilibrio de las cargas publicas, la concrecién de un
riesgo excepcional, o cualquiera otro que permita hacer la atribucion en el caso concreto.

Finalmente, debe considerarse que la responsabilidad extracontractual no puede ser
concebida simplemente como una herramienta destinada a la reparacion, sino que debe
contribuir con un efecto preventivo que permita la mejora o la optimizacion en la
prestacion, realizacion o ejecucion de la actividad administrativa globalmente
considerada™.

En cuanto a la configuracién del dafio antijuridico, la Seccion Tercera Subseccion C del
Consejo de Estado en sentencia de fecha 12 de junio de 2014 proferida dentro del proceso
con radicado numero 25000-23-26-000-2000-02774-01(36740), adujo que este consiste en la
lesion patrimonial o extrapatrimonial sufrida, la cual no esté en el deber de soportar. Expresa
la providencia:

“Sobre la nocion de dafio antijuridico, esta Seccion ha definido que “consistira siempre
en la lesién patrimonial o extra-patrimonial que la victima no esta en el deber juridico de
soportar”. En este sentido, el dafio ocasionado a un bien juridicamente tutelado, impone

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion C. Sentencia del 14 de marzo de 2016.
Radicacién nimero: 73001-23-31-000-2002-02597-01(29840). C.P.: Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Negrilla del Juzgado.
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el deber de indemnizar el consecuente detrimento con el objetivo de garantizar el
principio de igualdad ante las cargas publicas’™.

El Consejo de Estado ha establecido que a la luz del articulo 90 de la Constitucion Nacional,
al estudiar el proceso de reparacion directa es necesario analizar en primer orden la existencia
del dafio, pues l6gicamente solo se podra proceder a determinar la condicion de antijuridico si
aguel se encuentra plenamente acreditado. Una vez probada la existencia del dafio
antijuridico, se debe realizar el estudio de la imputacién, elemento bajo el cual habra de
exonerarse 0 atribuirse responsabilidad bajo cualquiera de los distintos criterios o regimenes
de responsabilidad de la Administracion.

Sobre la imputacién en la providencia previamente citada expuso la Sala:

“En lo relativo a la imputacion, se entiende que se trata de la “atribucion de la respectiva
lesion’; en consecuencia, ‘la denominada imputacion juridica (imputatio iure o subjetiva)
supone el establecer el fundamento o razén de la obligacion de reparar o indemnizar
determinado perjuicio derivado de la materializacion de un dafio antijuridico, y alli es
donde intervienen los titulos de imputacion que corresponden a los diferentes sistemas
de responsabilidad que tienen cabida tal como lo ha dicho la jurisprudencia en el articulo
90 de la Constitucion Politica™.

Se entiende entonces que la actuacién de la administracién se constituye en un elemento
fundamentalmente necesario para endilgar la responsabilidad, teniendo en cuenta el nexo
causal entre tal actuacion y el dafio. Cabe advertir, que dicha actuacion administrativa se
distingue o clasifica segun los presupuestos sobre los cuales se estructure la responsabilidad
atribuida, consistiendo la sub examine en la responsabilidad por falla del servicio.

4.2. Elementos de laresponsabilidad estatal.

Conforme a la jurisprudencia resefiada, pasara el Despacho a establecer la existencia del dafio
alegado por los demandantes JUAN PABLO IZQUIERDO MONTIEL, MANUEL ANTONIO
IZQUIERDO DIAZ y NAYBIS DEL CARMEN MONTIEL GONZALEZ, y la imputabilidad de este
a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

4.2.1. El dafo.

Sobre este primer elemento, se procede a determinar, si en el presente caso se encuentra
demostrada la configuraciéon del dafio alegado por la parte demandante, consistente en las
lesiones sufridas por el joven JUAN PABLO IZQUIERDO MONTIEL.

Tesis del Despacho: En el asunto sub examine se encuentra acreditado el dafio alegado por
los demandantes, consistente en las lesiones sufridas por el joven JUAN PABLO IZQUIERDO
MONTIEL.

Sustento: Del material probatorio idoneo para demostrar el dafio alegado por la parte actora,
se encuentra lo siguiente:

a). Fue aportado con la demanda INFORME PERICIAL DE CLINICA FORENSE No. UBMNT-
DSCORD-02877-C-2018 del INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENESES - UNIDAD BAISCA DE MONTERIA, valoracion médico legal al joven JUAN
PABLO IZQUIERDO MONTIEL, realizada el dia 1° de noviembre de 2018; donde se indicé lo
siguiente:

‘PRESENTA AL EXAMEN MEDICO LEGAL: Deambulan con una muleta, Cicatrices
hipercrémicas hipercromicas y ostensibles de 6x0.5cm em a rodilla izquierda, De 5x0.5cm en el
lado anterior distal de la pierna y de 3x3.5cm en el lado interno de la pierna izquierda limitacion
para la carrera y el trote y para apoyarse sobre el pie Izquierdo y para ponerse en cuclillas
(agacharse).

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion C. Sentencia del 12 de junio de 2014.
Radicacién numero 25000-23-26-000-2000-02774-01(36740). C.P.: Olga Mélida Valle De De La Hoz.
5 Ibidem.
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APORTA Epicrisis del Hospital San Diego de Cerete por lesiones al ser atropellado por una moto,
con fractura expuesta de la diafisis de la tibia Izquierda, y se le realiza osteosintesis de fractura
di tibia.

CONCLUSION: Mecanismo traumatico de lesion: Contundente.

Incapacidad médico legal DEFINITIVA SETENTA (70) DIAS.

SECUELAS MEDICO LEGALES: 1-Deformidad fisica que afecta el cuerpo de caracter
permanente; 2-Perturbacion funcional de miembro inferior izquierdo de caracter permanente; 3-
Perturbacion funcional de 6rgano de la locomocion de caracter permanente;”

b). Fue aportado con la demanda DICTAMEN DE DETERMINACION DE ORIGEN Y PERDIDA
DE LA CAPACIDAD LABORAL No. 1003189543-2176, de fecha 06 de diciembre de 2019,
expedido por la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOLIVAR,
realizado sobre las condiciones del joven JUAN PABLO IZQUIERDO MONTIEL; en el cual se
indica lo siguiente:

“...)
7. Concepto final del dictamen
Valor final de la deficiencia (Ponderado) - Titulo | 8,15%
Valor final rol laboral, ocupacional y otras arcas ocupacionales - Titulo Il 7,20%
Pérdida de la capacidad laboral y ocupacional (Titulo | + Titulo II) 15,35%
(...)8

c¢). Fue aportada con la demanda Copia de Historia Clinica expedida por la E.S.E. HOSPITAL
SAN DIEGO DE CERETE, donde se registran las atenciones médicas y valoraciones
realizadas al joven JUAN PABLO IZQUIERDO MONTIEL, desde el 31 de julio de 2018 al 3 de
agosto de 2018; dentro de la cual se encontré consignado lo siguiente:

“...)

Diagnostico Principal: 5822 - FRACTURA DE LA DIAFISIS DE LA TIBIA

(..)

PACIENTE PRESENTA FRACTURA EXPUESTA EN TERCIO MEDIO DE LA PIERNA
IZQUIERDA?®

(...
MEDIDAS GENERALES

Cédigo orden: PRM1225532
# Indicaciones

1) HOSPITALIZADO

SSN 0.9% 80 CC POR HORA

CEFRADINA 1 GR IV CADA 6 HORAS

GENTAMICINA 80 MG IV CADA 8 HORAS

DIPIRONA 2.5 GR IV CADA 6 HORAS

OMEPRAZOL 40 MG IV CADA 12 HORAS

TRAMADOL 50 MG IV CADA 8 HORAS PRN

PENDIENTE // MATERIAL DE OSTEOSINTESIS: CLAVO INTRAMEDULAR BLOQUEADO DE
TIBIA

SEGUIMIENTO ORTOPEDIA

SE PROGRAMA PROCEDIMIENTO QXCO MANANA 03/08/18
CURACION DE HERDA

CSV YAC0

(...
NOTAS DE URGENCIA

" Ver folio 28 del expediente fisico.
8 Ver folio 31 del expediente fisico.
® Ver folio 69 del expediente fisico.
10 ver folio 56 del expediente fisico.
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PACIENTE MASCULINO DE 17 ANOS DE EDAD CON DXDE FRACTURADE
TIBIAEXPUESTAMIEMBRO INFERIOR 1ZQUIERDOQUIEN SE PASAAGUIRCFANO PARA
REALIZAR PROCEDIMIENTO LAVADO QUIRURGICO + CURETAJE OSEO +
INMOVILIZACION DE MIMEBRO INFERIOR IZQUIERDO, PROCEDIMIENTO QUE SE
LLEVAACABO BAJO LAS NORMAS DE ASEPSIAYANTISEPSIASIN COMPLICACIONES. SE
TRASLADAPACIENTE ASALADE RECUPERACION CON SIGNOS VITALES ESTABLES.!!

(...
DESCRIPCIONDEL(OS) PROCEDIMIENTO(S) QUIRURGICO(S) REALIZADOS:

BAJO ANESTESIA RAQUIDEA, SE REALIZA ASEPSIA'Y ANTISEPSIA DE MIl, SE COLOCAN
CAMPOS Y SABANAS ESTERILES. SE HACE LAVADO CON SSN Y PEROXIDO DE
HIDROGENO ABUNDANTE Y EXAHUSTIVO DE HERIDA, DESBRIDAMIENTO DE BORDES
DE HERIDA Y TCS, SE REALIZA CURETAJE OSEO Y SE DESBRIDA TEJIDO MUSCULAR
DESVITALIZADO, SE SUTURA HERIDAEN PIEL, SE COLOCA FERULA DE YESO CON
TOBILLO EN 90 GRADOS, NO COMPLICACIONES. TOLERA EL PROCEDIMIENTO.*?

(...)
Diagnostico Principal: S822 - FRACTURA DE LA DIAFISIS DE LA TIBIA
MEDIDAS GENERALES

Cédigo orden: PRM1224606
# Indicaciones

1) HOSPITALIZAR

SSN 0.9% 80 CC POR HORA

CEFRADINA 1 GR IV CADA 6 HORAS

GENTAMICINA 80 MG IV CADA 8 HORAS

DIPIRONA 2.5 GR IV CADA 6 HORAS

TRAMADOL 50 MG IV CADA 8 HORAS PRN

S/S MATERIAL DE OSTEOSINTESIS: CLAVO INTRAMEDULAR BLOQUEADO DE TIBIA
SEGUIMIENTO ORTOPEDIA

CSVYAC™s

De tal forma que el Despacho considera evidentemente probado el dafio alegado por la parte
demandante, consistente en las lesiones sufridas por el joven JUAN PABLO IZQUIERDO
MONTIEL, teniendo en cuenta lo siguiente:

Se logra evidenciar que el joven JUAN PABLO IZQUIERDO MONTIEL, ingresé el dia
31 de julio de 2018 al Hospital San Diego de Cereté, con diagnostico principal de
FRACTURA DE LA DIAFISIS DE LA TIBIA - FRACTURA EXPUESTA EN TERCIO
MEDIO DE LA PIERNA IZQUIERDA, la cual requiri6 procedimiento quirlrgico,
colocacién de material de osteosintesis y férula de yeso.

El INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENESES -
UNIDAD BAISCA DE MONTERIA le dictaminé al joven JUAN PABLO IZQUIERDO
MONTIEL, una incapacidad médico legal definitiva de setenta (70) dias, secuelas
médico legales de deformidad fisica que afecta el cuerpo de caracter permanente,
perturbacion funcional de miembro inferior izquierdo de caracter permanente vy
perturbacion funcional de érgano de la locomocion de caracter permanente.

A causa de lo anterior, la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
BOLIVAR, le dictamin6 una pérdida de la capacidad laboral y ocupacional del 15,35%.

4.2.2. Laimputacién

Ahora bien, acreditado el dafio, debe abordarse el andlisis del otro elemento de la
responsabilidad. Desde el plano de la imputacion, corresponde determinar si las lesiones
sufridas por el joven JUAN PABLO IZQUIERDO MONTIEL, son atribuibles a la entidad

1 Ver folio 66 del expediente fisico.
12 ver folio 67 del expediente fisico.
13 Ver folio 60 del expediente fisico.
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demandada.

Tesis del Despacho: Para el Despacho no es posible atribuir a la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, el dafio concretado las lesiones sufridas por el joven
JUAN PABLO IZQUIERDO MONTIEL, las cuales produjeron secuelas de caracter permanente
y una pérdida de la capacidad laboral y ocupacional del 15,35%.

Sustento: Pasa el Despacho a sustentar su tesis sobre la inimputabilidad del dafio a la entidad
demandada, luego de realizada la valoracién de las pruebas obrantes en el expediente; en los
siguientes términos:

Dentro de los hechos de la demanda se indica lo siguiente:

“...)

4- Manifiesta el joven JUAN PABLO, que el treinta y uno (31) de julio del afio 2018 a eso de las
06:00 de la tarde, en el parque del prado ubicado en el municipio de Cerete (Cérdoba), a la espera
de que su mejor amiga saliera del colegio Marceliano Polo, cuando una patrulla de la policia se
acerca al lugar de los hechos. Como el joven JUAN PABLO se encontraba en una motocicleta
decidio Irse del lugar para evitar una multa. JUAN PABLO, se queda a dos cuadras del colegio y
regreso a verificar si su amiga ya habia salido del colegio. Cuando el joven JUAN PABLO llega
se da cuenta de que habia un grupo de personas cerca donde estaba la patrulla de policia, estos
Ultimos estaban en una actitud muy agresiva, echando a las personas del lugar.

5- JUAN PABLO decide irse del lugar, cuando se estaba alejando un policia agarra del cuello a
un joven amigo de JUAN PABLO que se encontraba en el lugar, sosteniéndolo fuertemente con
la mano, el joven JUAN PABLO al ver esta agresién de la cual estaba siendo victima su amigo,
le dice al uniformado: sefior agente no se lo lleve ya nos vamos para la casa, y le sostuvo
levemente la mano al policia, la reaccién del uniformado fue tratar de agredir al joven JUAN
PABLO; sin embargo este no alcanza a golpearlo.

6- Manifiesta ademas el joven JUAN PABLO que la gorra que tenia se cae al piso, el trata de
agarrar la gorra y en ese momento otro policia en una motocicleta lo atropella
indiscriminadamente y de manera salvaje, pasandole por encima y lesionando de manera grave
una de sus piernas, todo esto lo presencio el sefior DANIS JAVIER ARIZA que se encontraba en
el parque, ya que él se desempefia como mototaxista.

7- Manifiesta el joven JUAN PABLO que una vez se presenta el accidente del cual fue victima,
Jos uniformados se dieron a la fuga dejandolo abandonado.

(..)n

Por su parte el Intendente de la Policia Nacional WILIAM ENRIQUE SANCHEZ TORDECILLA,
al momento de presentar la denuncia penal No. 231626001010201800728, ante la Fiscalia 15
Seccional de Cereté — Cordoba, el dia 1° de agosto de 2018, por el delito de Lesiones
Personales ART. 111 C.P., en contra del joven JUAN PABLO IZQUIERDO MONTIEL; sefal6
lo siguiente:

“..EN EL DIA DE AYER A ESO DE LAS 18:10 HORAS RECIBI UNA LLAMADA EN M
DISPOSITIVO PDA DEL ABONADO 310-6471919, MANIFESTANDO QUE EN EL PARQUE EL
PRADO HABIA UNA RINA ENTRE VARIOS JOVENES INMEDIATAMENTE NOS DIRIGIMOS
AL LUGAR, DONDE EFECTIVAMENTE HABIA UN GRUPO DE JOVENES, AL SOLICITARLES
SU IDENTIFICACION, MANIFESTARON NO POSEERLA, MOTIVO POR EL CUAL SE LES
PIDIO QUE ESE RETIRARAN DEL SITIO, YA QUE SE ENCONTRABAN AL FRENTE DE UNA
INSTITUCION EDUCATIVA, DONDE UNO DE ELLOS MANIFESTO QUE NO SE
IDENTIFICARIA PORQUE ERA UN LUGAR PUBLICO POR TAL MOTIVO PEDIMOS EL APOYO
DE UN VEHICULO PARA TRASLADAR AL JOVEN PARA EL PROCEDIMIENTO POLICIVO
SEGUN NOS FACULTA LA LEY 1801, MIENTRAS LLEGABA EL VEHICULO EL JOVEN SE
EXALTA AGREDIENDONOS FiSICA Y VERBALMENTE MOTIVO POR EL CUAL FUE
NECESARIO UTILIZA LA FUERZA, MOMENTOS EN EL QUE NOS DISPONEMOS A
TRASLADARLOS, LLEGARON DOS JOVENES AGREDIENDOME FIiSICAMENTE CON
PIEDRAS, CON EL FIN QUE SOLTARAMOS AL JOVEN, ME PEGARON CON PIEDRAS EN
DIFERENTES PARTES ERPO Y EL ROSTRO, EL JOVEN QUE ME AGREDIO SE IDENTIFICO
COMO JUAN PABLO IZQUIERDO MONTIEL. EL OTRO JOVEN NO SE COMO SE LLAMA,

14 ver folio 5 del expediente.
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ESTO ES TODO LO QUE TENGO QUE MANIFESTAR A ESTA DENUNCIA.”

Dentro de la misma investigacion penal, en ENTREVISTA - FPJ-14-, realizada al Intendente
de la Policia Nacional WILIAM ENRIQUE SANCHEZ TORDECILLA el dia 28 de enero de 2019,
manifesto:

“En el dia de hoy me presento para ratificarme de mi denuncia inicial en contra del Sefior JUAN
PABLO IZQUIERDO MONTIEL, identificado con la Tarjeta de Identidad 1003189543, el cual se
puede localizar en el barrio las Acacias Cereté, por el delito de Violencia contra Servidor Publico,
ya que a la fecha no me han ofrecido ningun tipo de conciliacién por los dafios ocasionados en
mi rostro, ya que me dieron cuatro dias de incapacitad total, por lo cual no pude laboral, sumado
a esto se trata de un menor de edad la persona que cometio el hecho, en el momento en que me
agredié yo me encontraba prestando mis servicios y se les estaba indicando a estos jovenes que
se debian retirar del lugar ya que los vecinos estaban manifestando los vecinos que estos estaban
alterando el Orden Publico al frente del Colegio Marceliano Polo, a la vez se han recibido quejas
de Ciudadanos que al parecer estas personas podrian tener contacto con los expendedores de
alucinégenos para la venderla a los menores que estan dentro del plantel educativo y que la
reaccion de este joven a quien se le invito cordialmente a desalojar fue en una forma agresiva e
invito a otros hacer caso omiso de la solicitud impartida por parte del personal Policial, son testigos
mis compafieros MARTINEZ CONDE JONATAN, quien era con quien estaba prestando el turno
en el lugar, el cual se puede citar por intermedio mio. El impase con este joven sucedié asi, la
comunidad nos llamé porque habia un grupo de jovenes fomentando rifia en el parque el prado,
frente a la Institucién Educativa Marceliano Polo, mas o menos a las 18:10 a 18:15 horas, al llegar
al sitio encontramos un grupo de jévenes como cinco a seis personas jévenes al solicitarle la
documentacién de identidad manifestaron no tenerlo motivo por el cual se les pido el favor que
se retiraran del sitio ya que se encontraban al frente de un plantel educativo alterando el orden
publico, cuando uno de ellos de forma grosera manifestd que no se retirarla del lugar porque era
un lugar publico y que hiciéramos lo que quisiéramos, e incito a los demas para que no se retiraron
del sitio motivo por el cual solicitamos el apoyo de un vehiculo para trasladarlos a la estacion de
Policia y realizar el procedimiento policivo en la espera del vehiculo uno de los jovenes empezé
a agredimos fisica y verbalmente diciendo palabras muy groseras como tombos hijos de puta que
debiéramos de ir a buscar a los ladrones en vez de estar chimbiando la vida a ellos, y fisicamente
nos tiraban pufios, motivo por el cual nos tocd utilizar maniobras policiales para reducir a este
joven, en el momento en que lo teniamos reducido los otros jdvenes comenzaron a atacarnos
tirandonos piedra para que soltaramos al joven, agrediéndome en la espalda el pecho y el rostro,
de igual forma atacaron la motocicleta de la Policia Nacional con piedras causandole dafios
materiales a la misma razoén por la cual mi compafiero MARTINEZ CONDE JONATAN, se fue a
recoger la motocicleta para retirarnos del lugar ya que estdbamos siendo linchados por la turba
de jovenes cuando mi compaiiero prendi6 la motocicleta se dirigié hacia mi para recogerme para
salir de ahi y no ser siendo atacado por estos jévenes, uno de los jévenes que posteriormente se
logré identificar se lanzé hacia la motocicleta con el fin de detener la motocicleta o agredir al
policial mi compafiero no le dio tiempo de detener la motocicleta ya que este le lanzo a la misma
de forma imprevista y en este caos mi compafiero solo tenia la idea fija de sacarme de ahi ya que
estaba siendo atacado en mi humanidad y este joven se atravesé en una forma irresponsable e
imprevista contra la moto y a mi compafero le fue humanamente imposible esquivarlos,
produciéndose el accidente. En conclusion nada de esto hubiera pasado si los jovenes hubieran
tenido el respeto por la Autoridad y hubieran acatado la solicitud de desalojo del parque.”

Mientras que en ENTREVISTA - FPJ-14-, realizada a su compafero de patrulla Intendente de
la Policia Nacional JONATAN RICHAR MARTINEZ CONDE el dia 30 de enero de 2019,
manifesto:

“Nos encontrabamos realizando el tercer turno de vigilancia como cuadrante 8-3 cuando
recibimos un llamado de un ciudadano al dispositivo PDA, el cual manifiesta que al frente
del colegio Marcelino Polo al parque el Prado, se encuentran unos jovenes rifiendo,
motivo por el cual nos trasladamos lugar, al llegar al realizamos un registro a personas
a varios jovenes que se encontraban en el parque, al solicitarles el documento de
identificacion manifiestan que no lo poseen y que son menores de edad , motivo por el
cual les pedimos el favor que se retiraran del lugar, ya que habiamos tenido un reporte
gue se encontraban alterando el orden publico, al escuchar esto uno de los jovenes se
exalto manifestando que no se marcharia del lugar porque se encontraba en un lugar
publico, agrediéndonos verbalmente e incentivando a los demas jévenes para que no se
marcharan, posterior a esto y en vista de la agresion del joven nos vimos obligados a
reducido con maniobras policiales, pero en ese momento los demas jovenes nos
empiezan a agredir con palos, piedras y elementos contundentes, al igual que la
motocicleta policial , cuando me dispongo a ir por la motocicleta para recoger a mi

11
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compafero de patrulla que estaba siendo agredido por los jévenes al igual que mi
persona, uno de estos jovenes se me abalanza, desconociendo el motivo por el cual este
Joven realizo esta accibn, me pregunto si era para agredirme o tumbarme de la
motocicleta, no me dio tiempo de frenar o de detener la motocicleta, por lo cual se
produce el incidente, cayendo el joven a un costado de la motocicleta, de inmediato se
incrementan las agresiones con todo tipo de elementos contundentes, por lo que nos
vimos precisados a salir rdpidamente del lugar para salvaguardar nuestra propiedad
integridad, posterior a esto nos dirigimos al CAMUS del Prado para ser valorados por los
médicos, a mi sargento SANCHEZ le ocasionaros varias lesiones, yo también fui
golpeado de lo que tengo fotografias. Lo sucedido en ese lugar es producto del irrespeto
a la autoridad. No tengo nada mas que decir, se da por terminada se firma por los
intervinientes una vez leida.”

Conforme a lo anterior, para el Despacho existe poca claridad sobre la forma en que ocurrieron
los hechos de la demanda, pues mientras el demandante sefiala que se encontraba
desprevenido al momento de ser arrollado por una motocicleta oficial conducida por el
Patrullero de la Policia Nacional JONATAN RICHAR MARTINEZ CONDE; este ultimo y su
compafero de patrulla, Intendente de la Policia Nacional WILIAM ENRIQUE SANCHEZ
TORDECILLA, son enfaticos en sefialar que el joven JUAN PABLO IZQUIERDO MONTIEL,
en un acto desmedido y sin tener el mas minimo cuidado por su integridad fisica, se lanz6
frente a la motocicleta policial, causando las lesiones de las que fue victima.

Hora bien, existen dudas en el momento de la obtencion por parte de los agentes de policia
de la identidad del joven JUAN PABLO IZQUIERDO MONTIEL, pues desde el principio se
indica que los jovenes se negaron a identificarse, luego se indica que uno de los jovenes
agresores se identific6 con el mencionado nombre, mientras que en otro de los relatos se
indica que el joven atropelladlo se logré identificar en forma posterior a los hechos.

Es importante sefialar que dentro de la investigacion penal iniciada por el Intendente de la
Policia Nacional WILIAM ENRIQUE SANCHEZ TORDECILLA, no se aportan pruebas de las
lesiones sufridas por este ni de las secuelas medico laborales que pudo haber padecido a raiz
de las supuestas agresiones recibidas de parte del joven JUAN PABLO IZQUIERDO
MONTIEL. Asi como tampoco se recogieron testimonios de personas que hayan presenciado
los hechos ocurridos el dia 31 de julio de 2018 en el parque “El prado” de Cereté, que pudieran
dar una version imparcial de lo sucedido.

Para el Despacho es claro que una de las partes ha faltado a la verdad al momento de relatar
los acontecimientos que llevaron a las lesiones sufridas por el joven demandante; pero el
material probatorio obrante en el expediente resulta insuficiente para determinar la real
responsabilidad de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, pues Si
bien se encuentra demostrado que las lesiones sufridas por JUAN PABLO IZQUIERDO
MONTIEL fueron producidas por uno de sus agentes y a bordo de un vehiculo oficial, no es
posible determinar si en realidad el incidente se produjo por la accién culposa o dolosa de los
mencionados miembros de la Policia Nacional, o si en por el contrario existié culpa exclusiva
de la victima, como estos lo hacen ver en sus relatos. De tal forma que, con la documentacion
aportada no es posible imputar el dafio a la entidad demandada.

De acuerdo con lo expuesto, este Despacho procedera a improbar el acuerdo conciliatorio
logrado entre las partes dentro de la audiencia de pruebas celebrada el dia 16 de junio de
2021, al no contar con las pruebas necesarias para tener certeza de los hechos, y en
consecuencia existir un posible detrimento injustificado al patrimonio publico.

En virtud de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio logrado a través de apoderados, entre los
sefiores JUAN PABLO IZQUIERDO MONTIEL, MANUEL ANTONIO IZQUIERDO DIAZ y
NAYBIS DEL CARMEN MONTIEL GONZALEZ y la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
POLICIA NACIONAL, dentro de la audiencia de pruebas celebrada el dia 16 de junio de 2021;
conforme a las motivaciones sefialadas.
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SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivense el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez

Firmado Por:

Aura Milena Sanchez Jaramillo
Juez
007
Juzgado Administrativo
Cordoba - Monteria
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