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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, seis (6) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Accioén: Tutela

Expediente: 23-001-33-33-007- 201 6-00106
Demandante: Dagoberto de Jesus Arrieta Delgado
Demandado: COLPENSIONES

Visto el informe secretarial que antecede, por ser procedente la impugnacion
interpuesta de conformidad con el articulo 31 del Decreto Ley 2591 de 1991,

SE DISPONE:

PRIMERO: Concédase el recurso de apelacion interpuesto por el Vicepresidente
Juridico y Secretario General (e) de COLPENSIONES contra el fallo de tutela de fecha
veintisiete (27) de abril de 20186, proferido por este despacho.

SEGUNDO: Por secretaria remitase el presente expediente al Tribunal Administrativo
de Cordoba, para que surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL ENRIQU OUTHMON SIERRA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, seis (6) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Accién de Tutela

Expediente: 23.001.33.33.007.2016-00138

Demandante: Winston José Rhenals Julio

Demandado: Unidad para la Atencién y Reparacion de Victimas— UARIV-.

El sefior Winston José Rhenals Julio, actuando en nombre propio, instaura ACCION
DE TUTELA contra la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas- UARIV-, el dia veintisiete (27) de abril de dos mil
dieciséis (2016), la cual fue inadmitida por no especificar el derecho o derechos
vulnerados, y se le concedi6 al accionante el termino establecido en el decreto 2591
de 1991, para que realizara la respectiva correccion.

El accionante present6 correccion del escrito de tutela dentro del término legal, en
donde solicita el amparo de su derecho fundamental a la vida, el cual considera
vulnerado por el no pago de la reparacion administrativa a la que considera tener

derecho y su reconocimiento debe hacerse en forma prioritaria debido a su condicion
de salud.

En tal sentido, luego de verificar que la presente accion cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, se

DISPONE

PRIMERO: Admitir la presente accion de tutela instaurada, en nombre propio, por
el sefilor Winston José Rhenals Julio, contra la Unidad para la Atencién y Reparacion
de Victimas—UARIV-.

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto al sefior agente del
Ministerio Publico delegado ante este Juzgado.

TERCERO: Notificar el auto admisorio de la demanda de accién de tutela, por el
medio mas expedito y eficaz al Director de la Unidad Administrativa para la Atencion
y Reparacion Integral a las Victimas -UARIV-, o a quien haga sus veces.

CUARTO: Téngase como pruebas los documentos aportados por el accionante, cuyo
valor y eficacia se tasaran al momento de proferirse la sentencia.

QUINTO: Requiérase a la accionada, a fin de que se pronuncie acerca de los hechos

expuestos en la presente accién de tutela, para lo cual se le concede un término de
tres (3) dias.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, seis (6) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 23.001.33.33.007.2016-00092

Demandante: Jonatan Rafael Ochoa Diaz

Demandado: E.S.E. Camau Iris Lopez Duran de San Antero

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver sobre la
admision de la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, previas
las siguientes,

CONSIDERACIONES

En todo proceso Contencioso Administrativo se debe dar aplicabilidad a
presupuestos procesales que deben ser cuidadosamente cumplidos por la parte
actora para la presentacion del escrito petitorio, requisitos que se encuentran
establecidos en los articulos 162 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2.011, y que por su
naturaleza son de obligatorio cumplimiento.

1. El numeral 3 ibidem, establece que toda demanda debe contener “los hechos y
omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados. clasificados y numerados.

El cumplimiento de este presupuesto obliga al demandado a pronunciarse
expresamente sobre cada uno de los hechos, posibilita al juez la fijaciéon del litigio y
facilita al demandante allegar los documentos que tenga en su poder, solicitar las
pruebas requeridas para probar los supuestos de hecho fundamento de sus
pretensiones, los hechos son el marco de referencia de la actividad probatoria que
debe desplegar el demandante.

Asi las cosas, no se cumple con lo exigido en la norma cuando: i) en el acapite
respectivo se incluyen junto con supuestos facticos, fundamentos de derecho; ii)
cuando estos tltimos, los fundamentos de derecho, aparecen en el relato respectivo
como hechos; iii) cuando en un mismo numeral y/o literal se incluyen varios
supuestos de hecho como si fuera uno solo y; iv) cuando se omiten supuestos
sustanciales que inciden o pueden incidir en el resultado del proceso.

En el caso de autos, observa esta Unidad Judicial que los hechos segundo y décimo
octavo no constituyen fundamentos facticos sino apreciaciones juridicas del libelista.
Motivo por el cual, el demandante debera corregir la demanda en el sentido antes
indicado.

2. El numeral cuarto del articulo 166 del C.P.A.C.A, sefiala que a la demanda debera
acompanarse:
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4. La prueba de la existencia y representacién en el caso de las personas
Juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho
publico que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y
representacion, salvo en relacién con la Nacién, los departamentos y los
municipios y las demas entidades creadas por la Constitucién y la ley.

C.)”

Observa este despacho que en el presente asunto la parte demandante no aporta el
certificado de existencia y representacién de la E.S.E Camu Iris Lopez Duran de San
Antero. En razén a lo anterior, el demandante debera corregir la demanda en la
forma antes senalada.

En tales circunstancias la presente demanda no retine los requisitos formales
establecidos en la ley, por lo tanto se concedera al demandante el término de diez
(10) dias para que corrija la demanda, so pena de ser rechazada, conforme lo sefiala
el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anteriormente expuesto este despacho;
DISPONE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada por el sefior Jonatan Rafael Ochoa Diaz en contra de la E.S.E. Cam Iris
Lopez Duran de San Antero.

SEGUNDO: Conceder el término improrrogable de diez (10) dias, a la parte
demandante, para que corrija la demanda, en el sentido anotado, so pena de rechazo,
de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo 169 del
C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL ENRIQUE M HO@N SIERRA
Juez
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, seis (6) de mayo del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Reparacion Directa

Expediente: 23 001 33 33 007 2016 00033

Demandante: Julio Cesar Palomino Martinez

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa — Armada Nacional

Se procede en esta oportunidad a resolver sobre la admisiéon de la demanda de
Reparacién Directa, impetrada a través de apoderado judicial por el senor Julio Cesar
Palomino Martinez contra La Nacién - Ministerio de Defensa — Armada Nacional,
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 establece la oportunidad para interponer la
demanda y tratandose de la de reparaciéon directa, el literal i) del numeral 2° reza:

ART. 164.- La demanda debera ser presentada:
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) anos, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omisién causante del dario, o de cuando el demandante
tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre qgue
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretension de reparaciéon directa
derivada del delito de desaparicion forzada, se contara a partir de la fecha en que
aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado
en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal pretensién pueda
intentarse desde el momento que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la
desaparicion.

Ahora bien, cuando el plazo concedido por la Ley para ejercer la pretensién respectiva
ha vencido, opera la caducidad atin en contra de la voluntad del demandante.

Sobre el particular se ha pronunciado el Consejo de Estado en los siguientes términos:

“La Sala ha senalado que para garantizar la seguridad juridica de los sujetos
procesales, el legislador instituyé la figura de la caducidad como una sancion en los
eventos en que determinadas acciones judiciales no se ejerzan en un término
especifico, los interesados tienen la carga procesal de impulsar el litigio dentro de
este plazo fijado por la ley, y de no hacerlo en tiempo perderdan la posibilidad de
accionar ante la jurisdiccion para hacer efectivo su derecho.

Las normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que debe
imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que ciertas situaciones
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Juridicas permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas Judicialmente. En otros
términos, el legislador establece unos plazos razonables para que las personas, en
gjercicio de una determinada accién, y con el fin de satisfacer una pretension
especifica, acudan a la organizacion jurisdiccional del poder ptiblico, a efectos de
que el respectivo litigio o controversia sea definido con cardécter definitivo, por un
Juez de la republica con competencia para ello.

El fenomeno de la caducidad busca atacar la accién por haber sido impetrada
tardiamente, impidiendo el surgimiento del proceso, razon por la que la efectividad
del derecho sustancial que se busca con su ejercicio puede verse afectada.”™

No obstante, dicho término de caducidad se suspende, seguin el articulo 3 del Decreto
1716 de 2009, con la presentacién de solicitud de conciliacién extrajudicial ante el
Ministerio Piblico hasta: i) que se logre el acuerdo conciliatorio; ii) que el acta de
conciliacién se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley;
ii1) que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la misma ley; o iv)
hasta que se venza el término de tres (3) meses a partir de la solicitud de la
conciliacién, de acuerdo a lo que ocurra para cada caso.

Examinado el escrito petitorio, advierte esta Judicatura que la parte demandante
pretende que se declare a La Nacién - Ministerio de Defensa — Armada Nacional,
responsable administrativamente, de los perjuicios morales y materiales causados al
demandante, como consecuencia de las lesiones por él sufridas el dia 4 de Noviembre
de 2011, segtin lo manifiesta el mandatario judicial en el acapite de pretensiones, asi
como también se evidencia a folio 28 del paginario, lo cual permite concluir que la
demanda s6lo podia ser presentada hasta el dia 5 de noviembre de 2013.

En el caso de autos, observa el Juzgado que la solicitud de conciliacién prejudicial
ante el Ministerio Publico, fue presentada el dia 22 de Junio de 2015 (fl. 36), fecha
para la cual habian transcurrido mas de un (1) afio y siete (7) meses, de haberse
vencido el termino para la presentacién de la demanda.

Posteriormente, se presenta la demanda el dia 28 de septiembre de 2015, como se
observa a folio 113 del expediente, claramente excediendo el término que consagra el
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, para ejercer el medio de control de la reparaciéon
directa.

Con fundamento en los lineamientos trazados se rechazara la demanda por caducidad
del medio de control de reparacion directa.

Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la presente demanda, de conformidad a los motivos expuestos
en el presente proveido.

SEGUNDO: Devolver al interesado o a su apoderado los anexos de la demanda sin
necesidad de desglose.

! Auto del 19 de julio de 2010. Rad: 250002326000200900644-01(38.089); Consejera Ponente (E): Dra. Gladys
Agudelo Ordonez
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TERCERO: Reconocer personeria juridica al doctor José Sarmiento Castillo,
identificado con la cédula de ciudadania niimero 9.067.211 expedida en Cartagena y
tarjeta profesional ntmero 18656 del C.S. de la J, como apoderado de la parte

demandante en los términos y para los efectos contemplados en el poder especial
visible a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE\Y C PLASE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, seis (6) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Clase de proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 23 001 33 33 007 2015 00313

Demandante: Guillermo Bonilla Gomez

Demandado: Fiscalia General de la Nacion

Vista la nota secretarial que precede, teniendo en cuenta la Juez Primero
Administrativo Oral de Descongestion, determin6é declarar infundado el
impedimento presentado por el juez en conocimiento, y verificado el cumplimiento
de los parametros establecidos en el articulo 162y ss del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordenara la admisiéon del
presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho presentado
por el sefior Guillermo Bonilla Gémez, a través de apoderado, en contra de la
Fiscalia General de la Naci6n.

Por lo anterior, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
promovida por el sefior Guillermo Bonilla Goémez, a través de apoderado, contra la
Fiscalia General de la Nacion.

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto al representante legal de la
Fiscalia General de la Nacién, o a quien haga sus veces O lo represente, de
conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de julio 12 de 2012 (Codigo Ge neral del Proceso).

TERCERO: Notificar personalmente el presente auto a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, conforme a lo establecido en el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012 (Codigo General del Proceso).

CUARTO: Notificar personalmente el presente auto al Procurador 190 Judicial I

Administrativo que acttiia ante este juzgado, conforme lo prescrito en el citado
articulo.

QUINTO: Coérrase traslado al demandado por el término de treinta (30) dias, para
los efectos previstos en el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo. Se advierte al demandado que el citado
término comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la tltima notificacion, de conformidad con lo establecido en
el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012
(Cédigo General del Proceso).
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SEXTO: Advertir a al representante legal de la Fiscalia General de la Nacioén, o a
quien haga sus veces o lo represente, que dentro del término de traslado debe
allegar todas las pruebas que pretenda hacer valer ¥ que se encuentren en su poder.
Asi mismo debera anexar copia del expediente administrativo contentivo de los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso ¥ que se encuentren en su poder. El
incumplimiento de esta primaria obligaciéon constituye falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado de ello. (Ver paragrafo 1° del articulo 175 ibidem).

SEPTIMO: Ordenar a la parte demandante que dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion del presente proveido deposite la suma de ochenta mil
pesos ($80.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en
caso de ser necesario, sera incrementado por el juez hasta el limite permitido por
las disposiciones legales pertinentes.

OCTAVO: Reconocer personeria al doctor Teodoro José Ibifiez Prada,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 78.689.562 expedida en Monteria
y tarjeta profesional ntimero 144825 del C.S. de la J, como apoderado de la parte
demandante en los termino y para los efectos contemplados en el poder especial
visible a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL ENRIQUE MOUTNON SIERRA.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, seis (6) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Expediente: 23 001 33 33 007 2016 00032
Demandante: Juan Carlos Salgado Moreno y otros
Demandado: E.S.E. Hospital San Rafael de Chint y otro.

CONSIDERACIONES:

Revisando el expediente, observa esta Judicatura que mediante proveido de fecha
primero (1) de diciembre de 2.015, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Chint—
Cordoba, resolvié declarar que ese Despacho carece de Jurisdiccién para conocer de
la presente demanda y ordeno su remisién a los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Monteria, por el asunto de su competencia.

Asi las cosas, se ordenara adecuar la presente demanda a las exigencias contenidas
para cualquiera de los medios de control en esta Jjurisdiceién, tal como lo dispone los
articulos 161, 162, 163, 164 y 166 de la plurimencionada normatividad. Igualmente
debera corregir el poder conforme a las exigencias contenidas en el articulo 74 del
Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo 306 del
C.P.A.C.A. dirigiéndolo al Juez competente e indicando claramente el asunto
sometido a la jurisdiccién de modo que no se confunda con otros.

Por lo expuesto anteriormente este despacho;
DISPONE:
PRIMERO: Avoquese conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: Ordenar a la parte demandante adecuar la demanda a uno de los
medios de control ante esta jurisdiccién y corregir el poder conforme a lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia, para lo cual se concede un término de (10)
dias conforme a lo dispuesto en el articulo 170 de la ley 1437 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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SECRETARITA.- Monteria, seis (6) de mayo de dos mil dieciséis (2016). Al
despacho del sefior Juez, informandole que el presente proceso proviene del
Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestion de Monteria, en virtud
de lo establecido en los Acuerdos N© PSAA15-10402 de 29 de octubre de 2015 y
PSAA15-10414 de 30 de noviembre de 2015 del Consejo Superior de la
Judicatura, consta de (3) cuadernos con 68, 25 y 25 folios. Igualmente le
informo que el presente proceso se distinguia con el Radicado N°
23.001.33.33.752. 2015 - 00065, quedando para tales efectos con el siguiente
namero de radicaciéon: 23.001.33.33.007. 2015 — 00065. Asimismo le informo
que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
dirimié el conflicto de competencias asignando el conocimiento a la
jurisdiccién contenciosa administrativa. Lo anterior, para que provea.

QT
KE LUZ SIE PEREZ
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, seis (06) de mayo del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente N° 23.001.33.33.007. 2015 - 00065
Demandante: JADER LUNA CANTERO
Demandado: HOSPITAL SAN JERONIMO Y OTROS

Vista la nota secretarial y en virtud de lo establecido mediante Acuerdo N° PSAA15-
10402 de 29 de octubre de 2015, el Consejo Superior de la Judicatura, cre6 para el
Distrito Judicial de Monteria un (1) Juzgado Administrativo de Caracter Permanente.
Asimismo, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, a través de
Acuerdo No. PSAA15-10414 de fecha 30 de noviembre de 2015, establecié en su
articulo 5 la distribucién de procesos cuando se crean despachos permanentes y
existen despachos de descongestion con niimero diferente.

Por lo anterior, este despacho procedera avocar el conocimiento del presente procesoy
ordenara continuar con el tramite correspondiente al momento de su remision.

De otro lado, como quiera que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura mediante auto de fecha 30 de septiembre del 2015,
dirimié el conflicto de competencias suscitado entre el Juzgado Quinto Laboral del
Circuito de Monteria y el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestién
de Monteria, asignando el conocimiento del mismo a la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa, se dispondra obedecer y cumplir lo resuelto por esa Corporacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria,

DISPONE

Primero: Avoquese el conocimiento del presente asunto.

Segundo: Dejar el numero de Radicacion del presente Proceso asi:
N°23.001.33.33.007. 2015— 00065



Tercero: Continuar con el tramite del proceso a partir de la etapa procesal a
seguir y de conformidad con los términos legales pertinentes.

Cuarto: Por secretaria comuniquese a las partes el numero completo de
radicacion.

Quinto: Obedézease y Ciimplase lo resuelto por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura mediante auto de fecha 30 de septiembre del
2015, la cual dirimié el conflicto de competencias suscitado entre el Juzgado
Quinto Laboral del Circuito de Monteria y el Juzgado Segundo Administrativo Oral
de Descongestion de Monteria, asignando el conocimiento del mismo a la
Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, seis (6) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 23.001.33.33.007.2014-00292

Demandante: Diana Patifio Ochoa

Demandado: Municipio de Cerete

Visto el informe secretarial, y para continuar el tramite ordinario del proceso, el
Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, procede a
decidir, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

A través de memorial recibido en la Secretaria de este Juzgado el dia veintiséis (26) de
abril del afio en curso!, solicita el apoderado de la parte demandante el retiro de la
demanda de la referencia.

Pues bien, en aras de decidir sobre la stiplica presentada por el apoderado de la parte
demandante, se hace imperioso citar el articulo 92 del Cédigo General del Proceso, el
cual dispone:

“El demandante podra retirar la demanda mientras no se haya notificado
a ninguno de los demandados. Si hubiere medidas cautelares practicadas,
sera necesario auto que autorice el retiro, en el cual se ordenara el
levantamiento de aquellas y se condenara al demandante al pago de
perjuicios, salvo acuerdo de las partes.

El tramite del incidente para la regulacién de tales perjuicios se sujetara a
lo previsto en el articulo 283, y no impedira el retiro de la demanda.”
(Negrilla del Despacho).

De la norma previamente citada, se colige que la oportunidad que tiene el demandante
para retirar la demanda, procede mientras no se haya notificado a ninguno de los
demandados. En el caso de auto, la presente demanda fue notificada al Municipio de
Cerete el dia 6 de julio de 2015 (fl 94), por lo que al tenor de lo dispuesto en el
dispositivo transcrito se torna improcedente la solicitud de retiro de la demanda
incoada por el vocero judicial de la demandante, razon suficiente para no acceder a la
misma.

Por lo previamente expuesto, se:

DISPONE:

PRIMERO: Niéguese la solicitud de retiro de la demanda presentada por el apoderado
de la parte demandante, de conformidad por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho 2
Clase de providencia: Auto niega retiro de la demanda

Expediente No. 23.001.33.33.007.2014.00292

Demandante: Diana Patifio Ochoa

SEGUNDO: Entiéndase revocado el poder otorgado a la doctora Nelfi Hernandez
Moreno, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 del Cédigo General del
Proceso.

TERCERO: Reconocer al doctor Ramén José Mendoza Espinosa, identificado con
cédula de ciudadania N° 73.213.909 de Cartagena, y portador de la tarjeta profesional
N9 175.609 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado del Municipio de
Cerete, en los términos y para los fines conferidos en el poder visible a folio 136 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA
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Monteria, seis (6) de mayo del afno dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23 001 33 33 007 2014 00632

Demandante: Antonia Pastrana Mayorca

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a fijar fecha y hora para la
realizacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por lo anterior, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Fijese el dia cinco (5) de agosto de 2016, a las tres de la tarde (3:00
P.M.), como fecha para realizar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011. Dicha diligencia se realizara en sala de audiencias ntimero 6
ubicada en la calle 27 ntimero 4 — 08, piso 2, Edificio del Tribunal Administrativo de

Coérdoba de esta ciudad.

SEGUNDO: Por secretaria, citese a las partes, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico que actia ante este Despacho.
La citacion, para aquellos sujetos procesales que tienen direccién electrénica
destinada para notificaciones judiciales, se realizara por este medio, en el mensaje de
datos de que trata el articulo 201 del CPACA.

TERCERO: Reconocer a la doctora Margelys Gregoria Guzman Guerra, identificada
con cédula de ciudadania N°. 50.913.635 de Monteria, y portadora de la tarjeta
profesional N°. 146.855 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, en los términos y para
los fines conferidos en el poder especial visible a folio 58 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CIRGUITO

OS' a las partes de |

. tarda NO. s
e o notificn por Estado B0, ___——wry

106 .MA _alas BAN



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATI"V O ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, seis (6) de mayo del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23 001 33 33 007 2014 00448

Demandante: Antolin de Jestis Pestana Tirado

Demandado: Nacién - Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura

Vista la glosa secretarial que antecede, y en atencién a la solicitud de aplazamiento
presentada por la apoderada de la parte demandante, procede el Despacho a fijar nueva
fecha y hora para la realizacién de la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por lo anterior, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia nueve (9) de Jjunio de dos mil dieciséis (2016), a las tres de la
tarde (3:00 PM), como nueva fecha para celebrar la audiencia de pruebas de que trata el
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011. Dicha diligencia se realizara en la sala de audiencias
namero 6 ubicada en el segundo piso del Edificio donde funciona el Tribunal
Administrativo de Cérdoba y los Juzgados Administrativos de Monteria, calle 27 nimero
4-08 de esta ciudad.

SEGUNDO: Por Secretaria, citar a las partes y al Agente del Ministerio Publico que acttia
ante este Despacho. La citacién para aquellos sujetos procesales que tienen direccién
electrénica destinada para notificaciones Jjudiciales, se realizara por este medio, en el
mensaje de datos de que trata el articulo 201 del CPACA.




