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JUZGADOD SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUTTC
JUDICIATL DIE MONTERLA

Monteria, siete (7) de julio de dos mil dieciséis (z016)

Accion de Tutela

Expediente: 23.001.33.33.007.20156-00212

Accionante: Rafael Andrés Cordero lzguierdo

Accionado: Secretaria de Educacion Departamental de Cordoba

Fl sefior Rafacl Andrés Cordero Leguicerdo, actuando en causa propia, instaura
ACCION DE TUTELA conlra la Secretaria de Educacién Departamental de Cordoba,
en protecciom de su derecho fundamental de Peticion, el cual considera vulnerado

debido a que no se ha dado respuesta a su requerimiento de fecha 10 de agosto de
2015.

En tal sentido, luego de verificar gque la presente accién cumple con los requisitos
estahlecidos en el articulo 14 del Decreto 2501 de 1901, se

DISPONE

PRIMERO: Admilir la presente accidn de tutela instaurada, por el sefior Rafael

Andrés Cordero Tzquierdo, contra la Secretaria de Hducacidn INepartamental de
Cordoba.

SEGUNDH: Notificar ] presente auto al sefor agente del Ministerio Publico
delegado ante este Juzgado.

TERCERQ: Notificar el auto admisorio de la demanda, por el medio mas expedito

v eficaz al Secretario de Educacion Departamental de Cordoba, o a quien haga sus
VECns,

CUARTO: Téngase como pruebas los doeumentos aportados por ol accionante, cuyo
valor v eficacia sc tasaran al momento de proferirse la senteneia.

QUINTO: Requitrase al accionado, a fin de gue se pronuncie acerca de los hechos

expuestos en la presente accion de tutela, para lo cual se le concede un términe de
tres (3) dias,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZAGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUI'TO JUDICTAL DE MONTERILA

Monteria, siete (7)) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Nulidad

Expediente: 2:3-001-33-33-007- 2010-001583
Demandante: Vicente Soldrzano Trivifio v otro
Demandado: Municipio de Soledad

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la presente demanda de nulidad,
provias las siguientes:

CONSIDERACIONLES

El articulo 156 del C.P.A.C.A., en su numeral 1 dispone que en los procesas de nulidad
la competencia por razén del territorio se determinara por el lugar donde se expidio el
acto.

En ¢l caso de autos, los demandantes pretenden la mulidad de los articulos 24, numeral
4 v 326 del Acuerde Municipal N® 000168 de 2013, expedido por el Concsjo Municipal
de Soledad (Atlantico). De suerte que, al tenor de lo dispuesto en la norma arriba citada
la competencia por razon del territorio para conocer del presente asunteo, corresponde
a los Juzgados Administrativos Orales del Cirenito Judicial de Barranguilla —reparto-.

Por lo expuesto v de conformidad con el articulo 168 del C.PA.C.A, el Jurgado Séptima
Administrativo Oral del Cirenito Judicial de Montercia,

RESTUELVE:

PRIMER(: Declarar que este despacho carece de competencia por razon del
territorio, para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: Por secretaria, remilase el expediente de la referencia a los Juzgados
Administrativos Orales del Circuito Judicial de Barranguilla —reparto-, para lo de sa
competencia.

NOTIFIQUESE Y C PLASE
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Monteria, siete (7] de julio del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Reparacion directa
Expediente: 23 001 33 33 007 2014 00435
Demandante: Nubia Cenil Conde Ozuna
Demandado: Municipio de Cerete v otro.

Vista la glosa secretarial que antecede, v en alencidn a la solicitud de aplaramiento
presentada por ol apoderado judicial del Municipio de Cerete, procede el Despacho a fijar
nueva fecha v hora para la realizacion de la audiencia de inicial de que trata el articulo 180
del Cadigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativao.

Por lo anterior, el Juzgado Séplimo Administrativo Oral del Cirenito Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERD: Fijar el dia diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciséis (2016), a las lres v
treinta de la tarde (3:30 PM), como nueva fecha para celebrar la andiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Lev 14537 de 2011, Dicha diligencia se realizard en la sala de
audiencias niunero & ubicada on ¢l segundo piso del Edificio donde funciona el Tribunal
Administrativo de Cordoba v los Juzgados Administrativos de Monteria, calle 27 niimero
4-08 de osta ciundad.

SEGUNDM: Por Secretaria, citar a las partes v al Agente del Ministerio Publico que actiia
ante este Despacho. La citacion para agquellos sujetos procesales que tienen diveecian
eleclndnica destinada para notificaciones judiciales, se realizaria por este medio, en el
mensaje de datos de gue trata el acticulo 2o del CPACA,
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JUZGADO SEPFTIM ADMINISTRATIVO ORATL DEL CIRCUTTCO
JUDMCIAL DE MONTERIA

Monteria, siete (7) de julio de dos mil dieciséis (2016)
JUEZ: RAFAEL ENRIQUE MOUTHON SIEEREA

Incidente de Desacato

Expediente No. 23.001.33.33.007.2016.001044

Incidentista: Manuel Francisco Herndander Negrete

Sujelo pasivo del incidente: Paula Andrea Gaviria Betancourt, Directora Ge neral de
la Unidad Administrativa Especial de Atencidén ¥ Reparacion Integral a las Victimas
SLIARTV -

Procede este despacho a rezolver el incidente de desacato presentado por el sefior
Manuel Francisco Herndnd 'z Negrete, actuando en nombre propio, por el posible
incumplimiento de la sente icia de tutela de fecha veintidas (22} de abril de 2o16,
proferida por este Juzgado.

I. ANTECEDENTES

Fl sefior Manuel Franciseco Herndndez Megrete, actuando en nombre propio,
presentd incidente de desacato, en contra de Paula Andrea Gaviria Betancourt,
Directora General de la Unidad Administrativa Especial de Atencidon y Reparacion
Integral a las Victimas - UARTV-, por el incumplimiento de la sentencia de fecha 22
de abril de 2016,

En atencion a lo anterior, cste Jurgado el dia 19 de mayo del presente ano, dispuso
requerir a la Directora Ger: ral de la UARIV, para que informara al despacho las
rarones gque la han levado - incumplir la orden contenida en la parte resolutiva de
la sentencia de fecha 22 0 abril de 2016, Sin embargo, ante el requerimiento
efectuado, dicha funcionari . 2o se pronuncio.

Luego por auto de fecha cat e (14) de junio de 2016%, se abrid incidente de desacato
contra la doctora Panla Ane - ea Gaviria Betancourt, Directora General de la Unidad
Administrativa Especial de vencidn v Reparaciom Integral a las Victimas -UARTV-,
¥ se le corrid traslado por el vérmino de tres (3) dias.

Motificada Ia presente decision, la Directora de Reglstro v Gestion de la Informaeion
de la Unidad Administrativa Especial de Atencion v Reparacion Integral a las
Victimas -UARTV-, contestos el prosente incidente sefialando gue frente al derecho
de peticidn, este [ue conlestado de manera clara v de fondo, mediante comunicacidn
bajo radicado 2o167z026036551 de fecha 21 de junio de 2016, en la cual se informa
sobre la no inclusion del accionante por el hecho vietimiczarte de homicidio ocurrido

' Falio 7
3 Follie 12
-1 Folios 14 a 18



Incidente de Desacalo
Expediente Mo 23 0014 33 54 007 2006 00104
Accionante: Manse] Franeiseo Hermdnde: Negrete — Accionmle: LTARTY

b

a Wilson Manuel [lernindez Meza, decision toma? mediante Resolucidon N©
201688485 del 27 de abril de 20164,

Afirma que en ¢l caso bajo estudio se configura la care:: ia de objeto, toda ves gue s5i
bien la orden va encaminada a dar respuesta de fond.;, : la peticién de fecha 10 de
marzs de 2016, o= claro que mediante comunicacian ™ 200 Hrznzbgz6s51 de focha
21 de junio de 2016, se dio respuesta a la solicitud del & 1or.

Para resolver el asunto, se observan las siguientes:
IT. CONSIDERACTONES
1. Referente normativo v jurisprudencial

Kl articulo 27 del Decreto 2501 de 1991, dispone que proferide el fallo que concede la
tutela, la autoridad responsable del agravio deberda cumplirlo sin demora, sino lo
hiciere el juex podra sancionar por desacato al res[:nngﬂ.;ﬂl.lple.
Por su parte, el articulo 52 ibidem, sefiala que la persor . que incumpliere una orden
de un .Juez incurrird en desacato sancionable con arte o hasta de seis (6) meses e
multa de hasta veinte (20} salarios minimos legales m suales, Al respecto, la Corte
Constitucional ha expresado gue las “drdenes contenid: s en las decisiomes de furela,
dirigidas a la proteccion de los derechos, tienen g acatarse y cumplirse sin
excepoton. La autoridad o el particulur que haya sido feclarado responsable de la
amenaza o wiolacion, debe cumpliv la orden encarminadua a la proteceidn de los
derechos fundamentales en los lérminos gque lo indique la sentencia y en el plazo
alli seitalado. El incumplimiento de la decisidon conlleva una vielacidn sistemdtica
de la Carta. Por una parte, en cuanto jfrustra la consecucion material de los fines
ezenciales del Estado, como son la realizacion efectiva de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Carta, el mantenimiento de la convivencia pacifica y lu
vigencia de un orden fusto (Predmbudo, arts, 19 0 290 ¥ por lo otro, en cuoanto diefea
orision contraria, ademeds de las normas constitucionales gue regulan la accidn de
tutela y el derecho infringidoe, también aquellas gque reconocen en el valor de la
Justicia iy en los derechos al debido proceso iy al acceso  fectivo a o administracicon
dle justicia, pilares fundamentales del modelo de Estad:: Social de Derecho furts, 20,

B6 oy 2ga)"s,

Asi mismo, la Corte Constitucional ha determincdo via jurisprudencia las
caracteristicas del incumplimiento de la orden judicial dada por medio de un fallo de
tutela, en los sigunientes términos:

"I incidente e desaooto es whn mecanisma de ereacicn legal gue procede a peticidn
ele e perele interesada, de oficio o por intercencidn del Ministerio Piiblico, el cual tiene
e proposito gque el Juezr  constitucionda!, en efercicio de sus  potestades
elisefpliniorios, sancione con arresto y multa o guiden desaltenda fas drdenes de fitela
rediomle los cuoales se protejaon derechos fundomentoles, De acnerdo con su

4 Folio o op e
5 Hentencia ‘T-512 e 2000



Incidente de Desacato
Eaxpediente Mo 23 001 33 33 007 2010 00104
Arcionante: Mam:lvul Francisoo Harndndezr Negrete — Accienado: TTARTY

wa

Sormdacidn jurddica, o incidente de desacalo fie side entendicdo commo wn
procedimiento: (i} qus se inseribe en el giercicio del poder Juriscieeional
sanciorrolario: () cuyo ramite Hene coaedeter incidentoal.

(..

La autoridad judicial gue decide el desacate debe limitarse a verificar: (1} a quién
estaba dirigida fa orden; (2} cudl fire el tédrmine otorgado para efecilarla; {3y el
aleance de la misma. Esto, con el ohjeto de concluir si el destinatario de la orden o
cumplics de forma oportuna y completa (conducta esperada). (Sentencias T-553 de
2002 iy T-368 de 2o005). 7/ Adicionalmente, el juez del desaceatn debe verificar si
efectivamente se incumplio la orden impartida a través de la senfencia de nutela 1,
de existiv el incumplimiento, debe identificar si fue integral o pareioal. Una vez
verificado el incumplimiento debe identificar las razones por las cuales se produjo
con el fin de establecer las medidas necesarias para proteger cfectivamente el
derecho (.07 Con todo, o jurisprudencia consiflucional ha sostenido gue, por
razgnes muy excepcionales, el juez que resuelve el incidente de desacato, con o
finalidad de asegurar I profeccidn efectiva del derecho, puede proferir ordenes
adicionales a las orginadmente impartidas o introductr aiustes o lo orden inicial,
siempre que se respete & aleance de la proteccidn y el principio de lu cosa fuzgada,
seficfandn las lineamien os gue han de seguirse poara tal efecto.”™

En ese orden de ideas, la m sma jurisprudencia Constitucional ha precisado varias
causales de procedibilidad para que se presente desacalo a la orden judicial
impartida ¥ ha dicho que: “... se entiende gue el desacato procede cuando no ha sido
cumnplida la orden dictada =n un fallo de tutela, cuando el cumplimiento ha sido
insuficiente o incompleto, cuando no han sido obedecidas otras decisiones tomadas
por el juez en el curso del proceso, cuando no se obedece la orden judicial dadea al
demandado, de no volver a incurrir en las conductas gue dieron origen a la
vulneracion de los derechos fundamentales, o cuando el demandado no cumple
dentro de los términos senalados por Ia providencia fudicial ™.

o, Caso concreto

En sintesis, el sefior Manuel Francisco Herndnder Negrele, relata en ¢l eserito de
incidente de desacato, gue ¢sta unidad judicial mediante sentencia de tfecha 22 de
abril de 2016, resolvid amparar su derecho tundamental de peticion, ordenando a la
doctora Paula Andrea CGasiria Betancoiirt, Directora General de la Unidad
Administrativa Especial de atencidn vy Reparacidon Integral a las Wictimas -UARTY-,
que en el término de 5 dias, zontados a partir de la notificacion de la providencia, se
pronunciara sobre la peticidn elevada por el accionante.

Bajo esos aspectos, solicila se sancione a la Directora General de la Unidad
Administrativa Especial de Atencidn v Reparacion Integral a las Victimas - UUARIV-,
por no haber dado cumplimiento al fallo de tutela de fecha 22 de abril de 2016.

Por su parte, la Directora de Registro v Gestion de la Informacidn de la Unidad
Administrativa Especial de Atencidn v Reparacion Integral a las Victimas -LIARIY -,

B Corke l:_'r_ul'\,'t'ihu,'h.:-llull senlencia T-m1z/11, 'ﬂilhihlrjltlu Ponente: JOVRGE TVal PAT OO AT ACT0 Bl:lgl:l‘té_
A, treinta (gol de junio de dos il once {2011}
7 Corte Constitucionaol, Scotencins T-as5a/ /05 » T-684 /04,



Incidente de Desacalo el
Expedieme MNo 23 001 2% 4 U077 2016 (AIEOS
Accionante: Maouwel Francisco Hermdoder Megrese — Aocionado: LIARDY

se pronuncia frente al incidente de desacato propuesto, -~fialando gue en el caso bajo
estudio se conligura la carencia de objeto, en razon a qui mediante comunicacién N©

201672026936551 de fecha 21 de junio de 2016%, s¢ o respuesta de fondo a la
peticion de fecha 10 de marzo de 2016. '

Teniendo en cucnta lo anterior, se hace necesario verlicar =i efectivamente existio
desacato con relacion al fallo de tutela de fecha 22 de «bril de 2016, v en su defecto
determinar la correspondiente sanciém en caso d¢ gue sea demostrado el
incumplimiento.

Pues bicn, on la orden de tutela impartida en la sentencia de fecha 22 de abril de
2016, esta unidad judicial dispuso;

“PRIMERC: Tulelar el derecho fundamental de peticion al sefior Manuel Francisoo
Frerndrdes Negrete, de conformidad lo expuesio en o parte motiva de esta sentencia.

SRGIINDCY: En consecuencia ordenase ol Director de la Unidad Administrativa
Fspecial de Aftencidn a las Vietimas g Repoaracion I ogral, gue dentro del téraring
gue 0 eocceda fos cineo () dios, condodos o portie de o notificacidn de la presente
providencia. de respuesta o lo peticidn eleracda por o accionante el 10 de ooreon oe
zo16; respuesta gue delerd ser notificada ol interesa o

De la orden citada previamente, es evidente que la mi=a estaba encaminada a que
la Directora de la Unidad Administrativa Especial de At-acién y Reparacion Integral
a las Victimas -UARIV-, diera respuesta al derecho de peticién interpuesto por el
sefor Manuel Francisco Herndnder Megrete, of 10 de marveo de oG,

En virtud de lo expuesto, para el Despacho es claro que la incidentada no se
encuentra incursa en desacato, pues una ver revisado en su totalidad las picezas
procesales obrantes en el plenario, se evidencia que la Directora Registro v Geslion
de la Informacion de la Unidad Administrativa Especial de Atencidon v Reparacién
Integral a las Victimas —TJARIV-, médiate comunicacidn M9 so167z026036551 de
lecha 21 de junio de 2016, dio respuesta de fondo al derecho de pelicidon interpuesto
por el sefior Manuel I'rancisco Herndndez Negrete.

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado se abstencra de imponer sanciom a la
doctora Paula Andrea Gaviria Betancourt, Directora General de la Unidad
Administrativa Especial de Atencién v Reparacion Inte rcal a las Vietimas -TTARTV-,

Fn mérito de lo expuesto, el Jurgado Séptimo Admin iralivo Oral del Circuito de
Maonteria, Administrando Justicia en nombre de la R piblica de Colombia v por
autoridad de la lev;

NDISPOMNIL:

PRIMERO: Absienerse de imponer Sanciom a la doctora Paula Andrea Gaviria
Belancourt, Directora General Unidad Administrativa Especial de Atencidon v

= Folio 18 g 20



Incidenta de Desacalo
Expediente Mo 2y ool 55 0505 007 2016 00004
Accionante: Manuel Francisco Herndimdee Megrete — Accionada: TTARDY

Reparacion Integral a las Vietimas - UARIV-, acorde a las anotaciones realizadas en
la parte motiva de esta prov-dencia.

SEGUNDO: Notificar a las partes por el medio més expedito del presente proveido
TERCERO: Archivese el expediente.

NOTIQUESE Y CUMPLASE

BAFAEL ENRIOQUE ROLIINION TRRA
Jun
.-.1-:?\. . =4
R e ey
. e s T e
S sioroikopile
o -'?-'En:‘“ P I"'i !
IGPID - E‘)‘{' ™ -II_,.'I:I!I'-IEb

5 1-'|':-:. e ey Ei%&:f}u



L et

i = e e el SIS e L o T T e — P

_;'IEI.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

iy
T
4

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CI ROUTTTOr
JODICIAL DE MONTERLA

Maontoria, siete (7) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 23.001.33.33.007.2015-00377

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del Derecho.
Demandante: Vanessa Maria Ceballos Gdmez
Demandado: Nacidon — Rama Judicial.

Mediante auto adiado 24 de noviembre del aiio inmediatamente anterior, el
Juzgado Segundo Administ  tivo Oral de Descongestiom de Monteriat, inadmitio la
demanda incoada al consi rar que adolecia de algunos defectos que impedian
adoptar una determinacior contraria. Por tal motivo, se concedid a la parte actora
el términa de diez (10) pars “ue la corrigiera, so pena de rechazo®.

Dentro de la oportunidad legal, el apoderado judicial de la parte demandante
subsand en debida forma les anomalias resefiadas en la citada providencia.

En virtud de lo expuesto, + Juzgado Séptimo Administrative Oral del Circuito
Judicial de Monteria;

RESUTELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de nulidad ¥ restablecimiento del derecho
presentada por la sefiora Vanessa Maria Ceballos Gémez contra la Nacion — Rama
Judicial, conforme lo expuesto en la parte considerativa de este aulo,

SEGUNIN: Notificar el presente anto a la Nacidn — Rama Judicial, de
conformidad con lo establ ido en el articulo 199 del Cadigo de Procedimicnto
Administrativo v de lo Con' . ncioso Administrativo, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de julio 12 dr -012 (Codigo General del Procesao).

TERCERO: Notificar ¢l pisente al Procurador 190 Judicial T Administrativo de
Monteria que actiia ante este juzgadao.

CUARTO: Notificar el presente auto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Hatado, contorme lo establ <ido en el articulo 109 del Codigo de Procodimiento

v Mediante Acucordoe MY PSAALG 10413 de noviembre 30 de 2015, el Juzgado Segundos Adminisicaliva Oral de
Descongestian e supritnido. Bl Acuerds M° PEAMS-10414 de noviembre 3o de =ois, dispuse Lo
redistribucién de los proceses que eran tmmiladeos por el Juzgade en mencion al Jusgado Séplimo
Administrtive del Cireuita Judicial de Monteria, razdn por lo copl, este Despacho meadiante proveido fechado
1h de marzo de 2016, avocd su eongeimiento v erdend continear @l teidmite del proceso on la ctopu procesal a
seguir de conformiulad con les lEarminos lagales (1l.51]

= Falin 46 ¥ 47 del expediente.




kd

Meadio de Cordrol. Mulidad y Restablecimiento del Derecho
Clase de providencia: Auto admits demanda

Expedients Mo, 23001 3333 007 2015.00377
Demandante: Yanessa Maria Ceballos Gamez

Administrativo v de lo Conlenciosao Administrativo, modificado por el articulo 612
de la Lev 1564 de julio 12 de 2012 (Codigo General del & roceso],

QUINTO: Corrase traslade a la demandada, por el ¢ rmino de treinta (30) dias,
para los electos previstos en el articulo 172 del Codigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo. Se sdvierte a la demandada ue
el citado término comenzard a correr al vencimic:swo del periodo  comiin de
veinticineo (25) dias después de surtida la tiltima noti i cacién, de conformidad con
lo establecido en el articulo 199 del Cadigo de Procedin iento Administrativo v e 1o
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julic
12 de 2012 (Codigo General del Proceso).

SEXTO: Advertir a la Nacion — Rama Judicial, que dentro del término de traslado
debe allegar todas las pruebas que pretenda hacer valer v que se encuentren en su
poder. Asimismo deberd anexar copia del expediente administrative contentivo de
los antecedentes de la acluacion objeto del proceso v que se encuentren en su
poder. El incumplimiento de esta primaria obligacién constituye falta dizciplinaria
gravisima del funcionario encargado de ello. (Ver paragrafo 12 del articulo 175
ihidem)

SEPTIMO: Ordenar a la parte actora que dentro de |3 diez (10) dias siguientes a
la notificacion del presente proveido deposite la suma de ochenta mil Pesos
($80.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del pro sso. Dicho valor, en caso de
seT necesario, serd incrementado por el juez hasta of limite permitido por las
disposiciones legales pertinentes.

NOTIFIQUES
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JUZGADO SEFTIMO ADMINISTEATIVO ORATL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTIRHLA

Monteria, siete (7] de julio del aifio dos mil dieciséis (2016)

Conciliacion Prejudicial

Expediente: 23 001 33 33 007 2016 00177
Convocante: Pedro Alfonso Castro Espitia
Convocado: B.S5 E CAMU Sanla Teresita de Lorica

El sefior Procurador 33 Judicial 11 para asuntos administrativos, ha remitido el acta
de conciliacion extrajudicial de Techa diecinueve (19) de mayvo de 2016!, en la cual
consta que la doctora Kelly Johana Ramos Pérez, en calidad de apoderada de Pedro
Alfonso Castro Espitia, parle citante; ¥ por otra parte la doctora Vivian Esther Calao
Hernandez, en su condicion de apoderada de la E.S.E CAMU Santa Teresita de
Lorica, concurrieron a la convoeatoria v conciliaron sus diferencias precaviendo un
litigio cventual que podria presentarse entre ellos, para que =i es del caso, la
Jurisdiceidn Administrativa competente le imparta su aprobacion; para resolver se

CONSIDERA

Para cfectos de determinar la legalidad de la conciliacién que hoy ocupa la atencion
de este despacho, se hace necesario estudiarla a la luz de los preceptos legales que
regulan dicha figura, como lo son, la Ley 446 de 1998 v la Ley 640 del 2001, ademas
de las normas gue por virtud del principio de analogia sean aplicables al
procedimiento contencicso administrativo.

1- Requisitos de la conciliaciom extrajudicial en materia conlencioso
administrativa

e conformidad eon las disposiciones contenidas en las precitadas normas, se
pueden inferir todos ¥ cada uno de los requisitos indispensables para la debida
aplicacion de la conciliacién como mecanismo de solucion de conflictos, ellos son:

- Que los asuntos materia de conciliacidn sean susceptibles de transacclon v
desistimiento: ¥ aquellos gque estando por fuera de eslas previsiones, esten
expresamente determinados en la ley.

- Ouie los conflictos suseitados entre las partes sean de cardcter particular y contenido
econdmico.

- Que dichos conflictos, puedan ventilarse a través de los medios de control

consagrados en los articulos 138, 1490 ¥ 141 del Codigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.

* Folios 57 u Gi



Aprueba conciliacidm prejudicial
Expedienie Mo, 23-001-43-54-007-2016 Q0177
-

2- Andalisis de la conciliacidm prejudicial
2.1 Competencia

La diligencia de conciliacidon bajo estudio, se efectud ante el Procurador 33 Judicial
11 para asuntos administrativos, quien de acoerdo com la lev es el funcionario
competente para conocer de ella, maxime, cuando los hechos en que se fundamenta
la misma tuvieron ocurrencia en este departamento.

2.2 Capacidad y legitimidad para conciliar

El ordenamiento juridico Colombiano faculta a las entidades ptiblicas para actuar en
la diligencia de conciliacién v a los particulares —en el entendido de personas
naturales o juridicas - por conducto de apoderado.

Asi las cosas, debe entenderse que cuando se actila por intermedio de apoderado se
debe tener facultad expresa para conciliar. Acorde con la diligencia de conciliacién
los peticionarios conjuntos actuaron a través de sus respectivos apoderados, quienes
allegaron los poderes a través de los cuales se les facultd expresamente para actuar
en lu correspondiente diligencia, debidamente reconocidos por el procurador. Lucgo
la conciliacidn fue efectuada por personas capaces y con facultades para ello,

2.3 Ohbhjeto de la conciliacion

5S¢ hace necesario precisar si el litigio eventual que podria presentarse entre las
partes es o no susceptible de conciliacidn conforme a las reglas consagradas en los
articulos 65 v 7o de la Lev 446 de 1998,

Al respecto, este juzgado observa que de la naturaleza del acuerdo conciliatorio
presentado a este Despacho, se puede inferir claramente el ejercicio del medio de
control contemplado en ¢l articulo 138 del C.P.AC.A., es decir, el de nulidad v
restablecimiento del derecho, cumpliéndose con ello las prescripeiones establecidas
en la normatividad precedente, lo cual significa que el interés conciliado, es:

- Dve caracter particular v de contenido econdmico, razon por la cual ez un derecho
renunciable pues no alecta el orden priiblico,

- Respecto a la entidad convoeada, es un derecho de contenide patrimonial
igunalmente conciliable.

2.4 Pruehas

Como se advirtio, para determinar si hay lugar a la aprobacion o no de una
conciliacion prejudicial, se deben abservar una serie de requisitos, entre ellos, gue el
acuerdo pactado tenga un respaldo probatorio, para evitar que se pacle por el sdlo
capricho de las partes, ¥ on consecuencia evitar un perjuicio al patrimonio del
Estado.,

Al respecto, se destaca como soportes de la conciliacion acordada los siguientes
documentos probatorios:
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2.4.1 Resolucion N° 051 de fecha 16 de febrero de 2016=, suscrita por la Gerente de
la 151 CANML Santa Teresita de Lorica, mediante la cual se nogd al sefior Pedro
Alfonso Castro Espitia el reconocimiento v pago de prestaciones sociales.

2.4.2 Copia anténtica del Contrato de Prestacion de Servicios WY oz de fecha dos
(2) de febrero de 2015, suscrito entre la Gerente de la E.S.E CAMU Santa Teresila de
Lorica ¥ el convocanted.,

2.4.%3 Orden de servicios N2 o211 de enero 1 de 20164, susorita entre la Gerente de la
LS, 1 CAML Santa Teresita de Lorica y Pedro Alfonso Castro Espitia.

2. 4.4 Acta N? 26 del Comité de Coneiliacidon de la 15.5.FE CAMILT Santa Teresita de
Loricas, en la enal se hace constar que dicho comité decidid conciliar las pretensiones
elevadas por el convocante.

2.5 La Conciliacidon

Segin la formula propuesta vy aceptada por las pacles interesadas: la E.S. E CAML
Santa Teresita de Lorica, sc compromete a pagar 4 Pedro Alfonso Casleo Espitia, 1a
suma de diecisiete millones guinientos setenta mil guinientos sesenta y ocho pesos
($17.570.568.00), por concepto de pago de preslaciones sociales por haber prestado
sus servicioz a dicha entidad como médieo en Servicio Social Obligatorio, por el
periodo comprendido entre el dos (2) de febrero de 2015 al primerao (1) de febrero de
216

El despacho luego de revisar el informative procesal, ¥ en aras de impartir la
aprobacidn de la conciliacion bajo estudio, encuentra probado que Pedro Alfonso
Castro Espitia, fue vinculado mediante contrato ¥ orden de prestacion de servicios a
la E.5.E CAMU Santa Teresita de Lovica para gue prestara sus servicios como Médico
en Servicio Social Obligatorio, durante el periodo comprendido enlre el dos (2) de
[ebrero de 2oas al primero (1) de febrero de 2o06.

Pues bien, debe decirse que la Ley 50 de 1981, establecid el servicio social obligatorio
dentro del territorio nacional para todas aguellas personas con formacidn
tecnoldgica o universitaria del sector salud de acuerdo con los niveles establecidos
en el articulo 25 del Decreto Ley 80 de 1080,

Por su parte, el Decreto 2306 de 1o -reglamentario e la citada Loy 50- dispone
gue ¢l servicio social obligatorio =erd cumplido por los egresados de los programas
universitarios v tecnoldogicos de las  facultades de medicina, odontolosia,
microbiologia, bacteriologia, laboratorio elinico ¥ enfermeria, Su duracion sera de
un (1) afio ¥ exigirda dedicacion de tiempo completo, 4 su ves, el articulo 6 de esta
misma norma determing que “Los personas gue deban complie con el Servicio
Social Obligatorio guedardn sujetas a las disposiciones gque en materia de personal
rijan en las entidodes a lus cuales se vincuwlen™. Y el 89 sefiald que los tasas
remunerativas y el rédgimen prestacional de los empleados para realizar este
servicio social, serdn los propios de la mstitucion a la gue se vineulen™,

= Fellins By 0
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De acuerdo con lo expuesto, guienes desempefien cargos relativos al servicio social
obligatorio cuentan con los mismos derechos salariales v prestacionales del personal
de planta.

En ezse arden de ideas, el Ministerio de Salud mediante Resolucidn No. 705 de 1995
“prre la cral se establecen los criterios téonicn administrativos para la prestacion
del Servicio Social Ohligatoria™, catablecid:

CARIICULO 1o, Establecer los siguicntes criterios para gue las Direcciones
Seccionales, [Nstritales 1 locales de Sahed, certificados, apreben g renueoen los
plazas para el ejercicio del Servicio Sacial Qbligatorio.

1. Las entidades solicitantes pora lo aprobacion de plazas deben presentar un
IJJ"I!J‘EJ'JT.I'."IH’J L2 frr’r.l!.l!—.'\'l!ll-l'.l I'Jl'!-l':l?"l'.llﬂ CoFT? ITPHIHIH}FIPEIH L -I'-"_“:':E:I'II-JIH-I'!I-EII'.I:‘:' IJI"JF !_;.il .QL"‘;E ETrrier r-'l'!-:"l"lll?l"'l!:l'lr
der Secrurriclod Social en Solud, donde se precisen, drea geografioa o cubeie, poldaeidan
o atender, estroato soctoeconormioes i principales problermos e soluod o afender,

[

7. La vinculacion de los Profesionales  deberd contor con o dispornibilicloo
presupuestal respectin I e RIngLin oose Ia remuneracian serd inferior o los cargos
e planta de los instituciones en la cual presten suUs Servicios.

&, Bl profesional gue presta ol Servicio Social (hligatorio gozard de los mismas
garantics del personal de planta, en cuanta a honorarios, compensatarios, ete.

C...»

“ARTICULCY pov, Laos Dhrecciones oe Scolud, s como las instifuciones prestodoroas
ol servicios de salidd mrblicas o privodos oeberan Aoacer To egromoafencio soforiod ofe
los coargos del Servicio Social Obligatorio o fos de o planta oe personal oe o
respectivo entidad, pora las mismas profesiones,

(i)

“ARTICULO a2, Los profesionales gue curmplan con el Servicio Social Obligatario
estardn sujelos @ los disposiciones vigenfes gue en materia de administracidn de
personal, salorios i presiociones sovioles eifon en las eatidaodes donde presten dicho
FErLieio”,

-Subrayas del Despocfio-

Sobre este particular, el Consejo de Estado ha sehalado que el servicio social
obligatorio es una fuente de personal calificado ¢ iddneo para inerementar la
cobertura de la prestacion del servicio de safud, no una forma especial o flexible de
vinculecion o o adminisirocion poblica. Adernds, guieries desempeien un corgo
bujo esta demominocion cucrntan con los mismos derechos soaloariales g prestaciones
del personal de planta de la entidad®.

De conformidad con la nocmalividad v jurisprodencia expuesta, se infiere sin
hesitacion alguna que los profesionales de la salud que presten el servicio social
obligatorio tienen derecho al reconocimiento v pago de los derechos salarviales y
prestacionales inherentes al respeclivo cargo.

Finalmente es de anotar, que no se aprecia en dicha diligencia ninguno de los vieios
que atecta la legalidad del ecitado acoerdo, razon por la cual este despacho la
encirentra ajustada a derecho, ¥ en consecnencia, procederd a impartivle la respectiva
aprabacidn.

En mérito de lo expuesto, el Jurpado Séptimo Administrative Oral del Circnito
Judicial de Monteria,

* Conscjo de Estado, Seccion Segunda. Sentencia del 16 de abril de 2oog, Magistrade Ponente Victor Hernandoa
Alvarado Arvdila. Moo Tnlernn: o6gg-a7
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RESUELVE

PRIMERO: Aprobar en todas sus partes la diligencia de conciliacion extrajudicial
cclebrada el dia diecinueve (19) de mayo de 2016, ante el sefior Procurador 33
Judicial IT para asuntos administrativos, entre el apoderado de Pedro Alfonso Castro
Espitia v la apoderada de la E.S.E CAMU Santa Teresita de Lorica.

SEGUNDO: En firme esta providencia v con cargo a la parte cilante, ordénese la
expedicién ¥ entrega de copias autenlicadas de la conciliacion celebrada por las
partes y de esta providencia, con la constancia de ser primera copia que presta meérito
gjecutivo, conforme lo establece el articulo 114 del Codigo General del Proceso.
Déjese constancia en el expediente.

TERCERDO: Una vez comunicada la presente decision a la entidad demandada,
archivese ¢l cxpediente.

MOTELFIOUTES LASE

RAFAEL ENRIQLUE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTREATIV(O ORAL
DEL CIRCUI'TO JUDICIAL DE MONTERIA

Maonteria, siete (07) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad v restablecimiento del derecho
Expedicnte: 23-001-33-33-007- 2016=-00211
Demandante: Berenice Lara Sanches

Demandado: Departamento de Cordoba y otro

Vista la glosa secretarial que antecede, se procede a resolver el impedimento
manifestado por ¢l sefior Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Maonleria.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Mediante oficio fechado treinta v uno {31) de mayo de 20167, ol doctor Alvaro Ruiz
Hovos, en su condicion de Juez Sexto Administralivo (Oral de este Circuito Judicial,
se declard impedide para conocer del medio de control de la referencia, por estur
inmerso en la cansal de impedimento contenida en el numeral 4 del articulo 130 del
Codigo de Procedimiento Administrative ¥ de lo Contencioso Administrativo, la
cual reza: “Cuando el céonyuge, compaiiero o compaiera permanente, o
alguno de Ips parientes del juez hasta el segundo grado de
consanguinidad. segundo de afinidad o dnico civil, lengan la calidad
de asesores o contratistas de alguna de las partes o de los fterceros
vinculados al proceso, o tengan lu condicion de representantes legales o socios
mayoritarios de una de las sociedades contratistas de alyuna de las partes o de
los terceros interesados”™. Sostiene que su conyuge, Bibiana Cabarcas Vergara,
suseribié contrato de prostacion de servicios N® 215-2016 de fecha 11 de mayo de
2016, con la Seeretaria de Desarrollo para la Salud del Departamento de Cordoba,
ente territorial demandado en el presente asunto.

Desde va ha de afirmarse por parte de esta judicatura, que le asisle razon al senor
Juez Sexto Administrativo Oral de este Cirenito Judicial, en tanto la situacion por ¢l
eshozada se ajusta al supuesto de hecho establecido en el numeral 4 del articulo
130 del Cadiga de Procedimiento Administrative » de lo Contencioso
Administrativo. Asi las cosas, se aceptari el impedimento manifestado.

De otra parte., es menester indicar que el suscrito también considera que se
encuentra inmerso en la causal consagrada en el numeral 4del articulo 130 del
Codigo de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso Administrative; lo
anterior en alencidm a que mi convuge, Yanessa Pahola Rodriguez Garein, suseribio
comtrato de prestacion de servicios con el Departamento de Cordoba, entidad
territorial demandada en el presente asunto.

Folin 302



En consecuencia, en virtud de lo establecido en ¢l numeral 1 del articulo 131
ibidem, se remitird el expediente de la referencia a la sefiora Juez Primero
Administrative Oral del Cirenito de Monteria, por ser quien me sigue en turno, a fin
de que decida sobre el impedimento sefialado v se me excluva del conocimiento del
presente proceso.

Por lo expursto,
S DISPONE:

1. Admitase el impedimento manifestade por el doctor Alvaro Ruiz Hovos, Jues
Sexto Administrative Oral de este Circuito Judicial.

2. Manifestar el suscrito ¢l impedimento para conocer del medio de contral de 1a
referencia, por encontrarme inmerso en la causal consagrada en el numeral 4del
articulo 130 del Cidigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrative, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

3. Bemitir ol expediente de la referencia a la doctora Blanca Judith Martinez
Mendoza, Juer Primero Administrativo Oral de Monteria, para efectos de o Lie
decida sobre el impedimento manifestado por el susorito.

RAFAEL ENRIQITE 10N SIERRA

Jue




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAT, DE MONTERLA

Monteria, siete (7) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Reparacion directa

Expediente: 23.001.33.33.007.2016.00124
Demandante: Enodia del Carmen Arizal Reves ¥ olros
Demandado: Municipio de Monteria v olro

Vista la nola scoretarial que antecede, procede el despacho a resolver sobre la
admisiom de la presente demanda de reparacion directa, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. En el presente asunto, esta unidad judicial se percata que la parte demandante en
el acapite de las pretensiones de la demanda, solicita lo siguiente:

“PRIMERQ: Ordenar a los demandados Municipio de Monteria y Consorcio
Vial el Puente a efecutar las siguientes obras como complementarias de la
pavimentacion de las calles del barrvio el Puente Uno: a) Destapar para gue
gueden en perfecto_ funcivnamiento los registros del alcantarillade, tapados y
selfados por el personal subalterno del contratista, durante lu efecucion de la
ohra: b) Terminar el acabado a la xona de parguen de la carrera primera,
dejada inconclusa.

SREGLIND: Condenar a los mismos demoandados a ejecutar las obras que
derramen o evacuen las aguas luvias en el rio Simit, a través de la cofle 17 de
I wrbanizacion,

=

En atencion a lo anterior, se tiene gue el articnlo 140 del Codigo de Procedimiento
Administrative y de lo Contencioso Administrativo, el cual regula el medio de control
de reparacidn directa, establece lo siguiente:

“A RTICUTO 140, REPARACION DIRECTA. tn los términos del articulo go de
la Constilucidon Politica, lao persona interesado podrd demondar directamente la
reparacian del daio antijuridico producido por lo aceidn v omision de los agentes
adel Esfercdo,

Dre corformidad con el inciso antertor, el Estado responderd, entre otras, cuando lo
causa del doafie sen un hecho., wna omision, uno operacton administraliove o la
ooupaeion termporal o permanente de inmueble por eausa de trabajos priblicos o por
cuclgquiera ofra causa imputable a wuna enlidad poblica o @ un parficulor que haya
obrado siguiendo una exprresa instruceion de fo misono.

Las entidades pablicas deberdn promover fo misma pretension cuando resullern
perfudicadas por e actuacton de un parficalar o de ofra entidad peibiico,

En tocdns los cases en los gue en o cousacion del doio estén involucrados poriicualares
y entidades piiblicas, en la sentencia se delerminard la proporeion por ia cual debe
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2
responder cada wiia de ellas, teniendo en cuenta lo influencia causal del heche o la
chmisian en fa ocurrencia del daiio.”

De la norma previamente citada, se colige que el medio de control de reparacién
directa persigue la reparacion del dano antijuridico producto de la accidn 1 omisién
de los agentes del Estado, en los términos del articulo go de la Constitucion Politica.

Pues bien, para este operador judicial es evidente que las pretensiones primera v
segunda de la demanda se apartan de lo contemplade en la normatividad en
precedente, en consideracion a que los demandantes lo que solicitan es la ejecucion
de una obra pablica, ¥ no la reparacidén del dafio antijuridico, presunlamente sufiido
por los demandantes, como consecuencia de la accién 1 omision de las entidades
demandadas. Asi mismo, esta unidad judicial se percata que la parte demandante
no solicita la declaratoria de responsabilidad de los demandados. Por 1o cual, la
parte actora deberd corregiv la demanda en las rarones antes indicadas.

2. El articule 162 del Cadigo de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso
Administrative dispone en el numeral 3, que toda demanda debe contener “los
hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidanmente
determinados, clositeados y mumerados,

El cumplimiento de este presupuesto obliga al demandado a pronunciarse
expresamente sobre cada uno de los hechos, posibilita al juez la fijacion del litigio ¥
facilita al demandante allegar los documentos que tenga en su poder, solicitar las
pruebas requeridas para probar los supuestos de hecho fundamento de sus
pretensiones, los hechos son el marco de referencia de la actividad probatoria que
debe desplegar el demandanteo.

Asi las cosas, no se cumple con lo exigido en la norma cnando: i) on el acipite
respectivo se incluyen junto con supuestos facticos, fundamentos de derecho:; i)
cuando estos Gltimes, los flundamentos de derecho, aparecen en el relato respectivo
coma hechos; iii) cuando en un mismo numeral y/o literal se incluyen varios
supuestos de hecho como si fuera uno solo y; iv) cuando se omiten supuestos
sustanciales que inciden o pueden incidir en el resultado del proceso.

En el caso de autos, observa esta Unidad Judicial que el hecho cuarto no es un
fundamento factico sino una apreciacion juridica del libelista. Molivo por el cual, el
demandante deberd corregir la demanda en el sentide antes indicado.

2- A su ver, el numeral 6 del articulo 162 de la misma codificacion, contempla que la
demanda conlenciosa deberia contener “La estimacion razonada de la cuantia,
cuando sea necesaria para determinar la competencia™.

Asi las cosas, estimar razonadamente la cuantia consiste en expresar, explicar v
determinar con claridad, cual o cuales son los origenes del valor dinerario de las
pretensiones conlenidas en la demanda.

LEn el sub-examine, la parte demandante no estima razonadamente la euantia, pues
se limita a indicar que el valor de la cuantia es superior a quinientos millones de
pesos (8500.000,000), sin sefalar con precisién v claridad el origen de dicha
suma dineraria. Motive por el cual, el libelista deberd corregir en tal sentido v
estimar razonadamente la cuantia.
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4. Prescribe el numeral 7 del artienlo en mencién que toda demanda debe conlener:
“kf tugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirdn
las notificaciones personales. Para tal efecto podrdn indicar fambién su direceion
elecirdnica”.

En la demanda eontenciosa administrativa ¢l apoderado judicial debe indicar de
manera separada el lugar en el que él, sus representados, ¥ los demandados recibiran
las notificaciones porsonales.

Fn el caso que nos ocupa observa este juzgado gue en el acapite de notificaciones
{folio &) el apoderado judicial de la parte demandante no seiiala la direccion para
efectos de notificacion de los demandantes (Enodia del Carmen Arizal Reyes y olros),
razdm por la cual el libelista deberd corregir la demanda en tal senlido indicando la
direccionm de los demandantes.

5. Finalmente, observa el despacho, que la parte demandante sefala normas del
Cadigo Contenciosoe Administrative (Decreto o1 de 1084, codificacion que fue
derogada en su totalidad por la Ley 1437 de 2011, razdén por la cual el libelista debera
adecuar la demanda a la normatividad vigente.

Asi las cosas, la presente demanda no retine los requisitos formales establecidos en
la ley, motivo por el cual se le concederd a la parte demandante el términe de diex
(10) dias para gue corrija las deficiencias sefialadas, so pena de ser rechazada,
conforme 1o seiiala el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,

Por lo anteriormente expuesto este despacho;

DISPOMNIL:

PRIMERO: Inadmitir la demanda de reparacién directa presentada por el sefiora
linodia del Carmen Arizal Reves v otros, contra el Municipio de Monteria ¥ otro, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGITNDO: Conceder el término improrrogable de diewm (10) dias, a la parte
demandante, para que corrija la demanda, en el sentido anotado, so pena de rechazo,

de conformidad con lo establecida en el inciso segundo del articulo 169 del
C.PACA,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL ENRIQUE
N
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