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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERLA

Mwja v

Monteria, doce (12) de julio del afio dos mil diecisdis (2016,

Accidn de tutela

Expediente: 23 oo1 33 33 007 2016 oo 85

Demandante: Martha Cecilia Simaneca Alvarado v otros
Demandado: Secretaria de Salud Departamental de Cardoba

Aceptado el impedimento presentado por el doctor Alvaro Ruiz Iowos, en su
comdicion de Juez Sexto Administrativo Oral del Cireuito de Manteria, ohserva sste
despacho que hasta la fecha solo se encuentran allegadas al expediente las
autorizaciones para la prestacion de los servicios médicos requeridos por los hijos
menores de las accionantes, expedidas por la Secretaria de Salud De partamental de
Cordoba, correspondientes a los meses de febrero ¥ marzo del presente afo; porlo
que s¢ hace necesario oficiar a la entidad accionada para que aporte las
autorizaciones de los meses siguientes hasta la fecha, con el fin de determinar &1 se
ha seguido cumpliendo de forma regular con la orden impartida en el fallo de tutela
de fecha 15 de diciembre de 2014, proferido por el Juzrsado Sexto Administrativo
Oral del Cirenito de Monteria.

Por lo anlerior, sc

DISPMONE:

PRIMERO: Oficiese a la Secretaria de Salud Departamental de Cordoba, para gque
remita con destino al expediente de la reforencia, copia de las las aulorizaciones para
la prestacion de los servicios médicns requeridos por los menores JORGE LUIS DAY,
ORTIZ, OSCAR EMILIO HERRERA YEPEY. ALEJANDEO LORBRO SIMANCA,
VERIANA LILEY LOZANO ARGUMEDD, JUAN JOSE I"FRI"@.’ TATIS, KAREN
DAYANA PERTUZ. ORTIZ, JOTAM EMMANUEL RODRIGUEZ VALDES,
SEBASTIAN ANDRES SALAZAR PAYARLS, HELIO RAFALL SALGADO
PATERNINA, ANGI PAOLA CORRALES SIMANCA Y MIGUEL ALEJANDERO
VERGAEBA DUARTE, corrcspondientes a los meses de abril, mayvo v junio del
presente ano, en la forma ordenada mediante fallo de tutela de fecha 15 de diciembre
de 2014, proferido por el Juzgade Sexto Administrative Oral del Cireuito de
Muonteria; para lo cual el despacho le conceders el termino de tres (3] dias,

SEGUNDO: Notifiquese las partes la presente decisién por el medio mas expedito
v eficae.

NOTIFIQUESE Y CUUTMPLASE

=
RAFAEL ENRIQUE
Juew
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Monteria, doce (12) de julio del afio dos mil dieciséis (zo16).

Medio de control: Nulidad ¥ restablecimiento del derecho

Expediente: 23 001 33 33 007 2014 00109

Demandante: Jozetina del Carmen Priolo Gdames

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES-

Vista la nota secretarial que antecede, ¥ en cumplimiento a lo resuelto en la audiencia
inicial celebrada el dia 15 de octubre de 2015, procedersd ol Despacho a correr traslado
comun a las partes y al Agente del Ministerio Publico, de la pruesha allegada en CD a
folio 114 del informativo procesal.

Por lo anterior, el Juzgado Séptimo Administrative Oral del Cirenito Judicial de
hlonteria;

DMSPONE:
1. Corrase traslado comin a las partes v al Agente del Ministerio Publico, por el
término de cineo (5) dias, de la prueba obrante a folio 114 del expediente,
2. Una vez finalizado el anterior término y en caso de no presentarse objecion de las

partes o del Agente del Ministerio Publico, regrese ol expedients al Despacho para lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE
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Monteria, doce (12} de julio de dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Incidente de Desacato
Expediente: 23 001 33 33 007 2016 00068
Demandante: Juan Bautista Cogollo Hernander
Demandado: Colpensiones-1U.G.P.P

Vista la nota secretarial, se

IMSPONE:

1. Obedézease v cimplase lo resuelto por el Tribunal Administrative de Cordoba en
providencia de fecha veintiuno (21) de junio del 201G, mediante el cual esa
Corporacion confirmé el auto de fecha ocho (8) de junio del 2016, proferido por

este Juzgadao.

2. Ejecutoriada la presente providencia, hdgase las anolaciones en los libros

respectivos,

NOTIFIQUESE Y CUMPIASLE

RAFAEL ENRIQUE M FSIERBRA
Juer
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Monteria, doce (12) de julio de dos mil diceciséis (2016)

Expediente: 23.001.33.33.007.2015-00382

Medio de control: Nulidad v restablecimiento del Derecho.
Demandante: Juan Carlos Lemus Fuenles

Demandado: Municipio de Chima

Mediante aute adiado 27 de noviembre del afio inmediatamente anterior, el
Juzgado Segundo Administrative Oral de Descongestion de Monteria®, inadmitis la
demanda incoada al considerar que adolecia de algunos defectos que impedian
adoptar una determinacitm contraria. Por Lal motivo, se concedid a la parte actora
el término de diez (10) para que la corrigiera, so pena de rechazo=.

Dentro de la oportunidad legal, la parte demandante subsand en debida forma las
anomalias resefiadas en la citada providencia.

D¢ la lectura integral de los hechos de la demanda se tiene que en reemplazo del
demandante, fue nombrada olra persona en el cargo de Comisario de Familia,
Codigo 2oz, Nivel 2, Grado o4, quien debe ser vinculada al presente medio de
control, por tener un interés directo en el presente proceso. Ahora bien, como
quiera que ¢l Despacho desconoece ¢l nombre de la persona que reemplazo al
demandante, en aras de salvaguardar su derecho a la defensa v al debido proceso,
ordenara oficiar a la Alcaldia Municipal de Chima para que con destino a coste
proceso informen el nombre v direceién de la persona gue ejerce en la actualidad el
cargo de Comisario de Familia, Codigo 2oz, Nivel 2, Grado o4.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrative Oral del Cireuito
Judicial de Monteriag

RESUELYE:

PRIMERQ: Admitir la demanda de nulidad vy restablecimiento del derecho
presentada por el sefior Juan Carlos Lemus Fuentes contra el Municipio de Chima,
contforme lo expuesto en la parte considerativa de este auto.

s Maediante Acnerdo N9 PAAAIs 10415 de nosdembe 3o de 2oz, el Juzgado Segundo Adminisirativo Oral de
Degeongestion fuc suprimido, 1l Acusrdo BN® PSAAls-10414 de noviembre o de wois. dispuso T
redistribucitn de los pmessos que eran tramitados por el Jduegado en mencion sl Jusgado Séplimn
Adhministeativo dal Circuito Judicial de Monteriy, swain por la coal, este Despacho mediante proveido fachado
16 de arze de 20a6, avecd su conocimiento ¥ ordend contiouar ¢l teimile del process en o ckapa procesal o
seguir de conlermidad con los términos legales (1750

= Ferlio 57 ¥ reverso del expedicore.
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Medeo de Contral Mullded v Restablecimienls del Derecho
Clase de providencia: Auto admite demanda

Expediands Mo, 23 004 323 33 007201 5 00382
Dernandante: Juan Cardos Lamus Fuantes

SEGUNDO: Oficiese a la Alcaldia Municipal de Chima, para que con destino a
este proceso informe el nombre ¥ direccién de la persona gue ejerce en la
actualidad el cargo de Comisario de Familia, Codigo 202, Nivel 2, Grado 04.

TERCEROC: Notilicar el presente auto al Municipio de Chima, de conformidad con
lo establecido en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Lev 1564 de julio
12 de 2on2 (Cddigo General del Procesa).

CITARTO: Motificar ¢l presente aulo al Procurador 190 Judicial T Administrativo
de Monteria que actlia anle este juzgado.

QUINTO: Corrase traslado al demandado, por el término de treinta (30) dias,
para los cofectos previstos en el acticulo 172 del Codigo de Procedimiento
Administrative v de lo Contencioso Administrativo. Se advierte al demandado que
el citado término comenzard a correr al vencimiento del periodo comiin de
veinticineo (25) dias despuds de surtida la dltima notificacion, de canformidad con
lo establecido en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio
12 de 2o12 (Codigo General del Procesol.

SEXTO: Advertic al Municipio de Chimé, que dentro del término de traslado debe
allegar todas las pruchas que pretenda hacer valer ¥ que se encuentren en su poder.
Azimismo debera anexar copia del expediente administrative contentivo de los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso v gue se encuentren en su poder, E1
incumplimiento de esta primaria obligacion constituye falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado de ello. (Ver paragrafo 12 del articulo 175 ibidem)

SEPTIMO: Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a
la notificacién del presente proveido deposite la suma de ochenta mil pesos
($80.000.00) para cubrir lox gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de
ser necesario, serd incrementado por el juez hasta el limite permitide por las
dizsposziciones legales pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPILASE

RATEL ENRIQUTE M4YLITH
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Monteria, doce (12) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Fxpedienle: 23.001.33.33.007.2015-00544

Medio de control: Nulidad v restablecimiento del Derecho.
Demandante: Carolina Perdomo Diaz

Demandado: E.5.E Hospital San Nicolas de Planeta Rica

Mediante auto adiado 11 de noviembre del afio inmediatamente anterior, el
Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestidn de Monteria’, inadmitio la
dermanda incoada al considerar gue adolecia de algunos defectos gque impedian
adoptar una determinaciom contraria. Por tal motivo, se concedid a la parle actora
el término de diez (10) para que la corrigiera, so pena de rechazo=,

Dentro de la oportunidad legal, el apoderado judicial de la parte demandante
suhsand en debida forma las anomalias resefiadas en la citada providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Sé&ptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria:

RESUEINE:

PRIMERO: Admitir la demanda de nulidad v restablecimiento del derecho
presentada por la sefora Carolina Perdomo Diae contra la E.S.I Hospital San
Nicolds de Planeta Rica, conforme lo expuesto en la parte considerativa de este
Auto,

SEGUNIDND: Notificar el presente auto a la E.S.E Hospital San Nicolds de Planeta
Rica-, de conformidad con lo establecide en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativa v de lo Contencioso Administrative, modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de zo12 (Codigo CGeneral del Proceso).

TERCERO: Notificar el presente auto al Procurador 190 Judicial 1 Administrativio
de Monteria que actiia ante este juzgado.

1 Meodinne Acserdo MY PSAAIG-1041 de novismbre 30 de 2o1s, ¢l Jusgado Segumilo Administrative Ol de
Descongestion. tue supritvido. El Acuenda N PSAMAG-10414 de poviembre o de zoas, dispuso la
redistribucion e Ios proceses que eran tramitados por el Jusgade en meocidn al Jumgadoe Séptimo
Admministeat ive del Cirewite Judicial de Monteria, razén por Lo eual, este Despoehe mediante proveido fechado
26 e marmn de 2a16, avoed 51 conocimienlo ¥ ordend continuar b tramite del proceso on I edapsa precesal a
seguir do conformidad con los termninos legales (a6

T Folio 45 v 46 del cxpediente.



Medio de Contral Mulidad v Resiablecimients def Derocho 2
Clase de providencia: Aute admile demanda
Expedients Mo, 22 001 33 33 007, 2015 00344
Demandante: Carcling Perdomo Diae

CUARTO: Carrase traslado a la entidad demandada, por el término de treinta (30)
dias, para los efectos previstos en el articulo 17z del Cadigo de Procedimiento
Administrative v de lo Contencioso Administrativo. Se advierte a la demandada gue
el citado lérmino comenzari a correr al vencimiento del periodo comian de
veinticineo {25) dias después de surtida la tiltina notificacion, de conformidad con
lo establecido en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencinso Administrative, medificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio
12 de 2012 (Codigo General del Proceso).

QUINTO: Advertir a la E.5.E Hospital San Nicolas de Planeta Rica, que dentro del
téermino de traslado debe allegar todas las pruebas gque pretenda hacer valer v que
se encuentren en su poder. Asimismo deberi anexar copia del expediente
administrative contentive de los antecedentes de la actuacién objeto del proceso w
que se encueniren en su poder. El incumplimiento de esta primaria obligacidn
constituyve [alta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de ello. (Ver
pardgrafo 1 del articulo 175 ibidem)

SEXTO: Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion del presente proveido deposite la suma de ochenta mil pesos
($8#0.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de
ser necesario, serd incrementado por el juez hasta el limite permitido por las
disposiciones legales pertinentes.

NOTIFIQUESEY PLASE

RAFEL ENRIOUE
Jue
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Monteria, doce [12) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 253.001.33,33-007.2015-00332

Medio de control: Nulidad v restablecimiento del Derecho.
Demandante: Wilson Enrigue Carvajal

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Fjercito Nacional

Mediante auto adiado 11 de nmoviembre del ano inmediatamente anterior, el
Juzrgado Segundo Administrativo Oral de Descongestién de Monleria®, inadmitio la
demanda incoada al considerar gque adolecia de algunos defectos gque impedian
adoptar una determinacion contraria. Por tal motivo, se concedid a la parte actora
el término de diez (10) para gue la corrigiera, so pena de rechazo®,

Dentro de la oportunidad legal, 1a apoderada judicial de la parte demandante
subsand en debida [orma las anomalias resefiadas en la citada providencia.

En virtud de lo expuesto. el Juzgado Séptimo Administrative Oral del Circuito
Judicial de Monteria;

HESTTELVI:

PRIMERO: Admitir la demanda de nulidad vy restablecimiento del derecho
presentada por el sefior Wilson Enrique Carvajal contra Nacidn — Ministerio de
Defensa — Fjercito Nacional, conforme lo expuesto en la parte considerativa de pste
auto.

SEGIINDO: Notificar el presente auto a la Nacidén ~ Ministerio de Defensa
Ejercito Nacional, de conformidad con lo establecido en el articulo 1oy del Codigo
de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012 (Cadigo CGeneral del Procesol.

TERCERO: Nutificar ¢l presente auto al Procurador 190 Judicial I Administrativo
de Monteria que actiia ante este jusgado.

CUTARTO: Notificar el presente auto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, conforme lo establecido en el artieulo 109 del Codigo de Procedimiento

1 Mediante: Acnerdo M9 PSAA1IS-10417 de noviembre 3o de soas, ol Jusgado Segumndo  Adminismative Cral de
Descongestion fue suprimido. El Ammends WN® PSAAIG-10414 de mnoviembre an de 2015, dispuso la
redistribucian (e lns procesos gue eran tramitacdes por el Juzgads en mencién sl Jusgade Séptimo
Acdministretive del Ciceoite Judicial de Monteria, razémn por la cual, este Despocho mediante proveido fechado
16 de marzo de 2016, avood su conecimiento ¥ ordend conlinuar al tramite del proceso on T elapa pracesal a
semuir de conformidad con les Wrmings legales (.51

= Folic 42 v 4% del expedienie
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Medin de Control: Mubdad y Restablecimisnto del Derecio
Clase de providencia: Auto admite demands

Expadients Mo 23001 33 33007 2015.00332
Demandanie: VWikson Entgue Carvajal

Administrativo ¥ de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de julio 12 de 20122 (Codigo General del Proceso).

QUINTO: Corrase traslado a la demandada, por el término de treinta (z0) dias,
para los efectos previstos en el articulo 172 del Codige de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo. Se advierte a la demandada CjLLe
el citado término comenzari a correr al vencimiento del periodo comin de
velnticineo (25) dias después de surtida la ilHma notifica cidn, de conformidad con
lo establecido en el articulo 199 del Cadigo de Procedimiento Administrative v de lo
Contencioso Administrative, modificado por el articulo 612 de la Lev 1564 de julio
12 de 2012 (Codigo General del Proceso).

SEXTO: Advertir a la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejercito Macional, gue
dentro del término de traslado debe allegar todas las pruebas que pretenda hacer
valer ¥ que se encuentren en su poder. Asimismo deberd anexar copia del
expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la actuacion objeto del
broceso ¥ que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta primaria
obligacion constituye falla disciplinaria gravisima del funcionario encargado de
ello. (Ver pardagrafo 12 del articulo 175 ibidem)

SEFTIMO: Ordenar a la parte actora que dentro de los dicz (10) dias siguientes a
la notificacidn del presente proveido deposite la suma de ochenta il pesos
($80.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de
ST necesario. =erd incrementado por el juez hasta el limite permitido por las
disposiciones legales pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CTUIMPLASE

BAFEL ENRIQUE MOUTHDN SIEERA =
Jue =
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAIL
DEL CIRCUI'TO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, doce {12) de julio de dos mil dieciséis {2016)

Medio de Control: Hjecttivo

Expedicnte: 23 001 33 33 007 2014 00307

Demandante: Cooperativa de Trabajo Asociado Prestadora de Servicios Integrales —
COOPRESIN-

Demandado: E.S.E. Hospital San Andrés Apdstol

Visto la glosa secretarial postrera, se procede a resolver el incidente de desacato de
medida cautelar presentado por el apoderado de la empresa Cooperativa de ‘I'rabajo
Asociado Preostadora de Servicios Integrales —COOPEESIN-.

1. ANTECEDENTES

La Cooperativa de Trabajo Asociado Prestadora de Servicios Integrales, por intermedio
de apoderado, presentd incidente de desacato, en contra del Alealde ¥ el Tesorero el
Municipio de San Adres de Sotavento y el Representante Legal de MANEXEKA KEPS-T,
por presunto incumplimiento de las 6rdenes contenidas en los autos de fechas 26 de
mayol, 4 de septiembre2 ¥ 21 de octubre de 20143, proferidos por el Juzgado Segundo
Administrative Oral de Descongestion del Cireuito Judicial de Monleria.

El Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestion del Cireuito Judicial de
Monteria, mediante aulo de fecha 26 de mayo de 2014, deerctd, como medida cautelar,
el embargo v retencion de los dineros que adeude o llegaré adeudar el Municipio de San
Andrés de Solavento a la E.8.E. Hospital San Andrés Apostol ¥ los gque por concepto de
contrato de prestacidn de servicios en salud adeuden o llegaren adeudar las empresas
administradoras del régimen Mutual Ser, MANEXCA; v de los dineros que recibe la
entidad demandada de transferencias por concepto de facturacion del servicio de las
EPS—S, COMPARTA, SALUD VIDA, COMFACOR, MUTUAL SER, CONFAMILIAR,
CAJACOP], EMDISALUD v MANEXCA. En el auto en mencion, se previno a dichas
entidades para gue se abstuvieran de embargar los dineros provenientes del Sistema
General de Participaciones v demis que expresamente determine la ley. Dicha medida
so Hmitd a la suma de $157.263.330.00.

Posteriormentle, en auto de techa 4 de septiembre de 2014, se ordend de forma erronea
oficiar al Tesorero del Municipio de Avapel, para que diera cumplimmiento a la orden
impartida en el numeral segundo del auto de fecha 26 de mayo de 2014, ¥ se previnag a
dicho funcionario de no embargar dineros pertenecienles al Sistema General de
Participacian v los que expresamente determine la ley.

Finalmente, mediante proveido fechado 31 de octubre de 2014, se corrigid el awoto
mencionado anteriormente en su numeral segundo, ordenando oficiar al Tesorero
Municipal de San Andrés de Solavento, para que cumpliera la orden impartida en el

L lnlins 7a i
* Folios 45 ¥ 46
5 Falin 57



Mendio de centmol: Ejecutive
Expadiente MNo. 23 001 33 33 007 2014 00367
Demandante: (YR RESIN
Demmamliodo: ES.E, Hospital San Andeés Apdsiol

2

numeral segundo del auto de fecha 26 de mayo de 2014; previniéndolo de no embargar
dineros perlenecientes al Sistema General de Participaciones v los gue expresamente
haya determinado la ley.

Con ocasiom del incidente de desacato propuesto, el otrora Juzgado Segpundo
Administrative Oral de Descongestitn del Circuito Judicial de Monteria, el dia 11 de
noviembre del 2015+, dispuso requerir al Alcalde ¥ al Tesorero del Municipio de San
Adres de Sotavento, asi como al Representante Legal de la EPS-T MANEX KA, para que
dentro de las 48 horas siguientes a la comunicacion, informaran las razones gue los
habian llevado a incumplir las ordenes contenidas en los autos de fechas 26 de mayvo, 4
de septiembre v 31 de octubre de 2014, proferidos por el Despacho antes citado, a través
de los cuales se ordend el embargo v retencidn de los dineros que adeude o llepare a
adeudar al Muniecipio de San Andrés de Sotavento v la EPS-1 MANEXKA, a la ES.E.
Hospital San Andrés Apdstol y los gue por concepto de prestacion de servicios de salud,
adeuden o legaren a adendar.

Mediante escritos radicados los dias 14 de diciembre de 2015 v 4 de abril de 20165, ¢l
Alealde Municipal de San Andrés de Sotavento, manifestd que no se la ha dado
cumplimiento a las drdenes impartidas por el Juzgado Segundo Administrative Oral de
Desconpgestion del Circuito Judicial de Monteria, debido a que los dineros que adeuda
el Municipio a la E.5.E., por concepto de pago del Convenio Interadministrativo de
Prestacidon de Servicios de Salud para la Poblacién Pobre no Afiliada (PPNA), revisten
cl cardacter de inembargables, por ser estos recmrsos, del Sistema General de
Participaciones, de destinacion especifica para el sector salud, v en lo que respecta a los
recursos que adeuda el Municipio a la E.5.E., por concepto del Esfucrzo Propio
Municipal, sefiala que estos se encnentran reglamentados por el Decreto o50 del zoo3,
el cual dispone expresamente en su articulo 8 el cardcter inembargable de dichos
recLrsos.

Posteriormente. el Gerente General de MANEXKA EPS-1, mediante escrito recibida en
la Secretaria de este Juzgado el dia 15 de abril de 20165, comunica al despacho gue el
Gerente (o) de la E.S.E. Hospital San Andrés Apdstol, presentd eserito recibido el dia 8
de abril de 2016, dentro del cual manifiesta que los recursos recibidos por esa entidad,
son inembargables, por esta razdn solicita aclarar si deben o no proceder con la medida
embargo v retencidon impartida en contra de la ES.E., esto con ¢l objetive de no
contrariar las normativas vigentes sobre el tema de inembargabilidad, ni cometer
ilegalidades, asi como también cumplir lo dispuesto por las autoridades judiciales.

Finalmente, el apoderado de la parte demandante, mediante eserito recibido el dia 25
de abril de 20167, se reiterd en su solicitud de ordenar a la E.S.E. Hospital San Andrés
Apdstol, a la EPS-1 MANEXEKA, a la Alealdia de San Andrés de Sotavento v a los
distintos bancos de la ciudad, el complimiento de la orden judicial impetrada mediante
mandamiente de pago ordenado dentro del asunte de la referencia v el cual fue
ratificado en sentencia ejecutoriada gue puso fin a la litis, por provenir de una acreencia
de tipo laboral, pues se trata de las prestaciones de servicios laborales a la E.S.E., por
parte de los coasociados de la cooperativa COOPRESIN, acreencias que va no se
encuentran en tela de juicio. sino que constituven un verdadern derecho cierto e
indiscutible reconocido por una providencia ejecutoriada que goza de validez v con la
que se busea hacer valer ¢l derecho sustancial v la tutela jurisdiccional efectiva
consagrada en los articulos 29 conslitucional v 2 del cadigo general del proceso.

A Foalios HE v 86
5 Foliog g1 a 1on
5 Tolios 101 a 107
T Falios 1eH a 112
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Conocido lo anterior, procede el despacho a decidir sobre el incidente de desacalo
presentado por el apoderado de la parte demandante previas las siguientes,

11, CONSIDERACIONES
L. Referente normativo v jurisprudencial

Kl articulo 63 de la Constitucion Politica sefiala algunos de los bienes gue son
inalienables, imprescriptibles & inembargables, a la vez que faculta al Legislador para
incluir en esa categoria otro tipo de bienes inembargables,. El texto del mencionado
articnlo es el siguiente:

“Los hienes de uso publico, los pargues nofurales, las ferras comumnales de grupos
dtnicos, fus Hermas de resguarde, el patrimonio arguecidgico de lo Nacidn i los denas
bienes gue delermine ke Ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables™

Respecto de este principio general de inembargabilidad, la Corte Constitucional se ha
referido en los signientes términoes:

“I a inemnbargabilidad busea ante todo proteger los dineros del Estado -en este caso los
de los entidodes descentrolisaodas del orden departamental- poro asegurar en esd
Sforma gque se apliguen a los fines de beneficio general gire les corresponden. haciendo
realidad e postulodo  de prevalencio del  interds  cormiin. B principio de
inembargabilidad presupuestol no cife con la Constitucion sine gue, por el contrario.
contribue a desarrollaria en cucanito perntite a los entes puiblicos realiser os postulados
del Estado Social de Derecho, yo gue, ol eliminar el riesgo de enbargos —que podrian
poralizar la administracion en el ramo correspondiente-, garantiza o dispon ibiticdad
de los recursos econdamicons que permitan o cumplimiento de los fines inherentes o o
JAmcidn respeci oot

“La embargahilidad indiscrimineda de todo suerte de acreedores, nocionoles y

extranjeros. expondria el funcionamiento mismo del Estadoe o una pardlisis total, so

prefexto de la satisfoccion de wun cobro judicial de un acreedor particular i

quirografarie. (...} pues seria tanto como hacer prevalecer el interds particalar sobre el

inferés general, con desconoctimiento del articulo primeroy del predmbado de le Carta™
No obstante, el mismo Alto Tribunal ha dejade en clare gue el principio de
inemhbargabilidad no es absoluto, sino que por el contrarie debe conciliarse con los
demds wvalores, principios v derechos reconocidos en la Carta Politica, como el
reconocimiento de la dignidad humana, el principio de efectividad de los derechos
fundamentales de las personas, el principio de seguridad juridica, el derecho a la
propiedad, el aceeso a la justicia como medio para lograr la proteccién de sus derechos
violados o desconocidos por el Estado v la necesidad de asegurar la vigencia de un orden
justo, enlre olos™,

1.1 Inembargabilidad de los recursos provenientes del Sistema General de
Participacioncs.

La configuracion puntual del Sistema General de Participaciones, tue dada en la Loy
715 de 2001, asi:

2 CORTE COMSTTIUCIOMAL. Santencia C-2ig de 1og4, BM_P. Josd GGregorin Hernandez Galindes,
# CORTE CONSTTTUCIONAL. Sentencia ©-1154 Jde 2oot, M. Clara Inés Vargas [Terndndss.
= DORTE OONSTITUCTIONAL Senfencia U-354 de wga7, MP. Antonie Barrers Carbonell
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i) Una participaciion con destinacion especifica para el sector educacidn;
i1) una participacion con destinacion especifica para el sector salud, v
iii} Una participacion de proposilo general.

Dada su especial destinacion social derivada de la propia Carta Politica, los recursos del
SGT gozan de una proteccidon constitucional reforsada en comparacion con los demiés
recnrsos  plblicos del Presupuesto General de la Macion, ¥ consiste en su
inembargabilidad, como una medida para asegurar su inversion efectiva, para lo que la
Ley los destina'

Somn varias las normas que consagran la inembargabilidad de los recursos provenientes
del Sistema General de Participaciones:

a) Ll articulo 21 del Decreto-Ley 028 de 2008, que modifica el articulo 18 de la Ley 715
de 2001, ¥ cuvo texto es el siguionte:

Articulo 21 Inemboargabilidod. Los recursos del Sistema General de Porticipociones
soit ineimnbargables.

HMara epifar siluacciones derfiocdas de decisiones judiciales gue afecten o continuidod,
colrertura iy colidlod de los servicios Ananciadas con corga o eslos recursos, los medicos

cawtelares gue adoplen las auteridades judiciales relocionodas  con obligaciones
rn':lr.l:r";_{fg-'_d_,'tﬁ' haran efectivas sobre ingresos corvienies ofe Jbre destinacion de la
respeciioa enttdad ferritorial, Pare cumplic con la decision  judicial, la entidad
territorial presuptestard el monto del recirso o comprometer y cancelard el respectivo
crilito judicial en el tronscurso de la vigeneio o pigencias fiscales subsiguicntes.

Las decisiones de la autoridad judicial gue contravengan lo dispuesto en el presente
decreto, no producicrdn efecto alguno, ¥y dardn lugar a causal de destitucion del cargo
conforme o les noros legales correspondlentes.”

Lows erperetes subrayedos son exequibles caondicionalrnente, conformme o la sentencia O-
1154 e 2008, “en el entendido de gue el pago de las oldigaciones laborales reconocidas
rmecliarele sentencia debe efectuarse en el plazo mdximo de dieciocho (28) meses.
comtados o partir de Io efecutorio de o s, o ode gue silos recursos correspondiontes
a los ingresos corvientes de libre destinacion de la respectiva entidad territorial rio son
suficlentes para el pogo de los citados obligaciones, deberd acudirse a los recursos oe
destinacidn especiiion.”

b) El articule 19 del Estatuto Organico de Presupuesto, que exprosamente consagra:

CARTICUTLLD) 19, INEMBARGABILIDALI, Son  inembargables  los  rentas
Ineorporadas en el Presupuesto General de la Nacidn, ast como los bienes y derechios de
Iog drgermas gue lo conforman.

No obstante o anfercior nemborgabilidod, los funcionarios compefenfes  oeberdn
adaptar las medidas conducentes al page de las sentencias en comdra de los organos
respectivos, dentro de los plazos establecidos para elln, y respetardn en su infegrideod
los derechos reconocidos a ferceros on cstas sentencias.

Se incluyen en esta proqibicion los cesiones y participaciones de gue Fralo ef capitulo 4
del titulo XIT de lo Constifucidn Politica,

HOORTE CONSTITUCIHONAL Santencia U-1154 e 2008, M.P. Clara Inés Vargas
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Los funcionarios judiciales se abslendrdan de decretar drdenes de embuirga cluaitodo o
se ajusten o lo dispuesto en el preserile articulo, so pena de mala conducta (Ley 38/89,
articulo 16, Ley 17094, articulos 6o, 55. incise 3o

¢) El Decreto 1101 del 3 de abril de 2007, en su articulo primero sefala:

T recursos oel Sistema General e Participoaciornes, por su destnccidgn  soctal
constitucional. no pueden ser ohjetn de emburgo. En los (érminas esterllecidas e fo ey
Fi5 de 2001, los recursos del Sisterna General de Participociones no fordn unidaed de
cajo con los demids recursos del presupuesto iy su admiinistracidn deberd realizarse en
cuentas seporadas de los recursos de la entidad y por gectores.”

d) Los articulos 57 ¥ 91 de la Lev 715 de 2001, determinan la inembargabilidad de Lows
dineros correspondientes a educacion v salud, que por transferencias reciban los entes
territoriales del sector central de la Administracidn. Ello en razém a gque el articulo 63
faculta al legislador para que determine bienes inembargables.

SARTICULO 57. FONDOS DE SALUD. Las entidades lerrvitoriales, para lu
administracion y mangio de Ins recursos del Sistema Cronercl oe Paorticipoacicnes 1y de
todos los demas recursos destinados ol sector salud, deberdm organizar iun Jondo
departamental, distrital o municipal de salud, segiin el caso, qUe s TRONEJCr CuTid LUnd
cuenta espectal e su presupuesio, separada de las deméds renlos de la erilidoad
rerritorinl i con wunidod de caja ol interior del mismo, conseroando wn manajo corrtable
y presupuesial independiente Y exclusivo, gue permi it tdentiffear con precisian el origen
y destinacian de los recursos de cada fuente. £n ninigiin coaso, fos recursos destinados o
I salud podrin hacer unidod de coja con las demndas rentas cle: fer envtidond fercitorial, B
manejn contable de los fondos de salud debe regivse por las disposiciones gue en tal
sentidn expidn la Contaduria General de la Nocidn,

f.0s recurses del régimen subsidiado no podrdn hacer unidad de caja con rriregyehie odro
TECITES0.

A las fondos deparfamentales, distritales o municipales e salud deberdan girarse Todas
las rentas nacionales cedidas o transferidas con destinaciaon especifica para salud, los
recursos libremente asignados para la salud por el ente territorial, la tolalidad de los
recirsos recaudados en el ente terrilorial respectivo gue fengan ostd destinacion, fos
recLsas provenientes de enfinanciacion destinados a salud, y en gereral los destinados
o salud, gue deban ser civentados por le entidad ferritorial.

PARAGRAFO 10. Para vigilar y controlor o] recaude iy adecuada destinacion de los
ingresos del Fondo de Salud, o Contraloria Greneral e To Reptiblicn deberd exigir la
tnfornacion necesaria o las entidades territorieles y demds entes, orgaistooes Y
dependencias gque generen, recauden 0 COpien recLirsos clestinadaos o fo salud,

1l control y vigilancia de la generacion, flgo y aplicacidn de los recursos destinados o
ler salud estd a cargo de o Superintendencia Nucional de Serlud, comn v pero sin woln.
El (robierno reglamentord fo materia.

PARAGRAFD 20. Solo se podredn realizar giros del Sislema General de Participaciones
o1 fos fondos de salud”

[

“ARTICUTO g1. PROITBICION DE LA UNTDAD DFE CAJA. Los recursos del
Sisterna General de Participaciones no hardan Unided de eaja con los demas recursos el
presupuesto y su administracidn deberd realizarse en cuerrdors separads de los recursng
de la entidad y par sectores. Igualmente, por su destinacidn soctal consiitucional, estos
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recursos no pueden ser sujetos de embargo, tittlarizacion u ofra clase e dispasicion
Jinanciera”

La Corte Constitucional'2 declard constitueional ol articulo g1 de la Lev 715 de 2001,
manifestando lo siguiente:

“en el entendido gque los créditos a ca rgpo de las entidades territoriales por actividudes
proprus de cadea uno de los sectores a los que se destinan Ios recursos del sisternia grerreral
de participaciones (educative, salud Y proposite general), bien sea gue consten cn
sentencias o en otros Hilwlos legalmente valiolos gue corlfengan ung obligacion clara,
exprese i actualmernde exigible gue emane del misrmo titulo, deben ser poagados
mediante ¢ procedinriento gue seniale la lew oy gue transcurrido el iérming Jwrr guee ellos
sean evigibles, es posible adelantar efecucion, con embargo, en primer fugar. de Tos
recursos del presupuesto destinados al pogo de serlencias o concillaciones, cuando se
trate de esa clase de titulos, y, st ellos no Sueren suficientes, de los recursos de lo
participaeion respectiva, sin gue puedun verse afectados con ermbargo los recursos oe
lees dlemnds participaciones.

Asimismo en el entendido gue en el caso de los recursos de la Participocion de Proposito
Cleneral gue. de acuerdo con el primer incise del articulo 78 de le Fey 715 de 2zo01, fos
municipios clasificados en las calegorias 49, 52 v 6" destinen al finonciamiento de fa
infraestructura de agua potable y saneamiento bésico Y mientros maniengon esd
destinacion, los créditos que se astaman por los municipios respecio de dichos rocirsos
estavdan sometidns o las mismos reglas sedoladas en el parrafo anterior, sin qre precedo
verse cfectados con embarge los demds recursos de la partivipacion de propdstio
general cuya destinacidn esta fijada por el Legislador, ni de las participociones en
educacidan i salud,

Ha seficlado también o Corte Constitucional “gue eucando entran en comgflicio la
proteceion  de fos recursos  econdimicns  estatales i la efectividad del derecho
Jundumnental al pago del salario y las prestaciones de fos trabajadores vinculodos ol
Estade, delwe provalecer ésie tiltima polor, pues de no ser asi se descosiocerico
abiertamente fu  definicion  constitucional del Fstodo  Social de Derecho 1y ze
desvirtuarian las consecuencias juridicas de ella.

Cuando ¢ imperativo eonstitucional de cancelar o fos tralwafjodores las swnas o gue
tienen derecho dnicamente puede cumplirse por ef embargo de los bienes de o entidad
miblica dewdora, el principio de o imembargabilidad sufre una excepeion de origen
constifucional. pues se repite que los derechos laborales son mareria frivtlegiada qree
encuentra sustenlo en varias disposiciones, superiores, principalmente en la del articisfo
25, u cuye tenor ef trabajo goea en todas sus modalidades de fa especial proteceion del
Estado. Téngase en cuenta gque, segun el articulo 53 de lo Constitucidn, la ley no poede
menoscabar los durechos de los trabajadores.

“8i ese cardeler absoluto de la inembargabilided pudiera predicarse, cobijando cgun los
cuses en gue of embargo husca garantfsor ol pago de aereencias leborales, se siolaria
el articulo 25 de la Constitucion, por contradecir fea especial profecoidn que él consagra
e faver del frabajo. Y, por tanto, los_ jireces de la Repmiblica a cuyn cwidado se confica la
efectividad de tal derecho en el plano econdmico, gree fcecen porte de la furisciecion
ordinaria en el ramo laboral, estdn mutorizados por fa misma Carta Politica, tal como
fo ha entendido la doctrina constitucional, paroe ordenar la priciica de medicas
cautelares gue impliguen la retencidn de fondos estatales stempre gue la finalidod sea
far anotoc.

En este nrden de ideas. el irabajo, gue se erige cormeo werlon fundarie del Esrado (artieulo
1) y camo derecho fundamental (articulo 25), no puede resultar desconocido por la
aplicacidn de un principio de inembargabilidad gue, aungue va dirigido a proteger
eviros valores, debe ceder ante aguél.

TCODRTE COMSTITUCION AL, Sentencin C-566 de anag. M.P. Alvare Taler Galvis
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Las Grdenes de embargo encaminadas a asegurar el pago de abligaciones faborales
recaen sobre el conjunto del patrimonio del ente demandede, con independencia de su
origen (... )"

Iinalmente, es importante citar el articulo 47 de la Ley 715 de zo01, el cual establece
los componentes en salud a financiar con los recursos del SGP, tal v como se observaa
continuacion:

ARTICUTO g7, DESTING DE LS RECITRSO0S DEL SISTEMA GENERAL D
PARTICTPACIONES PARA SALUD. Los recursos del Sislema General  en
Participaciones en salud se destinardn a financiar los gastos de salud, en los siguientes
cornporteTies:

47.1, Financiacién o cofinaneiacidn de suhsidios o la demandeo, de manera progresioa
hasta lograr y sostener la coberiura total.

47.2. Prestacion del servicio de sulud a la poblacidén pabre en lo no culderto con subsidios
1 I dermorrrda.

47.3. Acviones de sualud piihlica, definides como priovitarios pard el paizs por el
Ministerio de Scrlud,

1.2 Inembargahilidad de los recursos del Sistema de Seguridad Social en
Salud.

Al respecto de la inembargabilidad de los recursos pertenecientes al Sistema de
Seguridad Social en Salud, sea lo primero traer a colacion o articulo 48 de la
Constitucion Politica, donde se encuentra dispuesto lo signiente:

“Se garantiza o todos los habitantes el derecho irrenunciable a la Seguridad Social.

£l Estado, con la participacién e lns particalares, amplioara progresipanrente o
cobertura de la Seguridad Social que comprendera la prestaciin de los servicios en la
Sorma gue determine la Tey.

Ta Seguridad Social podrd ser prestada par entidades puiblicas o privadas, de
Confurmidad con la ley. No se podran destinar i wtilizar los recursos de las
instiluciones de la Seguridad Social para fines diferentes a ella”™ (regrilla
fiera del fextal.

De otra parte, ¢l articulo 8° del Decreto 050 de 2003, consagra la inembargabilidad de
los recursos del régimen subsidiado en los signientes términos:

A RTICULO 8.- Inembargabilidad de los recursos del Régimen Subsidiado.
Los recursos de gue trata el presente decreto no podran ser objeto de pignoraciaon,
Hinlarizacidn o cualguier otra elase de disp. weicion financiera, il de ernboego.”

En relacion a la inembargabilidad de los recursos del régimen contributivo el Consejo
de Estado se ha expresado en los siguientes términos:

12 CORTE COMSTITIICIONAL: C—2hs de 1004, M.P. José Groporio Hernand e,
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“Lna vex los empleadores tra resficran o fus respectivas EPS-07 sus aportes obrero-
pateanales, o los trabagadores independientes Paguen sus colixaciones. tales oineros se
constifuyen aulomdaticamente en recursos parafiscales del Sisterna de Seguridad Social
en salud y por ende, pertenseen al Sisterma de monera exclisive, mo son ni del Estado,
nide la EPS, ni de los trabajiodores, de manera e reo se presendo la discusion de saber
si son tnemibargables o se encuentran dentro de los casos de excepoion deferminados
por ba jurisprudencia, dado guee no son de dominio estatal.

No resulla cgustada a la Constitucion ni a la ley loa practica de medidas coulelores pror
efecucidgn de obligaciones del Estado, en contra del Ministerin de Proteceidn Sencterl comn
titular de las catentas maestras, en las gue se cansignan ¥ giran los aportes porafiscales
del Sisterna de Seguridad Social Integral, frrgue dichos aportes no pertenccen al
Miristerio, sino of Sistemo,., "

Por altimo, v respecto de la inembargabilidad de los recursos de la Seguridad Social en
Salud el articulo 25 de la Ley 1751 de 2015, preceptiia:

"Drestiimocion ¢ inembargobilidod de los recursos. Los recirsos pidblices gue flnarcion la
scrlud san inembargables, tienen destinaeion especifica ¥ no podrin ser dirigidos o fines
diferentes a los previstos constitucional i legalmente™

2. Precisiones del despacho

De acuerde con la normatividad antes consignada, los recursos pertenccientes al
Sistema General de Participaciones, tienen por disposicién constitucional ¥ legal el
cardcter de inembargables, con miras a proteger el goce efectivo del interés general v
evitar que se desfinancien v paralicen los servicios priblicos héisicos a cargo del Estado;
es asi gque estos recursos van encaminados a garantizar la sostenibilidad,
especificamente de los sectores salud v educacion, méas Ia participacidén asignada a
proposito general.

Respecto de la participacion asignada al sector salud, estos recursos estian destinados
especiticamente a financiar tres componentes, que son: la financiacién o cofinanciacion
de subsidios a la demanda, de manera progresiva hasta lograr v sostener la cobertura
total, la prestacion del servicio de salud a la poblacién pebre en lo no cubierto con
subsidios a la demanda y la realizacién de acciones de salud piablica, definidas como
prioritarias para el pais por ¢l Ministerio de Salud.

En esze orden de ideas, se tiene que, los recursos pertenecientes al Sistema de Seguridad
Social en Salud, tanto los destinados a cubrir el subsidio a la demanda {Régimen
subsidiado), como los que tienen por objeto eubrir el subsidio a la oferta (poblacion
pobre no cubierta v acciones en salud piablica), tienen el cardcter de inembargables, por
desprenderse estos directamente del Sistema General de Participaciones.

De otro lado, podemos observar que los recursos del Sistema de Secruridad Social en
Salud ostentan el caricter de inembargables de forma independiente, es decir sin tencr
on cuenta gue estos pertencrcan al SGP, como se evidencia en lo dispuesto el articulo
25 de la Ley 1751 de 2015 ¥ se desprende del enunciado del articulo 48 constitucional,
que no tienen otra finalidad diferente a blindar el sistema de salud en aras de evitar Qe
por embargo de recursos se paralicen los servicios a la poblacion en general, en
aplicacidn del principico de primacia del interés general sahre el particular,

ACONSETD DE ESTADO-SATA DI CONSULTA Y SERVICTO CIVIL. oonoeptn Mo, Leoo-02-06-000- 200 - om0 -
o nibmere iternotga s 8P, Gustava Apante: Seotos.
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Aunado a esto, encontramos también que los recursos del régimen subsidiado en salud
por disposicién de articule 8 del Decreto 050 de 2003, no podrian ser objeto de
pignoracion, titularizacion o cualquier otra clase de disposicion fnanciera, ni de
embargo.

Para el caso especifico de los recursos pertenecientes al régimen contribuliva, ha
estimado el Consejo de Estado, gue al momento de realizarse los aportes de los
empleadores, trabajadores dependientes, trabajadores  independientes,  los
pensionados, las UPC adicionales, los copagos y cuolas moderadoras, que lo financian
principalmente, estos reCursos pasan a ser del Sistema de Seguridad Social en Salud,
no siendo de propiedad del Estado, ni de las EPS, ni de las trabajadores, por lo que no
s¢ presenta respecto de estos la disen=ion de saber si son inembargables o se encuentran
dentro de los casos de excepeion determinados por la jurisprudencia, dado que no son
de dominio estatal.

Pese a todo lo anterior, la Corte Comstitueional jurisprudencialmente ha venido
contemplando varias excepeiones al principio de inembargabilidad de los recursos
pertenecientes al Sistema Greneral de Participaciones, teniendo en cuenta para cllo, el
respeto y la efectividad de los derechos reconocidos judicialmente, el derccho al trabajo
on eondiciones dignas v justas, la garantia de la seguridad juridica y el mismo principio
de favvorabilidad al trabajador.

De modo gue se han establecido las siguientes excepciones al principio de
inembargabilidad de los recursos pertenecientes al SGPS a sabher:

1) Ejecuciom por créditos laborales contenidos en aclos administrativos, sentencias
judiciales v titulos ejecutivos provenientes del Estado al vencimiento del término de
dieciocho [(18) meses contado desde la exigibilidad del titalo.s®

=) Ejecucidn por titulos ejecutivos derivados de contratos estatales, de acuerdo con las
condiciones de pago sehaladas en los mismos.

3) Ejecucién por ubligaciones emanadas de conciliaciones judiciales v extrajudiciales,
de conformidad con las estipulaciones acordadas.

4) Ejecuciom de sentencias o tilulos ejecutivos derivados de contratos celebrados por
las entidades territoriales para la prestacian de los servicios objeto del Sistema General
de Participaciones, que la misma Ley 715 de 2001 [ija a dichas participaciones, al
vencimiento del término de dieciocho (18) meses contados a partir de la exigibilidad
del titulo.

Eslas cxcepeiones a la inembargabilidad tampoco pueden predicarse como absolutas,
pues obedecen a circunstancias particulares presentes en la obligacion ¥ méas que todo
s¢ determinan por el origen de estas, es asi como, dependiendo del sector al que
pertenczea la obligacion, va sea derivada do conciliaciones, sentencias judiciales o
titulos ejecutivos debidamente constituidos, se pueden decretar medidas cautelares
sobre determinados rubros, pues en el caso de que una obligaciim surja de la prestacidn
de servicios de salud a determinada entidad, mal podria librase orden de embargo sobre
recursos provenientes del SGP, destinados al scctor de educacién; aun asi, antes de
perseguir 1os recursos de un sector especifico, lo primero a embargar serian los recursos
destinados al pago de sentencias v eonciliaciones, cuando se Lrate de esta clase de

= CORETE CONSTITIICIONAL Sentencia C- 263 de 109, MLF. Josd Gragorio Hernandes Galindo,
W COITE COMNSTTTUCHINAL. Sentoncin - 1195 de 2eoq, MoOP. Jalme Arauio Renleria.



Medio de conteol: Ejeculiva
Expediente Mo, 23 00z 353 471 007 2004 0056
Demandante: COOPRESIMN
Demandialo: E.5.E. Hospital San Andrés Apdstol

10y

titulos, haciendo la salvedad que estas drdenes de embargo solo pucden recaer saobre
los bienes de la entidad 1 drganos respectivos.

3. Caso concrelo

Habiendo observado v analizado la normatividad v urisprudencia concerniente al caso,
se hace necesario verificar si efectivamente existic desacato con relacion a las drdenes
impartidas en autos fechados de 26 de mavo, 4 de septicmbre ¥ 31 de octubre de 2014,
proferidos por el Juzgado Segundo Administrative Oral de Descongestion del Circuito
Judicial de Monteria, ¥ en caso de que sea demostrado el incumplimiento, determinar
la correspondiente sancian,

En la orden impartida en la providencia de fecha 26 de mavo de 2014, el citado juzgado
dispuso:

TEREGUNING: Decrétese el embargo g retencidn de os dineros que adende o legard
adeudar el Municipio de San Andrés de Sotavento o fa E. 5. F. Hospital San Andrés
Apastol y los gue por concepto de contrate de prestacion de servicios en saiud adeuden
o llegaren adeundar las empresas administradoras del régimen Mufuol Ser, Marnexoa; i
e fos dineros gue recibe la entidad demandodo por fransferencias por concero e
Socturacion del servicio de lns EPS — 5, Campirrlo, Salud Vida, Comfacor, Mulicd Ser,
Confamilicar, Cajacopi, Emdisalud, Manexca. Prevéngasele o dichas entidodes GUE 52
abstengan de embargor los dineros provenientes del Sistemna  Ceneral  de
Participociones y demuds gue cxpresamenle determine la Ley. Lomitese la medida a la
surme de 8157063 330,00, ficiese.”

A su vez, mediante auto de 4 de septiembre de 2014, ese mismo despacho ordend lo
slguiente:

“segundo: Oficiese ol Tesorero del Municipio de Apapel pera que crargla con foa orden
frrppreerticlar en el nurneral segundo del auwlo de fecha 26 de TG de 2004 PreueTigose o
eivho fmcianario de no embargar dineras pertenecientes al Sistern General de
Pourticipacion i los que expresamente determine la legy™

Mientras que en el auto de fecha 31 de octubre de 2014, el Despacho en cita, resolbvia:

“PRIMERC: Cormrijase el numeral segunda del cute de fecha 4 de sepHembre de 2014,
cle conformidad con lo expuesio en la parte motitzag de esta providencia, el cual guediora

sy

SEEGLUNIND: Oficiese ol Tesorero Munivipal de San Andrés de Sotavernio P gue
curnpla con la orden impurtida en el numeral sequndo del auto de fecha 26 de TILCILI
de 2054; prevéngase a dicho funcionario de no embargar dineros pertenecientes al
Sisterna General de Parlicipacién y los gue expresamente deternine la leg™.

Respecto de la orden de embargo v retencidén de los dineros que adeude o Negaré
adeudar el Municipio de San Andrés de Sotavento a la E, S, E. Hospital San Andrés
Apostol, manifiesta el Alealde de dicho municipio que no se ha dado cumplimiento a tal
orden, debido a que los dineros que adeuda el municipio en mencidn a la E.S.F.
ejecutada, es por conceplo de pago del Convenio Interadministrativo de Prestacian de
Servicios de Sahawd para la Poblacidn Pobre no Afiliada (PPMNA), los cuales revisten el
caricter de inemburgables, por ser estos recursos, del Sistema General de
Participaciones, de destinacién especifica para el sector salud, v en lo que respecta a los
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recursos que adeuda el Municipio a la E.S. K. Hospital San Andrés Apdstol, por coneepto
del Esfuerzo Propio Municipal, sefiala que cstos se encuentran reglamentados por ¢l
Decreto 050 del 2003, ¢l cual dispone expresamente on su artienlo 8 el caricter
inembargable de los mismos.

Por su parle, expresa la representante legal de MANEXKA EPS-1, que los pecursaos
adeudados por esa EPS a la E.S.E. Hospital San Andrés Apdstol, pertenecen al SGP, por
1o cusl se ahstiene de efectuar el embargo solicitado, teniendo en cuenta las salvedades
v advertencias realizadas en la orden.

Como se pudo establecer anteriormente, los recursos gue tienen por objelo cubrir el
subsidio a la oferta (poblacidm pobre no cubierta v acciones en salud phblica), tienen el
cardcter de inembargables, por desprenderse estos directamente del Sistema General
de Parlicipaciones.

Asi mismo los recursos del esfuerzo propio municipal tienen este caracter por hacer
parte de los rubros gue financian el régimen subsidiado del Sistema de Seguridad Social
en Salud, tal v eomo lo dispone el articulo 44 de la Ley 1438 de 2011 en sunumeral 5, ¥
por lanto estan dentro de los recursos establecidos como inembargables por el articulo
& del Decreto 050 de 2003 v consecuentemente por el articnlo 25 de la Ley 1751 de 2015,

Con respecto a los recursos gue reciben las EPS, en este caso MANIEX KA EPS-1, v que
hacen pate del Sistema General de Participaciones con destino al régimen subsidiado
en salud, que de acuerdo a lo establecido en articule 47 de la ley 715 de 2001, van
dirigidos a la “Financiacion o cofinanciacion de subsidios a lo demanda, de moanera
progresiva hasta lograr y sostener la cobertura total™; son inembargables, tanto por

hacer parte del SGP, come por pertenecer al réglmen subsidiado en salud, como ya se
habia anotado.

Ahora bien, es pertinente determinar si sobre todos o algunos de estos son aplicables
las excepciones al principio de inembargabilidad de los recursos del Sistemna General
de Participaciones establecidas jurisprudencialmente por la Corte Constitucional; las
cuales se refieren esencialmente a los siguientes casos puntuales: i) Ejecucidn por
créditos laborales contenidos en aclos administralivos, sentencias judiciales y tioulos
gjecutivos provenientes del Estado al vercimiiento del términe de dieciocho (18) meses
contudo desde la exigibilidad del e, i) Ejecucion por Litulos ejecul tvos derivados
de contralos estatales, de acuerdo con las condiviones de pago seiialadas en los
mismos, #i) Ejecucidon por obligaciones emanadas de conciliaciones Judiciales y
extrajudiciales, de conformidad con las estipulaciones acordadas, iv) Efecucion e
sentencias o Htulos ejecutivos derivados de eomlratos celebrados por las entidades
territoriales para la prestacion de los servicios objeto del Sistema Genceral de
Participaciones, gue la misma Ley 715 de zoor ffa a dichas puarlicipaciones, al
uem:im:l'e:rif-:‘r del término de diectocho (18) meses contados a partir de la exigibilidad
clel fitudo.

En el caso bajo estudio estariamos frente a una ejecuciom por titulos ejecutivos
derivados de contralos estatales, dado que se pretende el pago de los dineros adendados
por la ES.E. Hospital San Andrés Apdstol a la Cooperativa de Trabajo Asociado
Prestadora de Servicios Integrales — COOPRESIN-, luego de la terminacion unilateral
del contrato de prestacion de servicios de prevencion, promocian ¥ facturacion N 003
del 2 de enero de 2012,
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Pese a lo anterior se debe determinar si se cumplen los demas requisitos exigidos por
la jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre los recursos que s¢e prelenden
embargar.

En el sub-examine, efectivamente se pretenden embargar recursos del SGP. sector
salud, coneretamente los adendados por MANEXKA EPS-1, a la entidad demandada,
pero estos solo serian embargables en la medida en que los servicios prestados por la
empresa demandante se hayan dispuesto pagar con estos recursos: lo CLe no es posible
debido a que dichos recursos estdn destinados al pago de la atencidn de los Pacienles
pertenecientes al régimen subsidiado, ¥ de otro lado las medidas deben recaer sobre las
bienes de las entidades u drganos respectivos'?, situacion que tampoco se presenta en
este caso, pues estos dinerns pertenecen al régimen subsidiado v no a la entidad
demandada concretamente, lo que también sucede con los recursos del esfuerzo propio
municipal, gue el Municipio debe aportar a dicho régimen v no pueden =ser
considerados como deudas a favor de la E.S.E.

En lo que respecta a los recursos que tienen por objeto cubrir el subsidio a la oferta
(poblacidn pobre no cubierta ¥ acciones en salud piiblica), que giran la entdades
territoriales a las E.5.E., a través de convenios ¥ contratos interadministrativos; eslos
podrian ser embargados en el caso de que el contrato del cual se desprende la ejecucion
tuviese como fuente de financiacién estos recursos, y anicamente los gue fucron
afectados por el correspondiente registro presupuestal para este propdsito, pues en el
caso de realizarse por parte de la Alealdia de San Andrés de Sotavento, retencion de
dineros afectados a otro contrato o convenio, se estarian alectando los derechos de las
personas que cjeculan estos, lo que resultaria un contrasentido.

Aunado a todo lo anterior, se debe dejar claro que si se hace un analisis ohjetivo de la
orden emitida por el Jurgado Segundo Administrative Oral de Descongestion del
Circnito Monteria, en el numeral segundo de la parte resolutiva, del auto de fecha 26
de mayo de 2014, en su parte final se realiza la siguiente salvedad:

“..Prevéngasele a dichas entidades gue se aohstengan de embargar los
dineros provenientes del Sistema General de Participaciones y demudis gue
cxprrescmente deterrmine lao Ley. Limitese la medida a la suwme oe B157.2603.2:70.00.
CHficiese,” (Negrillas fuera del texto original) ;

Como se pudo ohservar anteriormente, lodos estos recursos gque adeldan tanto
MAMNEXKA EPS-1, como la Alealdia de San Andrés de Sotavento a la entidad
demandada, pertenecen al Sistema General de Participaciones v ademss en distintas
normatividades se establece su inembargabilidad por pertenecer al Sistema de
Seguridad Social en Salud; en razdn a esto, considera este despacho que al abstenerse
estas entidades de retener dichos dineros, lo que han hecho es precisamente dar
cumplimiento a lo ordenado en el citado aparte del auto en comento, pues cste no
establece que se deban tener en cuenta las excepciones a la inembargabilidad
establecidas via jurisprudencial por la Corte Constitucional v por tanto no se puede
predicar que estas han incurrido en desacato al no realizar el embargo v la retencion de
e5hos Perursos.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, este Jurgado declarara que no hay lugar a imponer
sancion al Alealde ni al Tesorere Municipal de San Andrés de Sotavento, asi como
tampoco al Representante Legal de MANEXKA EPS-1, por el presunto incumplimiento

OORTE CONSTTTUCIONAL. Senlenvin C-566 de oo, MUP, &lvare Taher Galvis,
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a las &rdenes de embarzo contenidas en los autos de fechas 26 de mayo ¥ 31 de octubre
de 2014, proferidos por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestion del
Circuito Judicial de Monteria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrative Oral del Circnito de
Monteria, Administrando Justicia en nombre de la Repiiblica de Colombia v por
autoridad de la ley;

DISPOMNI:

Declirese que no hay lugar a imponer sancion alguna al Alecalde v al Tesorero Municipal
de San Andrés de Sotavento, asi como tampoco al Representante Legal de MANEXEA
EP5-1, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.







