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REPURBLICA DE COLOMBLA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUTZEGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERILA

Monteria, catorce (14) de julio de dos mil dieciséis (zo16)

Medio de Control: Wulidad v restablecimiento del decechio

Expediente: 25 001,33, 43007, 20 16-00150

Demandante: Tulio Miguel Arteaga Osorio

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSTIONES-.

Vista la nota secretarial que antecede, procede ¢l despacho a resolver sobre la admision
de la presente demanda de nulidad v restablecimiento del derccho, previas las
siguicntes,

CONSIDERACIONES

1. En el presente asunto, la apoderada de la parte demandante pretende que se declare
la mnalidad parcial de la resolucion N° oooo3646 de marzo de 2o1o, mediante la cual se
reconocid una pension de jubilacion al demandante, y 1a nulidad parecial de la resolucion
MW" 4869 de mayo 12 de 2011, por la cual se modified la resolucion N*° oog6.46 de marzo
de 2000,

Azimizmao, se invocea la nulidad de las resoluciones GNR 124053 de junio 6 de 2013 v
GMNHE 436172 de diviembre 22 de 2014, por medio de las cuales se negd la reliquidacion
pensional solicitada por el sefior Tulio Miguel Arteaga Osorio, ¥ la nulidad del acto ficto
i presunto surgido de la pelicidn incoada el dia 26 de mavo de 20153,

Sea lo primero esgrimir que ¢l numeral 2 del articulo 161 del C.P.AC.A., es del siguiente
tenor literal:

“Articule 161, Reguisitos previos pore demandoar. Lo presentacidn de la
clernarnda se sometera al cumplimiento de reguedsitos previos en los siguientes cosas:

venite Cwanndo se preftenda la nmulidad de wn acto adrvinistrative particulor
deberdn haberse gjercido y decidido les recursos gue de acuerdo con la ley
Jueren abligalories. El silencio negative en relacidn con la primera peticion
permilira demandar directamente el aclo presunto. (Negrillas del Jusgacdo)

B las autoridades administralivas no hubieran dade oportunidad de interponer los
recursos procedenies, no serd exigible ef reguasito al gue se refiere este nurmerol”

Por su parte, el articulo 51 del C.C.A, vigente para la fecha en que fucron expedidas las
resoluciones N° ooo03646 de marzo 3 de 2010, ¥ 000048609 de mavo 12 de 2011,
establecia lo signiente:

“Articulo 5i. Oportunidaed y presentacion. e los recursos de reposicicon u
crpelocidn fhabrd de hacerse wso, por escrito, en o diligencia de notiffeaeion personal, o
clenitro de los cinco (51 dias sigudenies o ella, o a la desfiiacion del edicio, o o publicacion,
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segri el coso. Los recursos contra los aotos presurilos podedn interponerse en cuolguier
tieThpo.

Los recursas se presendardan ante el funcionario gue dicid la decisidn, salva lo dispuesto
pare el de gueja, y siguien fuere competents no gquisiere recibivlos podedn presentarse
ante el procurador regional o anle el personero municipel, pard gue ordene su recibo i
Hamifacion o imporga las sanciomes correspandientes,

Il recurso de apelacion podrda mterponerse directamente, o como subsidiario del de
reprrsicidn.

Transcurcidaos los términes sin gue se hubiegren inlerpuesto los recirsos procedentes, la
clectsidn quedard e ffrme.

Los recursos de reposicion i e gueia no son obligetorios".

La norma transcrita fue subrogada por el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011, dispositive
que & la letea dice:

“Articulo 76. Oportunidad y presertactan. Los recursos de reposicion i apeloacidn
deberdn interponerse poe esceito en la diligencia de ned (ffeacidn personal, o denifro de
los dicz (10) dias siguientes a ella, o a lo notifcacidn por aeiso, o al vencimiento del
rérmino de publicacidn, segin el caoso. Los recursos contra los aclos presurios podrdan
irlerponerse en cualguier Hempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

Fos reeursos se presentaran ante el fimcionario gue dicto la decizidn, salvo lo dispniesio
pora el ole gueia, i s guien fuere competonte no guisiere recibirlos podrdan presentorse
cnte el procurador regional o ante el personero municipal, pare gue ordene recibirlos
u tramitarios, ¢ mporiga fos sanciones correspontdientes, sia ello hubiere lugar,

Fl recurse de apelacion podrda  interponerse direclamenle, o como
subsidicrio del de reposicion y cuando proceda sera obligatorio para
acceder a la jurisdiecidn. (Negritlu del Despachol.

Los reenrsos de reposicidn i de gueio o seron ofdigotorios ™

De la normatividad antes resefiada, se desprende una obligaciom a cargo del
demandante respecto al cumplimiento de este requisito previo a la presentaciém de la
demanda, pues en caso de ser procedente el recurso de apelacion, es imperativa su
interposicitn, cuando no se estd conforme con la decisién administrativa inicialmente
proforida, para gue se pueda a posterioridad, accionar el aparato jurisdiccional en
procura de la nulidad del determinado acto de cardeter particular; caso contrario ocurre
con los recursos de reposicion v queja los cuales no son obligatorios por disposicion
expresa de la lev, v en tal razdm, el juez al realizar el estudio de la demanda, no puede
exigir que estos se hayvan inlerpuesto o pena de rechazar el respectivo medio de control
por el incumplimiento de los requisitos previos a osta.

Pues bien, revisada la foliatura observa esta unidad judicial que contra las resoluciones
Nos 003646 de marzo de 2010, mediante la cual se reconocid una pensidm de jubilacion
al demandante, oooo4869 de mavo 12 de 2011, por la cual se modified la resolucitn N7
003646 de marzo de zo10, ¥y GNR 124053 de junio 6 de 2013, por medio de la cual se
need la reliquidacion pensional solicitada por el sefior Tulio Miguel Arteaga Osorio,
procedia el recurso de reposicion ¥ en subsidio el de apelacion. Ahora bien, al tenor de
la establecido en la normatividad previamente citada, este Gltimo recurso, es decir, el de
apelacién debid interponerse para poder acudir a esta jurisdiecion.
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En ese sentido, teniendo en cuenta que en el informativo procesal no obra prucha alguna
gque permita inferir a este juzzado, gque la parte demandante hubiere impetrado el
recurso de apelaciom contra las resoluciones antes referidas, es evidente que ¢l actor no
agold el requisito previo de procedibilidad previsto en el numeral 2 del articulo 151 del
C.PACA, Por tal raxdn, se conminara a la parte demandante a fin de que aporte proeba
idonea que acredite haber presentado os recorsos que de acuerdo con la ley fueren
chligatorios.

2, e otro lado, estableee el articula 73 del Codigo General del Proceso, en su inciso
primero, establece gque El poder especial poara une o varios procesos podrd conferirse
por _docunmento privcda. En los poderes especiales los asuntos  debherdan  estar
determinadns iy claramente identificados.

En el caso objeto de estudio, abserva esta unidad judicial, gque ¢l demandante otorga
podor (fl. 110 para demandar la nulidad de los siguientes actos administrativos:
Resolucidn N° ooo003646 de fecha ocho (8) de marzo de 2010 v Resolucidon WN®
oooa4B6g de fecha doce (12) de mavo de 2011, expedidos por Instituto de Seguros
Sociales — hoy COLPENSIONES-, Sin embargo, revisada la foliatura esta instancia
judicial se percata que en el acipite de pretensiones se estd solicitando la nulidad de
otros actos administrativos, rasom por la cual, debera el demandante otorgar nuevao
poder indicando en el mismo todos los actos administralivos a demandar,

3. Bl numeral 2 del articulo 162 del Codigo de Procedimicnto Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo, sefala gue toda demanda debe contener “lo gue se
pretenda expresado comn precision o olaridood ™.

La norma en mencion, exige que se haga una individualizacion de las pretensiones, pero
cuando se pretenda la nulidad de un acto administeative, éste debe estar plenamente
individualizado.

En ¢l caso objeto de cstudio, constata esta Judicatura, que Ia parte demandante on la
pretensidn primera (1. 3), lormula de [orma conjunta varias prelensiones, siendo esto
contrario al dispositive en cita, pues, solicita la nulidad parcial de la resolucion W°
00003646 de marzo de 2010, la nulidad pareial de la resolucion N” 4869 de mayo 12
de zo11, la nulidad de las resoluciones GNE 124053 de junio 6 de 2013 v GNER 436172
de diciembre 22 de 2014, v la nulidad del acto ficto o presunto surgido de la peticion
incoada ¢l dia 26 de mayo de 2015, ante lo cual ¥ en cumplimiento a la norma transcrita
se le ordenarvd hacerlo por separado, por lo cual el demandante deberd corrvegir la
demanda en tal sentido.

Por todo lo anterior, la presente demanda no redne los requisitos formales establecidos
en la lev, por lo tanto se concedera al demandante el término de dier (10) dias para que
corrija la demanda, so pena de ser rechazada, conforme lo sefiala el articulo 170 de la
Lev 1437 de 2011,

Por lo anteriormente expuiesto este despacho;
DISFONEL:

PRIMERO: Inadmitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada por el sefior Tulio Miguel Arteaga Osorio en contra de la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSION KS-.
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SEGUNDO: Conceder el término improrrogable de die: (10) dias, a la parte
demandante, para gue corrija la demanda, en el sentido anotado, =0 pena de rechazo,
de conformidad con lo establecido on 2] inciso segundo del articulo 160 del C.P.AC AL

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

BEAFAEL ENRIQUE MOUTHON SIERERA

sonetificaper 170 U ey 2018 e
ooy g —
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CTRCUTT'O
JIUTDICTIAT. DE MONTERILA

Monteria, catorce (14) de julio de dos mil dieciséis (=016)

Proceso: Ejeculivo

Hxpediente: 25 001 33 33 007 2015 00161
Demandante: Daisy Socarras Gracia
Demandado: ES5.E,. Camil de Momil.

Visto la nota scorctarial que antecede, procede el Despacho a resolver la solicitud de
medidas caulelares presentada por cl apoderado de la parte ejecutante, previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Mediante oficio radicadoe en la secretaria del otrora Juzgado Segundo Administrativo
Oral de Descongestion del Circuito Judicial de Monteria €] dia 27 de cctubre del afio
2015, ¢l apoderado de la parte demandante solicitd el decreto v embargo de unos
bienes que a su juicio considera son de propiedad de la E.S5 K. Cami de Momil, los cual
se especifican de la siguiente manera;

“Los dineros goe o £.5. 5, Camil de Momil — Codrdobea, tenga o Hegare o fener en

Monterio — Cordofg.

l.os dineros gue por concepto de venla de servicios médicos, hospitalarios o por
cualguier concepto le tengan gue cancelagra la ES E. Camai de Momil — Cordolb,
las siguienies enlidodes CAPRECOM I8 PS5, SALLAY VA EPS, u COMPACOR

e

Posteriormente, & través de memorial adiado 6 de abeil del ajfio cn eurso?, el apoderado
de la parte actora adiciona el oficio de fecha 27 de octubre del afio 2015, solicitando el
decreto ¥ embargo de los sigunientes bicnes:

“Los dineros gue la ES E Canmi de Momil — Cdrdoba, tenga o Hegaire a tener y
gue se le pague por concepto de servicios médicos, hospitalarios u/o por
cucloguier olroe contcendo la empresa NUIRVA PS,L7

Por ser procedente lo solicitado esta instancia judicial accedera a lo anterior ¥ ordenard
el embargo de los dineros gue la E.5.E. Camt de Momil, tenga o llegare a tener en sus
cuentas corrientes, de ahorros, C.DUT, en el Baneo Pichincha de csta ciudad.

Asi mismo, se ordenara el embargo de los dineros gue por conceplo de venla de
servicios médicos, hospitalarios o por cualguier otro concepto le tengan que cancelar a

i 1 del cuadernn de meadidas cantelares
* Folio 2 del cusderno de medidoas cautelares
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la LS, Camid de Momil, las siguientes entidades de salud: CAPRECOM E.P.S, SALLT
WViDa E.P.S, COMFACOPR E.P.5, v la NUEVA EPS, entlidades con direceidn ¥ domicilio
en esta cindad.

En mérite de lo expuesto, el Juzpado Séplimo Administeative Oral del Circuito de
hMaonteria,

DISPONE:

PRIMERO: Decrétese el embargo de los dineros que la E.5.E, Camn de Momil, tenga
o llegare a tener en sus cuenias corrientes y/o ahorros, dilerenltes a aquellas
provenientes del Sistema General de Participaciones, en el Banco Pichincha de esta
ciudad. Limitase ¢l embargo a la suma de trece millones trescientos sesenta ¥y cuatro
mil trescientos noventa v siete pesos (513.364.397.00).

SEGUNIMHY: Decrétese ¢ embargo v retencién de los dincros gue por conecpto de
venla de servicios médicos, hospitalarios o por cualguier oleo conceplo le tlengan gue
cancelar a la B .5 E. Camn de Momil, diferentes a aquellas provenientes del Sistema
General de Participaciones, las siguientes entidades de salud: CAPRECOM E PS5,
SALUD VIDA EP.S, COMPACOR E.P.S, v la NUEVA EPS. Limitase el embargo a la
suma de trece millones trescientos sesenta v cuatro mil trescientos novent: v siete pesos

($13.364.3097.00).

TERCERO: P'or secretaria, expidanse los oficios de rigor con el fin de gque se pongan a
disposicidon dichos dineros a drdenes de este jurgado en la cuenta de depdsitos
judiciales del Banco Agrario de esta ciudad.
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JUAGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUTTO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, catoree (14) de julio de dos mil dieciséis (2o016)

Proceso: Fjecutivo

Expediente: 23 001 33 33 007 2014 00710
Demandante: Nadin Suarez Soto
Noemandadao: E.S. K. Camil de Momil.

Wisto la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver la solicitud de
medidas cautelares presentada por el apoderado de la parte gjecutante, previas las
siguientes,

CONSIDERACIONLES

Mediante oficio radicado en la secretaria del otrora Juzgade Segundo Administrativo
Oral de Descongestion del Circuito Judicial de Monleria el dia 27 de octubre del ano
2015, el apoderado de la parte ejecutante solicitd el decreto v embargo de unos bienes
que a 51 juicio considera son de propiedad de la E.S.E. Camn de Momil, los cuales se
especifican de la siguiente manera;

“Los dineros que lo .5 0, Camnl de Monnil -~ Cardoba, fenga o llegare g tenrer en
sus cuerias corriernles, de ahorros, OG0T, del baneo pichincho de la cindad de
Monteria — Cordober.

Los dineros gue por concepio de pernta de servicios mcdicos, hospitalarios o por
cudalguier concepto le fengan gue cancelar a lo ES. E. Carmb de Momil — Cordoba,
fas siguientes entidades CAFPRECOM KPS, SALLY VIDA S PS, g OOMPACOR
EPS...."

Posteriormente, a través de memorial adiado 6 de abril del afio en cursoe®, ¢l apoderadao
de la parle aclora adiciona el olicio de fecha 27 de octubre del afio 2015, solicilando el
decreto v embargo de los signientes hienes:

*Lows dineros gue la ES.E Canl de Momil — Ciordobe, teroga o Hegare o tener y

que se le pague por concepto de servicios médicos, hospitalarios u/o por
cralguier ofro concepto la empresa NUEVA EPS,..7

I'or ser procedente lo solicitado, esta instancia judicial accedera a lo anterior ¥ ordenara
el embargo de los dineros que la E.5.E. Camil de Momil, tenga o llegare a tener en sus
cuentas corrientes, de ahorros o Co1220, on ol Banco Pichincha de csta ciudad.

Asl mismo, se ordenarda el embargo de los dineros gue por concepto de venta de
servicios médicos, hospitalarios o por cualquier otro concepto le tengan que cancelar a

1 nlio g5
2 Faolio 109
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la E.5.LE, Camii de Momil, las siguientes entidades de salud: CAPRECOM PSS, SALLITD
VIDA E.P.S5, COMFACOR E.P.S, v la NUEVA EPS, entidades con direccidn v domicilio
an esta ciudad .

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séplimo Administrativo Oral del Cireuito de
MMonteria,

DISPONIE:

PRIMLERO: Decrétese ¢l embargo de los dineros gue la E.S5. . Cami de Momil, tenga
o llegare s tener en sus cuentas corrientes yv/o ahorros, dilerentes a aguellas
provenientes del Sistema General de Participaciones, en el Banco Pichincha de esta
cindad. Limitase el embargo a la suma de veinticuatro millones de pesos
(5240000000

SEGUNDO: Decrétese ¢l embargo ¥ retencidn de los dineros que por concepto de
venla de servicios médicos, hospitalarios o por enalgquier otro concepto le tengan que
cancelar a la E.5 E Camil de Momil, diferentes a agquellas provenientes del Sistema
CGeneral de Participaciones, las siguientes ontidades de salund: CAPRECOM E.T.S,
SALUD WVIDA E.P.S, COMFACOR E.P.S, v la NUEVA LEPS, Limitase ¢l embargo a la
suma de veinticuatro millones de pesos (S24.000.000).

TERCERO: T'or secretaria, expidanse los oficios de rvigor con el fin de gue se pongan a
disposicidon dichos dineros a Ordenes de este jusgado en la cuenta de depdsitos
judiciales del Banco Agrario de osta cindad.

NOTIQUESE & CUMPLASE




REPURBLICA DE COLOMBLA
RAMA JUIMCIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JIUTDICTIAL DE MONTERLA

Monteria, calorce {14) de julio de dos mil dieciseises (2016)
Apecion de tutela
Expediente: 23.001.33.33.007.2016-00214
Demandante: Norma Esther Lugo Ramos

Demandado: Unidad Administrativa Especial para la Atencidn v Reparacion Integral
a las Victimas- UARIV-,

Se procede mediante el presente auto a resolver sobre la admision de la presente
accion de tutela presentada por la sefiora Norma Esther Lugo Bamos contra la
Unidad Administrativa Especial para la Atenciom ¥ Reparacion Integral a las
Vietimas- UARIV-, previas las siguicntes

CONSIDERACIONES

Sea lo primero precisar que el juer de tutela debe, de acuerdo con las disposiciones
constitucionales v legales que rigen la materia, hacer provalecer el derecho sustancial
sobre el formal v en ese sentido debe encauvzar cuando es posible o determinable la
intencién del cindadano que acude a la jurisdiceién en busca de la proteccion de sus
derechos.

Mo obstante, estudiada la presente solicitud v sus anexos, observa esta judicatura
gue la accionante omite sefalar los derechos fundamentales presuntamente
vulnerados con la conducta del accionado, tal como lo dispone el articulo 14 del
Decrelo 2591 de 19011,

Por lo anterior ¥ teniendo en cuenta que el libelo demandatoric no ofrece luces que
permitan inferir los derechos fundamentales presunlamente trasgredidos por la
entidad accionada, el Despacho procederi a inadmitir la presente accién de Lutela,
concediéndole al peticlonario el término de lev para la correccidn de la mencionada
falencia, de conformidad con el articulo 17 del Decreto 2591 de 1991,

Lartieuln 14, Contenido de la solicitud. Infermalidal, En lo solicitud de ntela se axpressns, oon D muyor claridad
posibde, la accién o la omisidn quee s motiva, ol derecho que se considern: violads o smenazado, el nomhbree de la
autaridad pablica, i fuere posible, o del Grgans suter de Lo amenaza o dal agravio, ¥ e descripeidn de las demas
vircunstancias relevantas para decidic la solicited. También contendric ol nombre ¥ el lugar de residencia del
sralicilanle,

No zerd indispensable citar In norma constitucional infringida, sicmpre gue se determine clasomente ¢of derecho
vinlado o nmoenazado.



Accitgn de Tutsla
Ao Inadmisonio
Fadesado Mo, 23500133 33 007 . 2016.00214

Por la yrevemente expuesto,
5L RESUELVE

Prevéngase a la accionante para que corrija el defecto indicado en la parte motiva de
esta providencia, para lo cual se le concede el términa de tres (3) dias, so pena de su
rechaso.,
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCLUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, catoree (14) de julio de dos mil dieciseises (2016)

Accidon de tutela

Expediente: 23.001.33.33.007.2016-00215

DPemandante: Carmen Alicia Lavalle Ochoa

Demandado: Unidad Administrativa Especial para la Atencidn v Reparacion Integral
a las Vietimas- UUARTV-.

La sefiora Carmen Alicia Lavalle Ochoa, actuando en nombre propio, instaurd aceidn
de tutela contra la Unidad Administrativa Especial para la Atencién v Reparacion
Integral a las Victimas- UARIV-, representada legalmente por el doctor Alan
Edmundo Jara Urzola, on proteceion de su derecho fundamental de peticion, el cual
considera vulnerado.

Luego de verificar que la presente accion cumple con los requisitos establecidos en
el articulo 14 del Decreto 25091 de 1991, se

DISTONE

PRIMERO: Admitir la presente accidon de tutela instanrada en nombre propio, por
la sefiora Carmen Alicia Lavalle Ochoa, contra la Unidad para la Atencidn v
Reparacion de Victimas—TTARTV-,

SEGUNIMD: Notificar el presente auto al Representante Legal de la Unidad para la
Atencidn y Reparacion de Victimas—UARIV-, doctor Alan Edmundo Jara Urzola, o
quien haga sus veces; por ¢l medio mas expedito o eficaz.

TERCERO: Notificar ¢l presente auto admisorio al sefior agente del Ministerio
Publico delegado ante este Juzgado, ¥ al Director General de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado; por el medio miés expedito o eficas.

CUARTO: Téngase como pruchas los documentos aportados por la accionante,
cuvo valor v eficacia se tasaran al momento de proferirse la senlencia.

QUINTO: Requiérase a la accionada, a fin de que se pronuncie acerca de los hechos
expuestos en la presente accidon de tutela, para lo cual se le concede un ¥rmino de
tres (3] dias.

NOTIFIQUESK

BEHATALL EM HIQ[TE ML
Juex
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JUZGADO SEFTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCLITTO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, catoree [(L4) de julio de dos mil dieciscises (2o016)

Accion de tatela

Fxpedicnte: 23.001.33.33.007.2016-00213

Demandante: Rodrigo Antonio Lapez Galindo

Demandado: Unidad Administraliva Especial para la Atencidn v Reparacidn Integral
a las Victimas- UARIY-,

El sefior Rodrigo Antonio Lopez Galindo, actuando en nombre propio, instaurd
acciom de tutela contra la Unidad Administrativa Especial para la Atencidon v
Reparacion Integral a las Vietimas- UARIV-, representada legalmente por el doctor
Alan Edmunde Jara Urzola, en proteceion de su derecho fundamental de peticion, el
oial considera vulnerado.

Luego de verificar gque la presente accidon cumple con los requisitos establecidos en
el articulo 14 del Decreto 2501 de 1901, s

DISTONE

PRIMERO: Admitir la presentle accidn de tutela instaurada en nombre propio, por
el sefior Rodrigo Antonio Lopez Galindo, contra la Unidad para la Atencidm v
Beparacion de Victimas— UARIV-,

SEGUNDO: Notificar el presente auto al Representante Legal de la Unidad para la
Atencitn y Reparacion de Victimas—UARIV-, doclor Alan Edmundo Jara Urzola, o
quien haga sus voces; por el medio mas expedito o eficaz.

TERCERO: MNaotificar el presente aulo admisorio al sefior agente del Ministerio
Publico delegado ante este Juzgado, v al Director General de la Agencia Nacional de
Defensa Juridiea del Estado; por el medio mis expedito o eficar.

CUARTO: Téngase como pruebas los documentos aportados por la accionante,
cuyo valor ¥ eficacia se tasaran al momento de proferirze la sentencia.

QUINTO: Requitrase ala accionada, a fin de que se pronuncie acerca de los hechos
expucstos en la presente accidn de tutela, para lo cual se le concede un términe de
tres {3) dias,

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

EPLIEL A N o G
RAFAEL ENRIQUE M 1
Juex

IERRA T —o- i Lo i



REPUBLICA DE COLOMBLA
HAMA JUDICIAL DEL MODER PUBLICO

=,

aei=- s,
(@)
) x
2 i

e EE B

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUTTO DE
MONTERIA

Maomnteria, catoree (14) de julio del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de contral: Nulidad + Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23 001 33 33 007 2014 00557

Demandante: Lue Mila del Carmen Padilla de Morales

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a fijar fecha » hora para la
realizacidn de la audiencia inicial de que trata el articulo 8o del Codige de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.

Por lo anterior, el Juzgado Séptimo Administrative Oral del Circuito Judicial de
MMonteria,

RESTUELVIL:

PRIMERO: Fijese el dia onee (11) de octubre de 2016, a las nueve v treinta de la
manana (9:30 AM.), como fecha para realizar la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Leyv 1437 de 2011, Dvcha diligencia se realizara en sala de audiencias
niunero 6 ubicada en la ealle 27 nimerao 4 08, piso 2, Edificio del Tribunal
Administrativo de Cordoba de esta ciadad.

SEGUND: Por secrelaria, cilese a las partes, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico gque actia ante este Despachao.
La citacidn, para aguellos sujetos procesales que tienen direccidn electrdmica
destinada para notificaciones judiciales, se realizara por este medio, en el mensaje de
datos de que trata el articulo 201 del CPACA,

TERCERO: FEeconocer al doctor I'reddy Jesiis Paniaguna Gomer, identificado con
cédula de cindadania N2, 18.002.7309 de San Andrés Islas, v portador de la tarjeta
profesional N, g8.370 del Conscjo Superior de la Judicatura, como apoderado de
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, en los términos y para
los fines conferidos en el poder especial visible a folio 47 del expediente,

CUARTO: Feconocer a la doctora Margels Gregoria Guemian Guerra, identificada
con cédula de ciudadania WY, 50.012.635 de Monteria, v portadora de Ia tarjeta
profesional N9, 146.855 del Consejo Superior de la Judicalura, como apoderada
sustituta de Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, en los
términos v para los fines conferidos en el poder especial wvisible a folio 48 del
expediente.
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