REPUEBLICA DI COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLILCO

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAIL DEL CIRCUTTO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintiséis (26) de julio de dos mil dieciséis (2016}

Medio de control: Aceiom de tutela
Expediente: 23.001.33.33.007.2016-00214
Demandante:; Norma Esther Lugo Bamos

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Atencidén a las Vietimas y
Reparacion Integral — UARIV-.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 17 del Decreto 2501 de 1991, mediante
proveido del 14 de julio de 2016, se concedié al demandante el término de tres (3)
dias para que corrigiera la demanda.

Dicho termino comenzd a contarse el dia habil siguiente a la notificacidn del auto
que lo concedia (ver folio 36), es decir, 18 de julio del afo 2016, venciendo ol dia
veintinno {21) de julio de este mismo calendario. Ahora bien, como quiera gue la
parte demandante no corrigio la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida, se procederi al rechazo de la misma al tenor de lo dispuesto en la norma
arriba citada.

Por lo anterior, el Juzgado Séptimeo Administrative Oral del Cireuito Judicial de
Monteria:

RESUEIVE:
PRIMERO: Bechazar la anterior accion de tulela.
SEGUNDHO: Devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

TERCERO: lecho lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE ¥ CUNM
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICLATL.
DE MONTERLA

Monteria, veintiséis (26) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Clase de proceso: Incidente de desacato de aceciom de tutela

Expediente Mo. 23.001.33.33-007.2016.00162

Demandante: Melly Pelrona Flarez Guerra

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Atencidon a las Victimas y Reparacion
Integral — TTARTV-

visto el informe secretarial procede el despacho a decidir sobre la admision del presente
ineidente desacato de la accion de tutela de la referencia, por lo cual se:

DISPONE

PRIMERO: Admitase €l incidente de desacato presentado por la sefiora Nelly Petrona
Flérez. Guerra contra el Dr. Alan Edmundo Jara Urzola, Director de la Unidad
Administrativa Especial de Atencion a las Victimas y Reparacidm Integral — UARIV-,
por no acatar la orden dada en la sentencia de tutela de fecha dos () de junio de 2016,

SEGUNDO: Notificar ¢l presente auto al Director de la Unidad Administrativa
Especial de Atencion a las Vietimas y Reparaciém Integral — UARIV-, Dr. Alan
Edmundo Jara Urzola, por el medio méas expedito o eficaz.

TERCERO: Natificar el presente auto Procurador 190 Judicial T Administrativo de
Monteria, quien actiia ante este Despacho.

CUARTO: Corrase traslado al Director de la Unidad Administrativa Especial de
Atencion a las Victimas ¥ Reparacidon Integral — UARIV-, Dr. Alan Edmundo Jara
Ureola, por el término de tres (3) dias dentro de los cuales podrd contestar el incidente
formulado, pedir las pruebas que pretende hacer valer ¥ acompafiar las que se
cncuentre en su podeor,

QUINTO: Cumplido lo anterior, vuclva inmediatamente al Despacho el expediente
para continuar con el tramite.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
D MONTERLA

Monteria, veintiséis (26) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Clase de proceso: Incidente de desacato de accidn de tutela

Expediente No. 23,001,334, 335.007.2016.00111

Demandante: Rafael José Peniche Cardenas

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Atencion a las Victimas v Reparacion
Integral — TARTV-

Visto el informe secretarial procede el despacho a decidir sobre la admision del presente
incidente desacato de la aceidn de tutela de la referencia, porlo cual se:

DISPONE

PRIMLERO: Admitase el incidente de desacato presentado por el sefior Rafael José
FPeniche Chardenas contra ol Dr. Alan BEdmundo Jara Urcola, Director de la Unidad
Administrativa Especial de Atencidon a las Victimas v Reparacion Integral — UARIV-,
por no acatar la orden dada en la sentencia de tutela de fecha tres (3) de mayo de 2016.

SEGUNIM): Notificar el presente auto al Director de la Unidad Administrativa
Especial de Atencion a las Victimas v Reparacidn Integral LUARIV-, Dr. Alan
Edmundo Jara Ureola, por el medio més expedito o eficas.

TERCERO: Motificar el presente auto Procurador 190 Judicial 1 Administrativo de
Monleria, gquien actia ante este Despacho.

CUARTO: CoHrrase traslado al Director de la Unidad Administrativa Fspecial de
Atencidn a las Victimas v Reparacidn Integral — UTARIV-, Dr. Alan Edmundo Jara
Urzola, por el término de tres (3) dias dentro de los euales podri contestar el incidente
formulado, pedir las pruebas gue pretende hacer wvaler v acompaiar las que se
encuenlre en su Wd(‘rr

QUINTO: Cumplido lo anterior, vuelva inmedialamente al Despacho ¢l expedients
para continuar con el tramite.
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JUTFGATHD SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUI'TO JUDMCIATL DE MONTERLA

Monteria. veintisdis (26) de julio de dos mil dieciséis (2o016)

Moeiom de Tutela

Expediente: 2:3,001,535.453.007.2015-002305

Demandante: Bertha Fernandez Avala

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones-.

L.a sefiora Bertha Ferndandez Avala, actuando a través de apoderada judicial, instauea
accion de tutela en confra de la Administradora Colombiana de Pensiones—
Colpensiones-, en proleccitn de sus derechos hindamentales a la vida, petician,
igualdad, dignidad humana ¥ a la seguridad social, los cuales considera vulnerado
porque ne s ha dado una respuesta de fondo a la solicitud presentada por la vocera
judicial de la demandante en fecha 18 de marso de la presente anualidad. Luego de
verificar que la presente accidn cumple con los requisitos establecidos en el articulo 14
del Decreto 2591 de 1991, 52

NDSMONE

PRIMERO: Admitir la presente accion de tutela instaurada, a leavés de apoderada
judicial, por la sefiora Bertha Fernandez Ayala, contra la Administradora Colombiana
de Pensiones — Colpensiones-,

SEGUNDO: Notificar el presenle aulo al sefior agente del Ministerio Publico delegada
ante este Jurgado.

TERCERO: MNotificar el auto admisorio de la accidn de tutela, por el medio mas
cxpedito ¥ eficar al Representante Legal de la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones-, o a quien haga sus veces. Para efectos de su defensa se le
concede un término de tres (3) dias, Asi misimo, oficicscle para que informe a este
despacho las ramones por las cuales no ha dado respuesta a la solicitud elevada por la
representante judicial de la sefiora Bertha Fernandez Ayala, el dia 18 de marzo de 2016.

CUARTO: Téngase como pruehas los documentos aportados por la tutelante, cuyo
valor v eficacia se Llasaran al momento de proferirse la sentencia.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
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JUZCGADO SEPTIMO AIMMIN ISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintiséis (26) de julio de dos mil dieciséis (2016}

Accion de tutela

Iixpediente: 277.001.33.33.007.2016-002735
Acrionante: Gladys Judith Ortiz Castro
Accionado: Departamento de Cordoba

rista la nota secretarial que antecede, corresponde al Despacho resolver sobre la
admision de la aceidon de tutela presentada por la sefiora Gladys Judith Ortiz Castro
contra ol Departamento de Cirdoba.

CONSIDERACIONLS:

Se pretende por este mecanismao, que se ordene al Cobernador del Departamento de
Céardoba, respetar la estabilidad laboral reforzada de la accionante, que le permite
permanccer en ¢l cargo en provisionalidad hasta que cumpla su status pensional ¥
en raron a ello ordenar su reintegro hasta que adguiera el mismo.

Sea lo primero sefialar, que de acuerdo al articulo primero del Decreto 2591 de 1991,
toda persona tendri accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento
v lugar, mediante un procedimiento proferente v sumario, por si misma o por uien
actiie a su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera gue éstos resulten ymlnerados o amenazados por la
accion o la omision de cualgquier autoridad pablica o de los particulares en las casos
expresamente seflalades en el mismo decreto.

Por su parte, el articulo 14 de la misma normatividad, el cual regula los requisitos
que debe contener el eserito de tutela, establece:

“ARTICTIA 14. CONTENIDO DE LA SOLICTTUD. TInformalidad. En la
serlieitud de nitela se expresard, con lo roayor efaridad posible, la aocidn o lo ItisIOm
que la motiva. el derecho gque se considera violado o amenazade, el nombre
e Ia autoridad piblica, si fuere posible, o del organo autor de o amenaza o del
agravio, y la descripeidn de lus demas circunstancias relevantes para decidir la
solicitud. Termbien contendra ef nombre y el lugar de residencia del solicitar!e.

MNo serd indispensable citar lo normo constiteeronal fnfringidea, stempre gue s¢
deterrine claramente el derecho violado o enmenazado. La aeeidn poded ser efercida,
sin ninguna formalidod o autenlicacion, por mernacial, felegranta o orro medin de
communicacidn gue se manifieste por escrtio, parda {or eual se gosard de franguicie. No
seri necesarin actuar por medio de apoderado.

En caso de urgencia o cuando el solicitunte no sepa escribir o sea menor de edad. la
aeeidon podra ser giercida verbalmente. Fl juez deberd alender inmediatommente il
solicitante, pero. sin poner en peligro el goce efective del derecho, podrda exigir su
posterior presentaciin personal para recoger und declaracidn gue focilite proceder



Auto inadmits accidn de tetela 2

BEadiculo Nao. 30000 30 O R0 G, oo

con el trcimite de la solicitud, u ordenar al secretario lean tear el ccla corvespondiente
sin formalismo alguno™ {(Negrillas fiera del texro).

En aplicacion de la norma an terior, encuentra ¢l despacho que en ¢l caso bajo
estudio, no se expresa el derecho o derechos que la accionante considera violados o
amenazados con la actuacién del Departamento de Cérdoba; pues sdlo se limita a
solicilar que se tutelen los derechos fundamentales que le estin siendo conculeados.
For tanto la accionante debera corregir el escrito de tutela en el sentide anotado.

En tal razén, esta judicatura procedera a inadmitic la presente accién de tutela v
conceders el términe dispuesto en el articulo 17 del Decreto 2501 de 1991, para gue
se efeetlie su correccitn, so pena de ser rechazads

DISPOMNID
PRIMERO: Inadmitasc la presente accion de tutela por las razones expucstas.

SEGUNDO: En consccuencia, concédasele a la accionante un término de tres (3)
dias, para que corrija la falencia prezentadas conforme la motivacian,
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monleria. veinliséis (26) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 2:3.001.33.33.007.2016-00065

Media de control: Nulidad v restablecimiento del Derecho.
Demandante: Angela Consuelo Maduro Ramos
Demandado: Municipio de Monteria

Mediante auto adiado 8 de abril del presente afio, este Juzgado inadmitié la
demnanda incoada al considerar gque adolecia de algunos defectos gue impedian
adoptar una determinacién contraria. Por tal motivo, se concedid a la parle actora
el término de diez (10) para gue la corrigiera, so pena de rechazos.

Dentro de la oportunidad legal, el apoderada judicial de la parte demandante
subsand en debida forma las anomalias resefiadas en la citada providencia.

Fn virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrative Oral del Circuito
Judicial de Monteria;

RESTUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derccho
presentada por la sefiora Angela Consuelo Madure Ramos contra cl hMunicipio de
Maonteria, conforme lo expuesto en la parte considerativa de este auto.

SEGUNDO: MNatificar el presente auto al Municipio de Monteria, de conformidad
con lo establecido en el articulo 199 del Cadigo de Procedimiento Administrativo v
de lo Contenciose Administrative, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
julio 12 de 2012 (Cadigo General del Proceso).

TERCLERO: Natificar el presente auto al Procurador 190 Judiecial | Administrativo
de Monteria gque achia ante este juzgado.

CUARTO: Corrase traslado al demandado, por el término de treinta (30) dias,
para los efectos previstos en ¢l articule 172 del Codigo de Procodimiento
Administrative v de lo Contencioso Administrativo. Se advierte al demandado que
el citado términe comenzard a correr al vencimiento del periodo coman de
veintivineo (25) dias después de surtida la altima notificacién, de conformidad con
lo establecido en el articulo 199 del Cadigo de Procedimiento Administrative v de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio
12 de 2o12 (Codigo General del Procosa).

+ Folio 56 v 57 del pxpadiente.



Medio de Control: Mulidad v Restablacimisnto del Desracho 2
Clase de providencia Auto adnile demanda

Expedients Mo, 23 001 33 33007 2018 00085

Demandants: Angela Consuele Maduro Samos

QUINTO: Advertir al Municipio de Momteria, que dentro del término de traslado
debe allegar todas las pruebas que pretenda hacer valer v que se encuentren en su
poder. Asimismo deberd anexar copia del expediente administrative contentivo de
los antecedentes de la actuacion objelo del proceso ¥ que se encuentren en su
poder. El incumplimiento de esta primaria obligacidn constituve falta disciplinaria
gravisima del funcionario encarpado de ello. (Ver paragrafo 19 del articulo 175
ibidermn)

SEXTO: Ordenar a la parte actora gue dentro de los dies (10) dias siguientes a la
notificacion  del presente proveido deposite la suma de ochenta mil pesos
($80.000.00) para cubrir los gustos ordinarios del proceso, Dicho valor, en caso de
seT necesario, sera incrementado por el juez hasta el limite permitido por las
disposiciones legales pertinentes,

SEPTIMO: Reconocer al doctor Gustavo Alonso Pérez Doria identificado con
cedula de cindadania N™ 11.003.780, tarjeta profesional N© 115.018 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante en los
términos del poder conferido (folios 84 v 85)
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL 1D EL CIRCUTTO
JUDICIAL DE MONTERILA

Monteria, veintiséis (26) de julio de dos mil dieciséis (216

Expediente: 23.001.33.33.007.2015-00113

Medio de control: Reparaciom directa

Demandante: Leandro Manuel Ramos Sandoval ¥ otros
Demandado: Nacion - Rama Judicial - Fiscalia General de la Macidn.

Mediante aute adiado 16 de maye del presente afio, este Juzgado inadmitid la
demanda incoada al considerar que adolecia de algunos defectos que impedian
adoptar una determinaeion contraria. Por tal motivo, se concedid a la parte actora
el término de diez (10) para que la corrigiera, so pena de rechazol,

Dentro de la oportunidad legal, el apoderado judicial de la parte demandante
subsané en debida forma las anomalias resefiadas en la citada providencia.

En virtud de lo expuesto, ¢l Juzgado Séptimo Administrative Oral del Cireuito
Judicial de Monteria;

RESTUELWVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de reparacion directa presentada por los senores
Leandro Manuel Ramos Sandoval, quien actia en nombre propio ¥ en
representacion de sus hijos menores Mayra Alejandra Ramos Martinez y Leidy
Carolina Ramos Lopez; Eley Cecilia Loper Giraldo, Nancy del Carmen Ramos
Sandowval, Jorge Ramos Sandowval, Angela Maria Ramos Sandoval, Ana Maria
EBamos Sandoval, lsmael Francisco Ramos Sandowval, Carmen Esther Ramos
Sandoval, Eligia Inés Ramos Sandoval contra la Nacidén - Rama Judicial - Fiscalia
General de la Nacién, conforme lo expuesto en la parte considerativa de este auto.

SEGUNDO: Notificar ¢l presente auto a la Nacidn - Rama Judicial - Fiscalia
General de la Nacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del
Cadigo de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso Adminislrativa,

maodificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012 (Codigo Greneral
del Procesal.

TERCERO: MNotificar ] presente al Procurador 190 Judicial 1 Administrativo de
Monteria que actia ante este juzgado.

L ol 7o v reverso del expedienta.
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Media de Conlrol: Reparacian directa

Clase da providensia: Aulo admite demanda
Expediente Mo, 23.001 33 33 007.2018.001 13
Demandante Leandro Manue! Ramos Sandowal v odros

CUARTO: Notificar el presente auto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, conforme lo establecido en el articulo 199 del Codige de Procedimiento
Admministrative v de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de julio 12 de 2012 (Codign General del Proceso).

QUINTO: Chrrase traslado a los demandados, por el término de treinta [30r) dias,
para los efectos previstos en el articulo 172 del Codigo de Procedimiento
Administrative v de lo Contencioso Administrative. Se advierte a los demandadaos
que el citado término comenzari a correr al vencimiento del periodo comim de
veinticines (25) dias después de surtida la altima notificacion, de conformidad con
lo establecide en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo v ode o
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio
12 de 2012 (Cadigo General del Proceso),

SEXTO: Advertir a la Nacién - Rama Judicial - Fiscalia General de la Macidn, que
dentro del término de traslado debe allegar todas las pruchas que pretenda hacer
valer ¥ que se encuenlren en su poder. Asimismo deberi anexar copia el
expedichte administrativo contentivo de los antecedentes de la actuacion objoto del
pProceso ¥ que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta primaria
obligacion constituye falla disciplinaria gravisima del funcionario encargado de
ello. (Ver parigrafo 17 del articulo 175 ibidem)

SEPTIMO: Ordenar a la parte aclora gue dentro de los diez (10) dias siguientes a
la notificacidn del presente proveido deposite la suma de cien mil Pes0s
($100.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso
de ser necesario, serd incrementado por el juez hasta el limite permitido por las

disposiciones legales pertinentes.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERILA

nMonteria, veintiséis (26 de julic de dos mil diecizéis (201670

Medio de Control: Reparacion divecta

Expediente: 23.001.33%.33.007.2016.00160

Demandante: Ederlith Patricia Diaz Gonzilez

Demandado: Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio - Fondo Macional de
viviendas (Fonvivienda) — Municipio de Monteriz.

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver sobre la admision
de la presente demanda de reparacion divecta, previas las siguientes:

CONSIDLERACIONIS:

En todo proceso Contencioso Administrativo se debe dar aplicabilidad a presupuestos
procesales que deben ser cuidadosamente cumplidos por la parte demundante para la
presentacién del escrito petitorio, requisitos que se encuentran establecidos en los
articulos 162 v subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, ¥ gque por su naturalera son de
obligatorio cumplimiento.

1. Sefiala o] numeral 12 de la norma en mencion gue toda demanda debe contener: “La
designacion de las partes y de sus representantes’

En ¢l presente asunto, observa esta unidad judicial gue en el poder visible a folio1 v en
la demanda, se indica que el demandado es la Alcaldia de Monteria ¥ no el MMunicipio
de Monteria, siendo este filtimo quien tiene la personeria juridica para comparecer a Ia
presente causa, razon por la cual el libelista debers corregir el poder y la demanda en
tal sentido.

= 10l numeral 2 del articulo 162 del C.P.A.C.A contempla gue la demanda debera
conlener “lo gue se prefendu expresado con precision y claridad”.

La norma en cita cxige gue en toda demanda debe existir un aparte dirigido a colocar
en conocimiento del Juez que es lo pretendido al momento de dirigirse al sistema
judicial, pues en viltimas, el fin esencial de todo proceso es gque se realice algin tipo de
declaracion tendiente a favorecer los derechos e inlercses del demandante, de terceras
personas ¥ en determinados casos de la comunidad en general.

Atendiendo 1o dicho en el parrafo anterior, resulta ajeno a toda logica juridica la
presentacion de una demanda donde no se exprese con claridad o sencillamente no se
exprese, lo pretendido con el medio de control.



Media de Contral: Reparacién direcea
Rad.: 23 001 57 %3 007 2016 006

it

En el caso de antos, revisado el acdpite de prelensiones de la demanda® observa esta
judicatura que la pretensiéon sesunda esta incompleta, no teniendo entonces el
Despacho claridad de lo pretendido por la parte demandante. Por tal motivo la parte
actora debera corregir la falencia antes indicada,

Asimismo, debe decirse que en el sub lite la solicitud de condenas resultan am higuas ¥
se desconoce el origen de las mismas. |.a parte actora se imitd a sefialar unas sumas de
dinero sin explicacién alguna v sélo a titulo de perjuicios, condenas que ademds no
tienen apoyo en la situacién fictica planteada en la demanda.

Cabe recordar, que tratandose de los perjuicios derivados por las acciones 1 omisiones
de las entidades pablicas, la jurisprudencia reconoce la existencia de dos clases de
perjuicios, son estos los perjuicios inmateriales v los perjuicios maleriales, lo
primeros a su ver. se  dividen en Perjuicio moralz, dafios a bicnes
conslitucionales ¥ convencionales? v daiio a la salud Hperjuicio fisioldgico o
biclagico) derivado de una lesién corporal o psicofisica. Y los perjuicios materiales, a
su vez pueden clasifican en lucro cesantes v dario cmergentes,

De tal manera que deberdn corregirse las pretensiones o condenas ceondmicas
conforme a la tipologia del dafo, indicando igualmente de donde surgen las sumas
pedidas en los casos de lucro cesante, el dafio cmergente v dafio a la salud.

3- El numeral tercera del articulo 162 de la Lev 1437 de 2011, establece que toda
demanda debe contener “Los hechos y enmiziones gue sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados,”

e acuerdo con ello, los hechos expuestos en la demanda constituyen el fundamento de
las pretensiones, lo que exige que reflejen con claridad el motivo que, ajuicio de la parte
demandante, da lugar a la prosperidad de las mismas.

En el sub-examine, si bien la parte actora hace un relato de una cireunstancia factica
relacionads con el hecho del desplazamiento del que presuntamente fue victima, e
cXpone en qué consistio la omision v omisiones ¢n gue incurrieron cada
una de las entidades demandadas v por lo cual deben responder
administrativamente. En la demanda se guarda silencio frente a cada una de las
omisivnes o acciones atribuibles a cada una de las entidades demandadas, ¥ quie
eventualmente conllevaria la responsabilidad de estas por falla del servicio.

El cumplimiento con rigurosidad de dicho requisito, es importante en tanto, en primer
lugar, permite al demandado cumplir con la obligacién de pronunciarse expresamente

'Folios f v 7

* Perjuicio meral: dolor, fa afliccitn v en general sentirmicnto de desespercion, congoja, desasosivgo, temar, oz
efe, qgue inveden a s victima direstz o ilicects de un daiie antijuridics, individenl o colective. Unificacion
Jurisprudencial Perjuicios Inmaleriales Documento ordenudo por Acta Mo 23 de us de seplismbre de oo 13- Conseio
e Estadao.

* Dafins o bienes constitucionales v convenciooales: afectacion o vulneracion redevante de bisnes o derechos
comvencional ¥ constitucionalmente amparadas. L nificacion Jurisprwdencial Perjuicios Inmateriales Docurmentas
ardenido por Acta Mo o de 25 de septicmbre de 2o Consejo de Eqtado

4 Drafio 3 Ty salud: En los easos de ceparacién del dudio a la salod v se voloms conforme = T grovedad o levesdud de la
afcctacién corporal o psicofisica, debidaments proluds en el proceso, celativa a compoanentes funcionsles o
binkipicos v peiguicoes del ser humang. Se consideran las consceuencias de la enfermedad o aceidente en el
comportamiento v desempe o de la persona en su cotorno social v eoltural,

3 Fl luere cesante hace referencia al Tuces, al dinero, a la gunancia’ a ls ren i gus una persona dejn de percibie como
consecieneil del perjuicio o dago que se le ba cousado.

4 Bl dafie emergente supone, par lanto, una pérdida sulrida, con la consiguicote necesidard para ol afectado (e
aefeciuar un desembol=o i lo gue quisrs e rocuperar agquello que se ha perdido, Bl dafio emersents conllewa e
algin bien seondmico salit o saldra del patrimonio de la victin.
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sobre cada uno de ellos; en segundo lugar, posibilita al juer la fijacidn del litigio ¥ en
tercer lugar, facilita al demandante allegar los documentos que [enga en su poder,
solicitar las pruebas requeridas para probar los supuestos de hecho fundamento de su
pretensiom; pues los hechos son el marco de referencia de la actividad probatoria que
debe desplegar €]l demandante.

De otro lado, la inclusidn de una entidad eomo parte demandada no depende de la mera
liberalidad o arbitrio de la parte demandante, sino que la misma obedece a la
participacién concreta de cada una de cllas en el hecho cansanle del dafo antijuridico.

En consecuencia, debe exponerse con claridad ¥ particularidad, la circunstancia
activa u omisiva de cada una de las entidades, v que las hace merecedoras de constituir
la parte demandada, so pena de que una 1 ofra sea cxeluida. Maxime que se reitera, el
medio de control de reparacion directa, claramente resulta procedente en los términos
del articulo 140 del C.P.AC A

“Reparacion Directa, Fn los términes del articulo go de la Constituction Politica, Ja
persona interesada podra demandar directurnente la repearacion del daio antijuridice
productde por la accidn ¢ omision de los agentes del Fstodo.™

ademas de lo anterior, observa csta Unidad Judieial que loz hechos quinto ¥ sexto no
constituyen fundamentos facticos sino prefensiones; ¥ el hecho séptimo son
apreciaciones juridicas del libelista. Motivo por el cual, el demandante deberd corregir
la demanda en el sentido antes indicado.

4. Dentro de los parametros que debe observar toda demanda gue se dirija a esta
jurisdiccion, se encuentra agudl relative a la estimacitn razonada de la cuantia (ver
numeral 6° del articulo 162 C.P.A.C.A). Esta, la estimacién razonada, implica que el

demandante exprese, explique v determine con claridad los origenes del valor dinerario
de sus pretensiones,

En el sub judice, la parte actora incumplic este vital mandato, por cuanto no estima
razonadamente la cuantia, simplemente se limitd a fijar la misma en la suma de
cincuenta v einco millones cuatrocientos cuarenta mil pesos ($55.440.000), sin indicar
con precizion v claridad el origen de dicha suma dineraria. Asi las cosas, correspondera
a la accionante cuantificar el valor de cada una de sus prelensiones, para que este

juzrgado pueda determinar si detenta o no eompetencia para tramitar la demanda que
ahora esta sometida a su estudio.

5. Fl articulo 74 del Codigo General del Proceso, en su inciso 1, consagra lo siguiente:

“"En los poderes especiales, los asunlos deherdn estar determinados  claramuernte
icdentificados™

Oitea osta sede judicial una deficiencia en el poder, pues este debe expresar con claridad
v precision el asunto para el cual fue otorgado. En el caso concreto, se percata el
Juzgado que si bien el poder visible a folio 1 del expediente va dirigido al Juez
Administrativo de Monteria, el mismo no se concedié para incoar demanda de
reparacion directa v reclamar los perjuicios alegados en gl cserite introductorio, sino
que se otorgd para que el abogado Erlin Zader Medina Pérez presentara ¥ Hevara hasta
o1 culminacion audiencia de conciliacién. Por lo anterior, la parte demandante deberi
corregir el poder en el sentido antes anolado.
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Por las anteriores razones, se inadmilira la demanda incoada ¥ se concedera a la parte
dernandante el termino improrrogable de diez dias con lemplados en el articulo 170 del
C.P.ACA, para que la corrija en el sentido anotado, so pena de rechazo (Articulo 164

del C.P.AC.A).
Por lo anteriormente expuesto este despachao,
DISTMOMNIE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda de reparacidm directa presentada por la sefiora
Ederlith Patricia Diaz Goneilez contra el Ministerio de Vivienda, Cindad v Territorio -
Fondo Nacional de Viviendas (Fonvivienda) — Municipio de Monteria de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Conceder al término mprorrogable de diez (10) dias, a la parte
demandante, para que corrija la demanda, en el sentido anotad o, 50 pena de rechaeo,
de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo 160 del C.P.AC AL

NOTIFIQUESE Y



REPUBLICA DE COLOMBEIA
BEAMA JUDICLAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

nMonteria, veintiséis (26) de julio de dos mil dieciséis {(zo16)

Medio de Contral: Nulidad y restablecimiento del derecho
Fapodiente: :13.1101.;-5:-*.-33.:_:{.11?.2915-(:11323

Demandante: Oliver Javier Cantofi

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Fjercito Nacional

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver sobre la
admision de la demanda de nulidad v restablecimiento del derecho, remitida por
competencia, del Juzgado Diecisicte Administrative Oral del Circuito Judicial de
Bogotia D.C. — Seeccidn Segunda, mediante auto de fecha 2 de septiembre de 2015,
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

En todo procese Contencioso Administrativoe sc debe dar aplicabilidad a
presupuestos procesales gue deben ser cuidadosamente cumplidos por la parte
actora para la presentacion del escrito petitorio, requisitos que se encuentran
establecidos en los articulos 162 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2,011, v que por su
naturaleza son de obligatorio cumplimiento.

1. ¥l numeral 3 ibidem, establece que toda demanda debe contener “los hechos y

omistones  gue  sirvan  de fundamentn o  las pretensiones,  debidaimente
determinados, clasificados u srnrrieraclos.,

El cumplimiento de este presupuesto obliza al demandado a pronunciarse
cxpresamente sobre cada uno de los hechos, posibilita al juez la fijacion del litigio v
[acilita al demandante allegar los documentos que fenga en stl poder, solicitar las
pruebas regueridas para demostrac los supuestos de hecho fundamento de sus

pretensiones, los hechos son el marco de referencia de la actividad probatoria gue
debe desplegar el demandante.

Asi las cosas, no se cumple con lo exigido en la norma cuando: i) en ol acapite
respectivo se incluyen junto con supueslos facticos, fundamentos de derecho; i1}
crundo estos Gltimos, los fundamentos de derecho, aparecen en el relato respectivo
como hechos; iii) cuando en un mismo numeral y/o literal se incluyven varios
supuestos de hecho como si fuera uno solo yv; V) cuando se omiten supuestos
sustanciales que inciden o pueden incidir en el resultado del proceso.

En ¢l presente caso, observa esta Unidad Judicial que en el hecho dieciséis, no anlo
se consignan fundamentos facticos, sino tamhién fundamentos de derecho y
apreciaciones juridicas del libelista; de igual forma, se observan errores en Ia
mumeracion de los hechos, al saltarse del namero 12 al 16. Molivo por €] cnal, el
demandante debera corregir la demanda en el senlido indicado.
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Demandante: Obiver Javier Canlogi
Demandivdo: Macidn — Ministerio de Delensa — Eijercito Nacional

]
2. El numeral 7* del articulo 162 del C.P.ACA, dispone que toda demanda debe
contener:

7. Bl lugar y direccion donde las purfes y el apoderado de guien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Pura tal efecta, podrdn indicar tambicn su
direccion electrdnion”,

En este sentide, es necesario que se consigne en el escrito de 1a dem anda la direccidan
de todos y cada uno de los actares procesales exigidos en el articulo transerito, a
efectos de que puedan ser notificados en debida forma de las actuaciones que se
lleven a cabo dentro del proceso.

Revisada la demanda, se encuentra que el apoderado del demandante, manifiesta
que la direccitm de su poderdante es 51 mismea dircecion, situacion que deberd ser
corregida manifestando la direccidn propia del demandante ¥ =i fuere posible sn
corren electrdnicn.

3- Fl numeral 1* del articulo 166 ibidem, reza:
“Articulo 166. Anexos de la demonda. A la demande deberd acompuaiiarse:

{. Chopia del acto oaousado, oon fos corsbonetios ole su publficacicn, COTTTLRICRCT o,
notificacion o ejecucicn. segiiin el caso. 51 se alega el sifencio adm inistralive, las
pruebas gue lo demuestren, y st la pretension es de repeticion, fa prueba del pago
tolod de la obligacicn.

Craendo el aeto no ha sido publicado o se clentieger o copie o o certificacion sobre
su publicacion., se expresora asi en la derriamicda bajo  furarento glte se
considerard presiodo por o presemiocion de la mismoa, con la indicacion oe la
oficing donde se encuentre el origina! o ol periddica, guceta o bholetin en gue se
hubiere publicado de acwerdo con fa ley, a fin de que se solicite por el Juer o
Magistrade Pornente antes de lo admizsidn de o demarla. Igualmente, se o
indicar gue el acto demandadoe se encuenira en el sifio 1web de lo respectiva

entidad para todos los fines legales™,

IXn el caso en particular, no se cumple a cabalidad por parte del demandante con cste
mandato  legal, al ocbhscrvarse que el acto administrative acusado (orden
administrativa 2o76 de septiembre 24 de 2014). =0 encuentra ineom pleta. Por lo que
se deberd aportar copia integra de dicho acto administrative,

4. De otro lado, el numeral 6° del articulo 162 de la misma coditicacion, contempla
que la demanda contenciosa debera contener “Lo estimiacion razenada de fa
cruatic, cuamdo sea necesaria para determinar la competencia™

Asi las cosas, estimar razonadamente la cuantia consiste en expresar, explicar y
determinar con claridad, cual o euales =on los origenes del valor dinerario de las
pretensiones contenidas en la demanda.

En ¢l sub-examine, la parte demandante no estima razonadamente Ia cuantia, pues
s¢ establece en un monto total de diecisiete millones cuatrocientos setenta v ocho
mil trescientos sesenta v ocho pesos (517'478.368.00), sin determinarse de forma
pormenorizada las sumas v los conceptos gue componen dicho valor,
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Por lo anteriormente expuesto este despacho;
DISPONE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda de nulidad v restablecimiento del derecho
presentada por el sefior Oliver Javier Cantofil, mediante apederado, en conira de la
Naciom — Ministerio de Defensa — Ejercito Warion:al

SEGUNDO: Conceder el término improrrogable de diez {10} dias, a la parte
demandante, para que corrija la demanda, en el sentido anotado, so pena de recharao,
de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo 169 del
C.PACA
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