REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

AR,

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DIEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diez (10) de agosto de dos mil dieciséis (zo16]

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 23-001-33-33-007- 2014-00585

Demandante: Julio Jerénimo Rangel Martinez

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional v Contribuciones
Parafiscales de la Proteceién Social — UGFP-.

Vista la nota secretarial postrera, procede el Jurgado a decrctar la ilegalidad del aulo
de fecha 21 de julio de 2016, a través del cual se 1ij0 fecha ¥ hora para llevar a cabo la
audiencia de conciliaciém de que trata el inciso cuarto del articulo 192 de la Lev 1437 de
2011.

ANTECEDENTES

Mediante proveido adiade veintiuno {z1) de julio de 2016, esta Unidad Judicial fijo
fecha v hora para la realizacion de la audiencia de conciliacion de que trata ol inciso
cuarto del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, Sin embargo, en fecha anterior -7 de
julio- el apoderado del demandante habia presentado memorial solicitando adicion de
la sentencia que colocd fin a la presente instancia.

CONSIDERACIONES

Revisado en su totalidad en el informative procesal, se observa que por un error
involuntario de la Secretaria se pasd el expediente de la referencia al Despacho
indicando que ¢l apoderado de la entidad demandada habia presentado recurso de
apelacién conlra la providencia de [echa de 30 de junio de 2016, sin incorporar al
cxpediente la solicitud de adicidn ¥ aclaracion de la sentencia clevada por el vocero
judicial del demandante, A pesar de lo anterior, se procedia a fijar fecha y hora para
levar a cabo la andiencia de coneiliaciém de gque trata el inciso cuarto del articulo 102
de la Ley 1437 de 2o11.

Sea lo primero indicar gue en el presente aszunto resulta necesario dar aplicacion al
aforismo jurisprudencial “las providencias ilegales no atan al juez ni a las partes”, en
el entendido que ninguno de los extremos ni el Despacho, estan en la obligacion de
pormanecer o persistir en el error.

Frente a errores judiciales en los procesos o en las providencias, es de resaltar, que, en
principio, a los jueces les esta prohibida su correceién; sin embargo, excopoionalmente
v de oficio, pueden ¥ deben actuar en el sentido de subsanarlo, lo que ocurre cuando es
ostensible v evidente su ilegalidad.

' Ver nota secretatial o felio 154



Aunta declar ilegalidad de awtn
Expediente Mo, SO0 13- - 007-2014 00585
=

La anlerior afirmacion, fue acogida por la Seccidn Tercera del Consejo de Estado en
auto de fecha trece (13) de Jjulio de 2000, en los siguicntes términos:

=

Sien ia actualidad, en primer términe. los errores_judiciales han sido corregidos por
tutela (art. 86 0 N, ocwando por ama via de hecho se guebruntd un dereche
constitucional fundumental, y en zegundo bérmino, han side indemnizodos los
Perjuicios ocastonados por haberse consado wre daflo antiivridico fart, 86 C.004 L por el
error judicial £por gué no corregir el error y evitar olro juicio, =i es gue hay
Tugar o ollo?.

Recudrdese que la ley Estatutaria de Administracion de usticia define el error judicial

coma el cometido por una autoridad investida de fucultad jfurisdiceional, en su cardeter
de tal, en el curso de un proceso, meaterializado o frcieds de wna prowidencia contrario o

I ley™ farr. i 8
Por cansiguiente ef fucz:

= no debe permilir con sus conductas continuar ef esterdo del Droceso, oormo venda, o
sabiendus de una trregularidad procesal qgue tiene endidad suffciente para variar, en
absoluto, el destino o rurnbo del jiicio: el jres

¢ no oesta vendodo paro ver retroactvamende ol proceso, cuande o decision gue Bo de
adoptar dependerio de legalidad real, ¥ o formal por la efecutoria, de otra anterior,

.

kn consecuencia, se dejara sin efecto el auto por medio del cual se fijé fecha v hora para
la realizacion de la audiencia de conciliacion de que trata el inciso cuarto del articulo
192 de la Ley 1437 de 2011, una vez ejecutloriado ¢l presente proveido, vuelva el
expediente al Despacho para resolver sobre la salicitud de adicidon vy aclaracion de
sentencia presentada por el apoderado del demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Cireuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Dejar sin efecto el auto de fecha veintiuna (21) de julio de 2016, por medio
del cual se fijo fecha v hora para llevar a cabo la audiencis de conciliacion de que trata
el inciso cuarto del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, por las razones expuestas on la

parte maotiva.
SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido, viuelva el expediente al Despacho para

resolver sobre la solicitud de adicion v aclaracion de la sentencia Presentada por el
apoderado del demandante.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

o

JUZGADO SEPTIMO ADMINI STRATIVO ORAIL
DEL CIRCUTTO JUDICIAL DE MONTER LA

Monteria, diez (10) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

sMedio de control: Nulidad v restablecimiento del derecho
Fxpediente: 23 001 33 33 007 2010 Qo006

Demandante: Dina Porto Machado

Demandade: E.8.E CAMU Divino Nifo de Puerto Libertador

1. OBJETO DE ESTA DECISION

Procede el despacho a pronunciarse sobre la correceion de la demanda presentada por
el vocero judicial de la sefiora Dina Porta Machado, visible a [olios 19 a 38, previa las
signientes,

IIL. CONSIDERACIONES

Mediante proveido fechado 24 de febrero de la cursante anualidad, esta Judicatura
nadmitio la demanda de la referencia, concediéndole un término de dier dias a la parle
demnandante para que corrigiera los yerros anolados en dicho auto. Mo obstante, pese
hahérsele sefalado en la parte motiva de la providencia en mencidon cuiles eran éstos,

la parte demandanle no corrigio la demanda conforme se indicd en el proveido antes
citadao.

En el auto inadmisorio de la demanda se le advirtié a la demandante que de
conformidad con el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, debia aporLar la
constancia de eonciliacion prejudicial comao requisito de procedibilidad, sin embargo.
en el escrito de correccidon no se allegd la constancia requerida.

Asimismo, en el numeral 3 del citado auto se le indicéd a la parte demandante que delbia

indicar el concepto de violacién para efectos de realizar una corrvecta fijacion del litigio,
no ohstante, no se corrigio en tal sentido.

En consecuencia, habida consideracion que la parte demandante no corrigic en debida

forma la demanda, €l Despacho, con fundamento en el articulo 169 del C.P.ACA,
rechazara la presente demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELWVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda, de conformidad con lo expresado en la
parte motiva de este proveido.



SEGUNTIM: Ejccutoriado el presenle auto, devuélvase los anexos de la demandsa sin
necesidad de desglose v archivese el expediente,

NOTIFIQUES PLASE

RAFAEL ENRIQU ON SIERRA




REPURLICA DE COLOMBLA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO SEPTIMO ADNIN ISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER A

Monteria, diez (10) de agosto del ano dos mil dieciséis (2016

Medio de control: Reparacion directa

Expediente: 23 001 33 33 007 2014 o658
Pemandante: Jorge Enrigue Chuintana Gaviria y otros
Demandado: La Nacién — Fiscalia General de la MNacidn

Vista la glosa secrctarial ultima, progede el despacho a resolver la solicitud de
llamamiento en garantia presentada por la apoderada judicial de la Fiscalia General
de 1a Nacitn, visible a folios 179 a 182 del expediente, previas las signienles,

CONSIDERACIONLES

1. Solicita la vocera judicial de la entidad demandada que se llame en garantia a Jose
Gregorio Camargo Herndndez, Fiscal delegado ante los Jueces FPromiscuos
Mumnicipales. Afirma gue la conducta del servidor judicial en mencion, se puede
considerar como gravemente culposa o dolosa, la cual hace impericsoe vincularlo al
presente proceso, de conformidad con lo establecido en el articulo 225 del CPACA,
ol cual otorga la posibilidad de llamar en sarantia a quienes se considera deben
indemnizar los dafios o perjuicios reclamados.

=, El articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimicnto Administrativo y
de 1o Contencioso Administrative —CPACA-), establece lo siguiente:

“Traslade de lo demoenda. De la demanda s¢ carrerd traslodn al demandeado, al
Ministerio Piblice i a los sujetos gue, segin ia dermanda o las aeluaciones acusadas,
tergan inferés directo en ol resultade del proceso, por el B8 riniino oe freindoa (0] dios,
plozo quie comensard a correr de conformidad con o previsto en ins articulos 199 4
200 de este Cadigo y denlro del cual deberdn eonlestar la dermanda, proponer
excepciones, selicitar pruecbas, Hamar en goarantia, o en sie oeso, presentoar
demande de recomvencion.” (Megrillas del Juzgadod

Por su parte, el articulo 612 del Codigo General del Proceso, ¢l cual modifico el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, nos ensemal

“articule 19g9. Notificacién personal del  autoe admisorio y  del
mondaniento de pago o entidades publicas, al Ministerio Miblico, a
persanas privadaos gue ejerzan funciones publicas y a pariiculares que
deban estar inscritos en el regisiro mercartil. El eura admisorio de la
demanda y el mandamiente de pago conlfra las enlidades publicos y las persondas
privadas gque efersan funciones propias del Fstadoe se deben notificar personelmente

o sus representanles legales o a gquienes eslos hayan delegadn la fucultad de recibir

notificaciones, o directamernle a las Persondas naturales, segu el caso, i al Ministerio
Piblico, mediante mensaje dirigide al huzdn electromion para  notifieacciones
Jardiciales o guee se refiere el articulno 197 de este aof g,



Medie de control: Repiracion direeta
Expediente: 2% oo 33 93 007 204 0655
Demuandante: Jorge Enrfque OQuwintams Gaviria w ot
Demandada: La Maciin — Fisealin Grenernd de la Macian

H]

Ne esta misma forma se deberd notificar el cauta vdhmisorio de la dermanda o los
particulares inseritos en el registro tmercartil en la direcerdn elecrdnieog poar eflos
dispuesta paro recibir metificaciones fudiciales.

El memsaje deberd identificar l netificacidn que se realiza y contfener copia de o
providencia a natificar i de la demanda,

Se presumnird que el destinatario he recihide la notificacion ewando ef iniciador
recepetone acuse de recibo o se pueda por otea medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje, Bl secretario hard constor este hecho en el expediente.

Fn este evento, las copias de fa dermandea y de sus anexos guedardn en la secretaria
o disposicicn del notificado y el traslado o los términos gue conceda ef auto
netificado. silo comensardn o correr al vencimiento del término comin
de veinticinco (25) dias despucs de surtida la dltima notificacion. Debors
remilirse de manera inmediana iy o través del servicio postal autorizodo, copia de la
dermanda, de sus anexos el auto admisorio, sin Peiuicio de las copias gue deban
Juedear en el expediente o su disposicitn de eonformidad con Jo establecidn en oste

Irecerso,

Fin los procesos que se Iramiten ante cunlguier furisdiccidn en donde sea demandada
ama enticlad pablice, deberd notificarse tambicn a la Agercia Nacional de Defense
SJuridica del Estado, en los mismos férminos Y para los mismoes efectos previstos en
este arttcalo. Bn este evento se aplficara tarmbicn lo clispuesio en el inciso amterior.

La notificacion de lu Agencia Nacional de Defensa Juridica del Fstado se hard en los
términos establecidos ¥ con la renmiisicin de los documentos o que se refiere este
articulo pora la poarte dermandad, (Negrillas del Despaciiol

En el sub lite, vhserva esta sede judicial que el termino de 25 dias al que se refiers el
inciso quinto del articulo antes citado, corrio desde ol dia 7 de septiembre de 2015,
hasta el dia 9 de vetubre de la misma anualid ad, tal como consta en la nota secretarial
vista a folio 175 del expediente. Mientras que el término de treinta (30) dias que
establece ¢l articulo 172 del CPACA, para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, entres otros, corrid desde ol
dia 13 de octubre de 2015 a las 8 AM, hasta el dia 25 de noviembre de 20 15 a las &
PM, tal ¥ como se hace constar en las notas secretariales insertas a folios 177 v 178

del informativo procesal.

Pues bien, en el caso de autos, otea el.Juzgado que la apoderada de la Fisealia General
de la Nacién, presentd contestacion de la demanda y solicitud de llamamiento en
garantia ¢l dia 26 de noviembre de 2015 (fs. 179 a 182), es decir, cuando va habia
fenecido el término concedido para. para contestar la demanda, proponer
excepeiones, solicitar pruebas v llamar en Farantia. e suertc que, 25 claro para
este Operador Judicial que la contestacion de la demanda ¥ solicitud de lamamiento
en garantia elevada por la parte demandada son extemporineas, motivo por el cual
se tendri por no contestada la demanda ¥ se rechazard el llamamiento en garantia
incoado por la vocera judicial de la Fisealia General de la Nacion.,

Finalmente, se proceders a fijar focha ¥ hora para la celebracidn de la audieneia
inicial de que trata el articulo 180 del Cadigo de Procedimiento Administrativo v de

lo Contencioso Administralive.

Por lo expuesto, el Juzgado Septimo Administrativo Oral del Cirenito de MMaonleria,



adedic de control: Reparwcién directa
Fxpeadinnla: amy ool K3 135 007 piald aoiss
Demandante: Jarge Envique Cuintans Cravirin ¥ otros
Dremandado: La Macion — Fisealia Geoeral de Ta Macidn
3

RESULILVE:

PRIMERO: Téngase por no contestada la demanda por parte de la Fiscalia Gencral
de la Nacidn. Asimismo, se rechaza el llamamiento en gara ntia incoado por la voeera
judicial de la entidad dem andada, por las razones expuesltas en la parte considerativa
de este proveido.

SEGUNDO: Recondzcasele personeria a la docrora Lilia Maria Herrera Sierra,
identificada con la cédula de ciudadania nimero 1.045.602.139 de Barranguilla, ¥
tarjeta profesional ndmero 220.442 del CS.J, como apoderada de la Viscalia General
de 1a Macion, en los términos v para los fines establecidos en ¢l poder conferido a
folio 183 del expediente,

TERCERO: Fijar el dia dos (2) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), a las nueve
v treinta de la mafana (9:30 AM), como fecha para celebrar la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, Dicha diligencia se realizari en la
cala de andiencias nimero 6 ubicada en el segundo piso del Edificio donde fiumciona
ol Tribunal Administrativo de Cordoba ¥ los Juzgados Administrativos de MMonteria,
calle 27 niimero 4-08 de esta cindad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




