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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATI YO ORAT,
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERLA

Monteria, once {11) de agosto de dos mil diccjzéis (2016])

Clase de proceso: Incidente de desacato de accion de tutela

Expediente Mo, 23.001.33.33.-007.2016,00156
Demandante: Abel José Narvioes Lopez
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Atencidn a las Vietimas ¥ Reparacidn

Integral — UARTV-

V¥isto ol informe secretarial procede el despacho a decidir sobre la admision del presente
incidente desacato de la accidn de tutela de Ia referencia, por lo cual se:

DISPONIL

PRIMERO: Admitase el incidente de desacato presentado por el sefior Abel José
Narviez Lépez contra el Dr. aAlan Edmundo Jara Urzola, Director de Ia TUTnidad
Administrativa Especial de Atencion a las Vietimas ¥ Reparacion Inlegral — UARIV-,
por no acatar la orden dada en la sentencia de tutela de fochs primera (1) de junio de
20165,

SEGUNDO: Notificar el presente auto al Director de la Unidad Administrativa
Especial de Atencién a las Vietirmas ¥ Beparacion Integral — UARIV-, Dr. Alan
Edmundo Jara Urzola, por el medio més expedito o elicar.

TERCERO: Notificar ¢l presente auto Procurador 190 Judicial 1 Administrative de
Monteria, quien actiia ante este Despacho.

CUARTO: Carrase traslado al Director de la Unidad Administrativa Hspecial de
Atencion a las Victimas y Reparacién Integral — UARTV-, Dr. Alan Edmunda Jara
Urrola, por el término de tres (3] dias dentro de los cuales podra contestar el incidente
formulado, pedir las pruebas que pretende hacer valer v acompafiar las que se

cncuentre en su poder.

QUINTO: Cumplido lo anterior, vuelva inmediatamente al Despacho el expediente
para continuar con el tramite.

NOTIFIQUESE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRAT IVO ORAIL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Montoria, doce (11) de agosto de dos mil diccizéis (2016

Apcidn de Lutela

Expedicnte: 23,001 3333007 2016-00328

Accionante: Liliana Inés Garnica Angarita

Accionado: Secretaria de Educacion Municipal de Monteria

La sefora Liliana Inés Garnica Angarita, actuando en causa Propia, instanea
ACCION DE TUTELA contra la SBecretaria de Educacidn Municipal de Monteria, en
proteceidon a sus derechos lundamentales de peticidn ¥ al debido proceso, los cuales
comsidera vulnerados debido a que no se ha dado respuesta a suo requeritniento de
fecha g de junio de 2016.

En tal sentido, lueso de verificar que la presente accion cumple con los requisitos
cstablecidos en el articula 14 del Decreto 2591 de 10431, =e

MSPONE

PRIMERO: Admitir la presente accion de Lutela instaurada, por la sefiora Liliana
Inés Garnica Angarita, contra la Secretaria de Educacién Municipal de Monteria,

SEGUNDO: Notificar el presente auto al sefior agenle del Ministerio Publico
delegado ante este Juzgada,

TERCERO: Notificar el auto admisorio de la demanda, por el medio mas expedito
v eficaz al Secretario de Educacion Municipal de Monteria, o a quien huaga sus veces.

CUARTO: Téngase como pruebas los documentos aportados por el aceion ante, cuyao
valor ¥ eficacia se tasaran al momento de proferirse la sentencia.

QUINTO: Requiérase al accionado, a fin de que se pronuncie acerea de los hechos
expucsios en la presente accion de tutcla, para lo cual se le concede un término de

tres (3] dias.
™M

NOTIFIQUESE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUTBRLICO

JUEGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUTTO JUDICLAL
IE MONTERTLA

Monteria, once (11) de agosto de dos mil diecizéis (2016

Clase de proceso: Incidente de desacato de accidn de tutela

Expediente Mo, 23.001.33.33. 007201 6-00118

Demandante: Norma Cecilia Alvarino de Jaramillo

Demandado: TInidad Administrativa Especial de Atencidm a las Victimas v Reparacion
Integral — LIARIV-

Visto el informe secretarial procede el despacho a decidir sobre la admisian del presente
incidente desacato de la accion de tutela de 1a referencia, por lo cual se:

DISPONE

PRIMER®O: Admitase el incidente de desacato presentado por la sefiora Norma Cecilia
Mlvarinoe de Jaramillo contra el Dr, Alan Edmundo Jara Urzala, Divector de la Unidad
Administrativa Especial de Atencidn a las Victimas v Reparacion Integral — UARTV-,
por no acatar la orden dada en la sentencia de tutela de fecha cineo (5) de mayo de 2016

SEGUNDC: MNotificar personalmente el presente auto al DMrector de la Unidad
Administrativa Especial de Atencion a las Vietimas v Reparaciéon Integral — UARIV-,
. Alan Edmundo Jara Trzola, por el medio mds expedito o eficaz.

TERCERO: Notificar personalmente el presente auto Procurador 1go Judicial 1
Administrativo de Monteria, quien actiia ante este Despacho.

CUARTO: Cdrrase traslado al Director de la Unidad Administrativa HEspecial de
Atencidon a las Victimas ¥ Boparacion Integral — UARIV-, Dr. Alan Edmundo Jara
Urzola, por el término de tres (3) dias dentro de los cuales podra conlestar el incidente
formulado, pedir las pruebas que pretende hacer valer v acompafiar las que se
encuentre en su poder.

QUINTO: Cumplido lo anterior, vuelva inmedialamente al Despacho el expediente
para continuar con cl tramite.

NOTIFIQUESEX C
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REPUBLICA DE COLOMBLA
ER PUBLICO

JUFGADO SEFTINMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUTTO JUDICLAL DE MONTERILA

Monteria, once (11) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 23 001.33.33.007.2016-00077

Modio de control: Nulidad v restablecimiento del derecho.
Demandante: Juan Ignacio Pupo Garcia

Demandado: Municipio de Lorica

Mediante auto adiade 13 de mayo del presente afio, este Juzgado inadmitid la
demanda incoada al considerar que adolecia de algunos defectos gue impedian
adoptar una determinacion contraria. Por tal motivo, se concedid a la parte actora
ol término de diez (10) para que la cormglera, so penai de rechazo!.

Dentro de la oportunidad legal, el apoderado judicial de la parte demandante
subsand en debida forma las anomalias resefiadas en la citada providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrative Oral del Circuilo
Judicial de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de nulidad ¥ restablecimiente del derecho
presentada por el sefior Juan Tgnucio Pupo Garcia conlra el Municipio de Lorica,
conforme lo expuesto en la parte considerativa de este auto.

SEGUNDO: Notificar el presente auto al Municipio de Lorica, de conformidad con
1o establecido en el articulo 199 del Codige de Procedimiento Administrativo ¥ de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Lev 1564 de julio
12 de 2012 (Codizo General del Proceso).

TERCERO: Notificar el presente auto al Procurador 190 Judicial T Administrativo
de Monteria que acl(a ante este juzgado.

CUARTO: Corrase traslado al demandado, por el término de treinta (30) dias,
para los efectos previsios en el articulo 172 del Cadigo de Procodimiento
Administrativo v de lo Conlencioso Administrativo. Se advierte al demandado gue
ol citaudo término comenzard a correr al vencimiento del periodo com(n de
veinticineo (25) dias después de surtida la altima notificacion, de conformidad con
lo establecido en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrative, modificado por el artieulo 612 de la ley 1564 de julio
12 de 2012 (Codigo General del Proceso).

 Volio 45 ¥ 46 del expeiliente.
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Medio de Comtral Mulidas ¥ Restablecimienio del Bvzrecho
Claze de providencia: Aulo admile demanda

Expedients Mo, 23001 33, 30,007 201 &.00077
Demandante: Juan Ignacio Pupo Garcia

QUINTO: Advertir al Municipio de Lorica, que dentro del termingo de traslado
debe allegar todas las pruebas que pretenda hacer valer ¥ que se cncuenlren en sy
poder. Asimismo deberd anoxar copia del expediente administrative contentivo de
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso v que se crcuenlren en sy
poder. El incumplimiento de esta primnaria obligacion constituye [alta disciplinaria
gravisima del funcionario encargade de ello. (Ver parfgrafo 12 del articulo 175

ibidem)

SEXTO: Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion  del presente proveido deposite la suma  de ochenta mil pesos
(F80.000.00) para cubrir los gaslos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de
SCr NeCesario, serd incrementado bor el juezs hasta el limite permitido por las

disposiciones legales portinentes.,

SEPTIMO: Reconocer al doctor Manuel Hemandez Barbosa, como apoderado
Judicial de la parte demandante en los términos del poder conferido (folio G)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

T

ol

JUZGADD SEPTINMO ADM INISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUTTO JUDICIAL DE MONT ERIA

Monteria, once (11) de agosto de dos mil dieciséis (2.016)

nMedio de control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho

lxpediente: 23.001.33.33.007. 2016-00030

Demandante: Erlinda Teodora Martinez Pinto

Demandado: Unidad Administrativa de Gestion  Pensional v Contribuciones
Parafiscales de la Proteecion — LIGPP-.

Procede el despacho a resolver sobre la admision de la presente demanda de Nulidad
v Restablecimiento del Derecho, previas las signientes:

CONSIDERACIONLES:

1l numeral 2 del articillo 155 del C.P.A.CA. regula lo concerniente a Ia competencia
de los jueces administrativos cn primera instancia, asi:

“Articulo 155 COMPETENCIA DE 105 JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos CONOCeTEn én primerd
instarieia de los siguicnles asunlos:

R,

. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que
no provengan de un contralo de trabajo, en los cuales se controviertun actos
administrativos de cualgquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
cincnenta {50) salarios mininus legales ensuales vigen tees,

Por su parte, establece el inciso segundo del articulo 157 del Codigo de
Procedimiento Administrative v de lo Contencioso Administrativo, que para efectos
de determinar la competencia en razon de la cuantia cuando se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensiom mayor.

Conforme con las normas citadas, se coneluye que esta Unidacd Judicial carece de
competencia para conocer del caso de autos por el factor cuantia, habida
consideracian gue la demandante pretende el reconocimiento y pago de una pensidn
gracia, la cual, segim su decir consolido su compafern permanente en vida;
estimando dicha pretensién en cuantia' de $44.325.551. cifra superior a los
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes establecida en la
normatividad transcrita. Asi las cosas, esta Judicatura declarara su falta de
competencia para conocer del presente asunto, ¥ en consecloneia, se ordenarch

Folin 3o
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Medio de Conered: Sulidad w Restablecimienio
Fxpedicnie Wo, 23 008 333 FO07. 2006 -000En
Auder declara felia de compelencia

remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba para lo de so
compotlendcia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrative Oral del Circuita
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMLERO: Declarar que este despacho earece de competencia PoT razom de la
cuantia, para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: Por secretaria, remitase el expediente al Tribunal Administrative de
Cordoba, por conducto de la oficina judicial.

TERCERO: Previo a ello, efectuar la anotaciones respectivas en ol libro radicador v
en el madulo de “Registro de actuaciones™ del software “Justicia Siglo XTI que =e

leva en esta dependencia judicial.

NOTIFIQUESE Y C1
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, onee (11) de agosto de dos mil dicciséls {(2o1h)

Medio de Control: Ejecutivo

Expediente: 23 001 33 33 007 20 16 Q0297
Demandante: José Placido Sanchez Suarcs v oLros
Demandado: Fiscalia General de la Nacidn

Vista la nota seceretarial que antecede, el juzgado enlrara a resolver si es compelentc

para tramitar la demanda ejecutiva descrita en la referencia, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Solicita la parte ejecutante que se libre mandamiento de pago en contra de la Fiscalia
General de la Nacién v a favor de los demandantes, por la suma total de quinienlos
tres millones guinientos treinta v siete mil novecientos noventa v ocho mil pesos
($503.537-998.00).

Tara tal efecto, presenta como titulo ejecutivo: i) copia autentica de la sentencia
adiada veintitrés (23) de mavo de 2013, proferida por el Juzgado Terccro
Administrative Oral del Circuito Judicial de Maonteria (folins 18 a 54), con
constancia de ser fiel copia del original; ii} copia autentica de la sentencia de fecha
ocho (8) de noviembre de 2013, proferida por el Tribunal Administrativo de Cordoba
{folios 27 a 41), con constancia de ser fel copia del original v iii) constancia de
ejecuntoria de la citada sentencia (folio 63).

listablece el numeral 92 del articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administralivo
v Contencioso Administrativo, lo siguente:

“Dra la determinacion de la competencia por razon del territorio se abservaran las
siguientes regios:

(-

o “En las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiecidn de lo cormlencioso
adminisirativo o de los contemidas en una conciliocion aprebada por esta
Jurisdiceian, serd compelente el jucs gue profiric fo providencio respective ™



Medio de control: Ejecutiva
Expediente Mo w2y oo 33 i 007 20106 00207
Epecutante: José Placido Sancher Spnrez — Ficeutado: Fiscalia General de la Maician

L

De la norma anterior, se concluye que tratindose de ejecucidn de condenas
impuestas por esta Jurizdiccién, el juez competente es quien prolirié la respectiva

sentencia,

En este orden de ideas, ¥ en aplicacion de las normas citadas en precedencia la
presente demanda debe ser conocida por el Juzgadeo Tercero Administrative Oral del
Circuito de Monteria, en razén a que el titulo cjecutivo estda conformado por una

providencia judicial proferida por cse despacho judicial.

Conforme lo expuesto, este Juzgado carece de com pelencia para conocor de la
presente dermnanda ejecutiva, por lo gue en virtud de 1o establecido en ol articulo 168
de la Ley 1437 de 2011, se ordenara su remisitn al Jurgado Tercero Administrativo
Oral del Cireuito de Monteria, quien es el competente para tramitarla habida cuenta
al factor de conexidad indicado en las normas arribas citadas.

Por consiguiente, el Juzgado Séptimo Administrative Oral del Cirenito Judicial de

MMonteria;

RESUELYE:

PRIMERO: Declarar que esta unidad judicial carece de competencia para conocer
de la presente demanda. En consecuencia, remitase ¢l expediente al Jursado Tercero

Administrativo Oral del Circuito de Monteria, conforme las motivaciones del cazo.

SEGUNIDO: Una ver gjecutoriado ¢l presente auto. expidasec el olicio de ley.

...-.:-:L'--‘""'ﬂ
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITC JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, once (11) de agosto de dos mil dieciséis (20186)

Expediente: 23 001 23 33 007 2016 00295

Demandante: Miguel Angel Castillo Diaz

Demandado: Macion - Ministerio de Educacion — Fondo Macional de Prestaciones
Sociales del Magisterio

Frocede el Despacho a resolver sobre la com petencia de este Despacho para conocer
del presente asunto incoado por el sefor Miguel Angel Castille Diaz, a travées de
apoderada, contra la MNacion, Ministeric de Educacitn, Fondo Macional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

ANTECEDENTES

Mediante proveido de fecha cuatro (4) de noviembre de dos mil quince (2015)7, el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Monteria declard Ia falta de jursdiccion de
ese Despacho para conocer del presente proceso y ordend remitir el expediente de la
referencia al Tribunal Administrativo de Cordoba., para lo de su cargo. A su vez, dicha
Corporacion mediante proveido fechado dieciseis (16} de mayo del afio en cursa?,
declard su falta de competencia por el factor cuantia para conocer del presente asunto
y ordend su remision a los Juzgados Administrativos Orales del Circuito Judicial de
Monteria.

En el sub-judice, la parte ejecutante solicita gue se libre mandamiento de pago contra
la Nacion, Ministerio de Educacién, Fonde Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, por concepto de la sancién moratoria generada por el no pago oportuno de
las cesantias definitivas réconocidas al sefiar Miguel Angel Castillo Diaz mediante Ia
Resolucidn N® 0748 de agosto 5 de 2013, suscrita por el Secretario de Educacion
Departamental de Cordoba.

CONSIDERACIOMES
Establece el articulo 100 del Cédigo de Procedimienta Laboral o siguiente:

“ARTICULO 100. PROCEDENCIA DE LA EJECLICION. Sard exigible gjecutivamente
ef cumplimiento de fods obligacian ariginads en una relacidn de frabafo, gue consfe =n
acto o doswnento gue provenga del deudor o de su calsante o gue ermane de uns
decisidn fudicial o arbitral firme,

Cuando de fallos judiciales o lsudos arbitrales se dosprendan obWgaciones distintas de
ias de entregar sumas de dinero, la parfe inferesada podvd pedir su cumplimiento por s

T Falios 32 & 34,
* Folio 33.



Auto plantea conflicto de compelencia
Expediente: 23 007 5% 33 007 2016 D005

via efecutiva de que trata esle Capitwlo, ajustandose en fo posible & la forma prescrta
en los arficulos 987 v siguientes del Codigo Judicial, segan sea al caso.”

Por su parte, el articulo 2" de laLey 712 de 2001, mediante la cual se reformod el Codigo
de Procedimiento Laboral, reza:

"Competencia Ganeral. La Jurisdiccidn Ordinaria, en sus especialidades lzboral y de
segundad social conoce des!

(...} 5 Laafecucion de abigaciones amanadas de la relacion de frabajo v del sisterna de
seguridad social gue no comrespondan a ofra autaridad.”

Conforme el dispositivo transcrito, este Despacho carsce de competencia para
conaocer del asunto de la referencia, por cuanto lo pretendido por el demandante es la
ejecucion de una acreencia laboral como lo es la sancidon moratoria por la no
consignacion dentro del término legal. de las cesantias definitivas reconoccidas
mediante Resalucieon N° 0748 de agosto 5 de 20137, suscrita por el Secretario de
Educacién Departamental de Cordoba, en nombre y representacion del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisteno.

Es claro para el Juzgado gue en el sub-judice no se esta controvirtiendo el derecho
como tal a las cesantias, ¥y menos el monto reconocido por tal concepto; sino el pago
de la sancién moratoria, producto de haber sido consignadas las mismas an forma
tardia. esto == & 18 de noviembre de 20137 incumpliéndose lo dispuesio en los

articulos 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006, segin lo expresa la vocera judicial del
demandante

Sobre el particular, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judieatura®, al resolver un conflicto de jurisdiccion suscitado entre el Jurgado Cuarto
Labaral del Circuito de Monteria y el Juzgado Segundo Administrative Oral de
Descongestitn de esta ciudad, mediante providencia de fecha diecisgis (16) de marzo
de 2016, se pronuncié en los siguientes terminos:

% o Sala Mayoritaria frabia decidido en casos anteriores, gue cuando el accionanta a
través de derecho de peficion provocars de la administracion un acto asdrministrativo,
buscando e reconocimiente de la indemnizacién por el pago fardio de las cesantiaz
previarnenta reconocidas, tal como lo ampara la Ley 244 de 1935 y, le fuara negada, la
ocicn procedante era la de nulidad y restablecimiento del derecho. de conocimienio
nalural del juez administrativo.

io anterior en concordancia con la jurisprodencis del Consejo de Estado®, que
recienternenie y en casos dénficos, habla ordenacdo el reconocimienin v pago de la
sancion morataria a guien por acto administrativo la entidad demandada le habla negadao
dicha indemmizacion, venficando simplemearte fa oourrencia e wna omision en el
cumplirmianto del término indicado en la ley 244 da 1995 para of page oportunc de las
cesantias vercimiento a partir del cual surgia la sancion y procedia su reconacimiento
v liquidacicn.

Igualmente, bajo la consideracidn de gue la compelencia de la Jurisdiceion de o

contencioso administrative an materia de litigios laborales, se circunscrnibe a asunios que
no provengan de un contrafo de trabajo’. mientras que la junsdicoian ordinaria en s

2 Falios 16y 17

1 psf ae afirma 2 folio 2 de la demanda.

s madicadn WE 1100107 02000201600 146 00, Magistrada Porents: Maria Rocio Cortes Wangae.

8 Consele de Estada Sala de lo Gontencioso Administrativo Secdian Segunda Subseccidn A, sentencea dal 17 de
abril de 2043, sxp. E001-23-31 -000-2007-00210-01 {25541 13, CP: Gusiavo Eduarndo Gomez Asanguran

A rticulo 105, Excepcionea. La Jursdicoion e o Confencians Admirisirative eo conocerd de fos slguisahes




Aude plantes conflicto de competencia
Expediente: 23 001 33 33 007 2048 00705

especialidad laboral, conoce de fos que provengan de dichia madalidad contrectual
adernas, porgue sdlo aguella ests insiiuids fara conacer de las cordfroversias v ifigios
originados en acfos administrativas®. De ahi que =i el gfe de ias pretensiones formuladsas
por el inferesado, era la declaratoria de nulidad de un acto que negaha ef reconocimienta
V pago de unag sancidn moraforia, resulfaba compeltenta /a furisdiccion de lo comfencioso
administralivo, pues dicho medio de controd esis CONSagrado exprasamante donfro de
fos asunmfos de cormpetencia de fa misma.

Sin embargo, del andlisis de los arficulos 1 ¥ 2 de la Ley 244 de 1995 subrogados felaly
los artfculos 4 y 5 de ia Ley 1071 de 2006 eftcuentra la Sala que resulta viable af cobro
de la sancidn moratorda por la via efeculiva labaral siempre v cuando exista cerfera del
derechio reclamado, es decir que =g encuetiira conformado debidamente el fituio
efeculivo complein, e cual ests integrado por: a) la resolucion o acto administrative que
recanoce el pago de las cesantias al interesadn, B) & recibo o comprobante de
consignacidn wo pago de las rmismas ¥. ] &l paso del Hermpo, es decir que se hapa
suparado ef férming de 45 dias hahiles oara el pago oportuno indicado an ef articulo e
da la Ley 244 de 1995,

inciuso, esta postura, fue considerada desde af afio 2007 en providencia de unificacion
del Cornsefo de Esfado®, cuando frecist las disftinfas hipdtesis respecto a ls sancion
moratorta asl: al La adrimiztracion no reswvelva of requerittifento del senvidar pablico
sobre fa Nquidacion de sus cessntias, b) La administracidn no reconoce las casantias ¥,
por ende, nolas paga, ) La administracicon efectia al reconociriento de las cesantfas,
En esfe caso pueden ocurmir variar posibifidades: e.1) Las reconoce aparfunamenta o
o tas paga. e.2) Las reconoce oportunameite Pero las pags tardfamente, ¢.3) Las
reconhoce extempordneamerte v no las paga, ¢.4) Las reconoce aexlempordneaments v
las paga tardiamente, d) Existe pronunciamiento exfpresn sobre las cesantias wo sohre
fa sanciton y el intaresado no eslda de acwerdo con e ronto feconocida. Le via procesal
adecuada para disculir las cesantias v el reconocimiento de la sSancidn moratona es fa
acoidn de nulidad ¥ restablecimianio del derecho, salve gue axista certeza del derecho
¥ de la sancign, porgue, en estos eventos procede la gjecucion del titulo compliejo.

¥ el mismo demrotero ha seguido esas Corporacicn, al inveear en providencia reciente’™
Iz necesidad de garaniizar tres valores esenciales 8 lodo Estado de Derecha: (1) la
seguridad juridica; (i) la garaniia de fa Igualdsd v (i) la unidad del Derecho.

Asf, en aras de garantizar los principios de acceso a la administracion de Jneticia,
iguaidad, segunidad juridica v a fin de evitar 1a vilnerscion simulanea de los derachos
fundamentsies dernvados de ls aplicacion de los mismos, esfa Corporacion como
maxirmo Trbunal de conflictos tendrs en adelfante conmo postura mayoritania en casos
coma el formulado, gue =0 frata de verdaderas acoiones de efecucidn cuyo Hhulo
gigculive es complelio, al exislir cerfara de ia axislencia de la obligacidn (indemmizacion
maratorna), pov encorifranse reconocido ef derecho, constatado so Bago v gue dsie fue
tardio, por superar el terrriing indicacds en fa leyr

Bafo lales consideraciones. sord compatente fa jurisdicoion  ordinaris en sus
espectalitades laboral v seguridad social, de conformidad con io dispoesto o el articalo
2 numeral § de la Ley 712 de 2001, que preve fa competencia genersl de fa misma asl

“ARTICULO 2°. Competencia general la jurisdiceion  ardinaria,  en  sus
espaciaidades laboral ¥ e segunidad socisl conoes e

5. La efecucitn de obligacioncs emanadas de la relacién de trabajo v del sistema de

azuning 4. Los canficfos e cardcter laboral sunpines antre fas anfidades DabCas v sUE frabajadores aficlales™
"Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Adminigtrative. La Jurscdicoitn de o Corfamciosa
Achrvinizsiaive 858 institwida para conocer adernas de fo cispueaio 2n G Consttucidn SPolitica v an feyes CEOECTales,
e las controveraias y litigice orginados en

actos, comfralos. hechaos, CHSIONES ¥ QUovEsianes, supios sl derccho aomicistrative, on s gere paign imvalicradas
fas enfidades pablicas, o s parficilares cuando aferrarn furcidn sdminizteiva [ )"

¥ Consejo de Estado Sala Plena, sentencia gal 27 de mareo de 2007, exp. TEO01-23-31-000- 2000-02513-01 (1),
CP: Jesas Marla Lemos Bustamants.

"™ Consejo de Estado Sala de ko Contencioso Administrativo, Secaitn 1 ercera, sentencia del 4 de mayo de 2011,
exp. 189001 23-31-000-1998-02300-01 {18957 CF: Ruth Stella Correg Palsce.
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segundad social infegral gue no correspondan a otra autondad.

Caso Concreio. Se tratas de definir la autoridad a guien comesporde conocer s
demanda efecutiva laboral, instaurada por la sefora Nely Consualo Alcala Marnron
canira la Nacidn - Ministerio de Educacion Nacional - Fonde Macional de FPrestacionss
Socigles del Magisieno y Fiduciaria la Previsors 2.A., a fin de oblener of pago de 1=
sancion por mora en & paga de las cesantfas.

En ef presente caso, a la demandante le fueron reconocidas sus prestaciones sociales
mediante resciucidn No. 16158 de 03 de marzo de 2010, lvego de haberlas solicitadeo el
28 de sepliembre de 2009, no cbstante, adujo gque su pago se afectud el 05 de mayo de
2011, esfo es, por fuera del! térming indicado an Ia Ley 244 de 1995 modificada por Ja
Ley 1071 de 2006 generdncdose a su favor la indemmizacian moralona.

Parla tanto, conforme con 1as consideracionss precedentes y al teror de lo dispuesto an
el arficuio 2 numersl 5 de la Ley 712 de 2001, esla Superondad determina gue Ia
Jurisdiccion competente para conocer de la demanda instaurada por la sefiora Nely
Consuelo Alcald Marimaon contra la Nacidn - Ministerio de Educacion MNacionsl - Fondo
Macional de Prestaciones Soclales del Magisterio y Fiduciaria fa Previsora 5.4, as la

Ordinana represantads por ef Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Montaeria, al
cual se le enviard ol expedisnta.

E

Asi entonces en atencion a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye gue
la accion ejecutiva ante esta jurisdiccion no es el medio idoneo para tramitar el asunto
bajo estudio, sino la accion ejecutiva ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral. Ahora bien,
como quiera que el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Manteria declarg que |a
jurisdiccion ordinaria carece de competencia para conocer del sub lite, este Despacho
por considerar igualmente que carece de la misma, planteara el conflicto negativo de

jurisdiccién, y en consecuencia remitira el expediente al Consejo Superior de la
Judicatura para gue lo dirima.

Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrative Oral del Circuito Judicial de
Montaria,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR gue este juzgado carece de jurisdiccién para conocer del
presente asunto. En consecuencia, enviese el proceso al Consejo Superior de la
Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, con el objeto de gue resuelva o
pertinente, de acuerdo con las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Previo a ello, efectuar la anotaciones respectivas en el libro radiador y en

el madulo de “Registro de actuacionas” del software = Justicia Siglo XXI" que se lleva
en esta dependencia judicial
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, once (11} de agosto de dos mil dieciséis (2016}
JUEY: RAFAEL ENRIQUE MOUTHON SIEIRRILA

Incidente de desacato

Fxpediente No. 23.001.33.33.007.2016.00111

Incidentista: Ralael José Peniche Cardenas

Sujelo pasivo del incidente: Alan Edmundo Jara Urzola, Director General de la
Unidad Administrativa Especial de Atencion y Reparacion Integral a las Viclimas -
UARIV-

Procede este despacho a resolver el incidente de desaeato presentado por el senor
Rafac] José TPeniche Cardenas., actuando en nombre propio. por el posible
incumplimiento de la sentencia de tutela de fecha tres (3) de mayo de 2016, proferida
por este Jusgado.

L. ANTECEDENTES

El sefor Rafacl José Peniche Ciardenas, actuando en nombre propio, presentd
incidente de desaecato, en contra de Alan Edmundo Jara Urzola, Director General de
la Unidad Administrativa Especial de Atencidn ¥ Reparacidn Integral a las Victimas
- UARIV-, por el incumplimiento de la sentencia de fecha 3 de mayo de 2016.

IEn atenciom a lo anterior, este Juzgado el dia 6 de julio del presente afio’, dispuso
requerir al IHrector General de la Unidad Administrativa Especial de Atencidm y
Reparacion Integral a las Victimas -UARIV-, para que informara al despacho las
razones gue la han llevado a incumplir la orden contenida en la parte resolutiva de
la sentencia de techa 3 de mavo de 2016, 5in embargo, ante el requerimicnto
efectuado, dicho funcionario no se proouncio.

Luego por auto de fecha veintiséis (26) de julio de 20162, se abrid incidente de
desacato contra e doctor Alan Edmundo Jara Urzola, Director General de la Unidad
Administrativa Especial de Atencidn ¥ Reparacion Integral a las Vietimas -UARTV-,
v 2e le corrid traslado por el término de tres (3) dias.

Notificada la presente decisién, no hubo un pronunciamiento por parte del doctor
Alan BEdmundo Jara Ureola, Director General de la Unidad Administrativa Especial
de Atencién v Reparacion Integral a las Vietimas -UARIV-, frente a la apertura del
incidente de desacato.

* Folio 15
2 Folon 20
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Para resolver ¢l asunto, se observan las siguientes:
1. CONSIDERACIONES
1. Referente normalivo v jurisprudencial

El articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, dispone que proferido el fallo que concede la
tutela, la autoridad responsable del agravio deberda cumplirlo sin demora, sino lo
hiciere el juez podra sancionar por desacato al responsable.

Par su parte, el articulo 52 ibidem, sefiala que la persona que incumpliere una orden
de un Juez incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis (6) meses v
multa de hasta veinte (20) salarios minimos legales mensuales. Al respecto, la Corte
Constitucional ha expresado que las “drdenes conlentdas en las decisiones de tutela,
dirigidas a la proteccidn de los derechos, fienen gque acatarse y cumplirse sin
excepcion,. La auwtoridad o el particular gue haya sido declarado responsable de Ta
amenaza o violucion, debe cumplir la orden encaminada a la proteccién de los
derechos fundamentales en los términos gue lo indique la sentencia y en el plazo
alli sefialado. Bl incumplimiento de la decision conlleva una vielacidn sistemdatica
de la Carta. Por una parte, en cuanto Jrustra la consecucién material de los fines
esenciales del Estado, como son la realizacion efectiva de los principios, derechos y
deberes consagrados en lu Carta, el mantenimiento de la convivencia pacifica y la
vigencia de un orden justo (Preambulo, arts, 1° y 2°). ¥ por la otra, en cuanto dicha
orthision conlraria, ademds de las normas constilucionales gue regulan la accidn de
futela y el derecho infringido, también aguellas gue reconocen en el valor de Ia
Justicia y en los derechos al debido proceso y al acceso efectivo a la adiministracion
de justicia, ptlares fundamentales del modelo de Estadao Social de Derecho (arts. 2o,
ey 230",

Asi mismo, la Corte Constitucional ha determinado via jurisprudencia las
caracteristicas del incuwmplimiento de la orden judicial dada por medio de un fallo de
tutela, en los siguientes términos:

“El incidente de desaooto es un mecanisme de creacidn legal gue procede o pelicidn
de fex prearte inderesada, de oficio o por intervencion del Ministerio Pobilico, ef cual Hene
oy preopaisibo gue ol Juez  constitucional, en elercicio oe sus povestoades
dizeipling rias, suncione con arresto iy multa a guien desalienda fos ordenes de tutela
rrreclicnte las cuales se profejan derechos  fundamentales. De acuerdo con su
Jormulacion  juridica, el incidenle de desoeato ho sido entendido  como un
procedimiento: (i} gue se inseribe en el giercicio del poder jurisdiccional
suncioraiorio; (i) cuyio frdmite tiene cardoler incidental,

(-t

La qutoridad judicial gue decide el desacato debe limitarse a verificar: i) a quién
estaba dirigida la orden: (2) ewdd fue el lérminoe otorgado para efecutarta; (3) i el
aleanee e la misma. Esto, con ef oljeto de coneluir st el destinatario de la orden o
cumplic de formna opartena i corpdela (eonducha esperada). (Sentencias 1-553 de
2oo2 y T 368 de z2oos). /5 Adicionalmente, of jues del desacato debe verificar si
efeciioumente se incumplid la orden inpartido o fravés de la sentencia de tutela iy,
de existiv el ncumplimiento, debe identificor si fue integral o parcial. LIna wves

A Bentencin T-512 de 2ol
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verificado el tncumplimiento debe identificar las rasones por las cuales se produgo
con el fin de establecer los medidas necesarias pura profeger efectivamente el
derechin (L)% Con todo, la jurisprudencio constitucional ho sosfenido gue. por
rozones muy exvcepcionales, el jues gue resuelve el incidente oe dlesacatn, con la
Analidad de asegurar la proteccion efectiva del derecho, puede proferir drdenes
adicionales o las arfginalmente tmparticdas o introduct aiustes a la orden inicial,
siempre gque se respete el aleance de la proteceidn y el principio de la cosa juzgada,
sericlando los lineamientos gue han de seguirse poea tal efecta.™

En esc orden de ideas, la misma jurisprudencia Constitucional ha precisado varias
causales de procedibilidad para que se presente desacato a la orden judicial
impartida ¥ ha dicho que: ©... se entiende gue el desacato provede cuando no ha sido
cumplida la orden dictada en un fallo de tutela, cuando el cumplimiento ha sido
insuficiente o incompleto, cuando no han sido abedecidas olras decisiones tomadas
por el juex en el curso del proceso, cuando no se obedece la orden judicial dada al
demandado, de no volver a incurrir en las conductas que dierom origen a la
vulneracion de las derechos fundamentales, o cuandoe el demandado no cumple
dentro de los términos sefialados por la providencia judicial™s.

2. Caso concreto

En sintesis, el sefior Rafael José Peniche Cirdenas, relata en el escrito de incidente
de desacato, que esta unidad judicial mediante sentencia de fecha 3 de mavo de 2016,
resolvid amparar su derecho fimdamental de peticién, ordenando al Director
General de la Unidad Administrativa lispecial de Atencidn y Reparacion Integral a
las Vietimas -UARIV-, que en el término de 5 dias, contados a partir de la notificacion
de la providencia, diera respuesta de fondo, clara ¥ precisa a la peticion elevada por
¢l accionante el 14 de julio de zo15,

Bajo esos aspectos, solicita se sancione al Directer General de la Unidad
Administrativa Especial de Atencidn v Reparacion Integral a las Vietimas - UARIV-,
por no haber dado cumplimiento al fallo de tutela de fecha 3 de mayo de 2016.

En ese orden de ideas, observa esta judicatora que frente al incidente de desacato
incoado por el sefior Rafacl José Peniche Cardenas, el Director General de la Unidad
Administrativa Especial de Atencion ¥ Reparacion Integral a las Vietimas - TARTIV-,
guardd silencio ante el requerimiento efectuado por el Jurgado.

Teniendo en cuenta lo anterior, se hace necezario verificar s1 efoctivamente existio
desacato con relacian al falle de tutela de fecha 3 de mayo de 2016, v en su defecto
determinar la corrcspondiente sancion en caso de que sea demostrado el
incumplimiento,

Pues hien, en la orden de tutela impartida en la sentencia de fecha 3 de mayo de
2016, esta unidad judicial dispuso:

PRI ERO: Tutelur el derecho fundamental de peticion ol sefior Rofoel José Peniche
Céardenas, de conformricdad fo expuesto en Ia parte motiva oe eslo senlerncia.
= Corte Constitecional, senlencia T-512/11, Magistrado Ponente: JOBEGE VAN PALACET FALACICL Bogota,
e, breinta (30) de junio de does mil onec {20110)
5 Corte Constitucionel, Septencias T-450/03 v T-684/04.
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SEGUNIND: o consecuencio ordenase al Dirvector de fo Dinidod  Administrativa
Especial de Atencidn o lus Vietimas y Reparacidn Integral, gue dentro del térmmine
que no exceds los eineo {5) dias, contados a partie de la notiffcocion de la presente
providencia, de respuesta de fondo, elara iy precisa a la peticion elvvada por el sefior
Kafael José Peniche Cardenas el dia 14 de julin de 20i5; respuesta gue deberd ser
natificada al iteresacdo.”

De Ia orden eitada previamente, es evidente que la misma estaba encaminada a que
ol Direetor de la Uinidad Administrativa Especial de Alencion v Reparacion Integral
a las Victimas -UARIV-, dicra respuesta de fondo, clara vy precisa al derecho de
peticion elevado por el sefior Rafael José Peniche Céirdenas el 14 de julio de 2015,

En virtud de lo expuesto, para el Despacho es manifiesto que efectivamente la
incidentada se encuentra incursa en desacato, pues una vez revisado en su totalidad
las pieras procesales obrantes en el plenario, se evidenecia gque no reposa prucha
alguna que evidencie las actuaciones que debid realizar el doctor Alan Edmundo Jara
Urzola, en su ealidad de Director General Unidad Administrativa Especial de
Atenciom ¥ Reparacion Integrala las Victimas - UARIY-, por motivo del incidente de
desacato presentando por el sefior Rafac] José Peniche Cardenas.

En consecucneia de lo anterior, el Jurgado hard uso de la facultad establecida en el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, ¥ sancionara por desacato al doctor Alan
Edmundo Jara Uraola, en su calidad de Director General Unidad Administrativa
Especial de Atencion v Reparacion Integral a las Victimas -UARIV-. Empero, la
sancion a imponer, solo sera la de multa consistente en el pago de tres (3) salarios
minimos mensuales legales vigentes, a favor de la DIRECCION DEL TESORO
NACIONAL, absteniéndose en la situacion particular, de imponer la de arresto, en
acatamiento de lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cordoba, que en
providencias como la de 24 de marzo de 2015, citando al H. Consejo de Estado®, ha
revocado el arresto impuesto, sefalando expresamente:

"Cone relacidn a la sancidn de arrvesto, el Consejo de tstado ha dicho que si bien el
crrresto podria ser un mecanisermn ejermplarizante para los gfectos de wno accion de
futela no se agan lusorios, resulta dedstica, gravesa y afecia on bien preciado en
muestra sociedad corme e lbertad™,

En meérito de lo cxpuesto, el Jurzado Séeptimo Administrativo Oral del Circoito de
Monteria, Administrando Justicia en nombre de la Repablica de Colombia v por
avntoridad de 1a ley;

DISPOMNE:

FRIMERO: Sancionese con multa de tres (3) salarios minimos mensuales legales
vigentes al momento de su cancelacion, al doctor Alan Edmundo Jara Urzola,
Director General Unidad Administrativa Especial de Ateneidn y Reparacion Int-c-gral
a las Vietimas - UARIV-, dineros que deberdn ser consignados a faver de la
DIRECCION DEL TE‘}DRD NACIOMNAL,

* Consulla invidente de desacato de tutela, prov, Fecha 27 de nov, De =o14.
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SEGUNIMD: Remitase el expediente al I'ribunal Administrative de Cardoba, a fin
de que se surta la consulta, Ltal como lo dispone el inciso 22 del articulo 52 del decreto
20l de 1001,

TERCERO: Una vez allegado el expediente del superior v ejeeutoriado este
proveido, oficiese a la oficina de cobro coactivo adscerita a la Administracian Judieial
a fin de que hagan efectivas las sanciones impuestas. Enviese copia de la providencia.

NOTIQUESE.Y CI

RAFAEL ENRIQUI:
Jines

B F 1 LS
N L . VR
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Monteria, once (11) de agosto del dos mil diecisgis {(2018)

Meadio de control: Simple nulidad

Expediente Mo. 23 001 33 33 007 2016 00089

Demandants: Regina Victoria Buelvas Cabrales

Demandado: Nacidn — Ministerio del Interior — Superintendencia de Notariado y
Registra

Vista la nota secretarial postrera, procede el despacho a resolver sobre la admisian
de la presente demanda de simple nulidad, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

En todo proceso contenciosc administrative tienen aplicabilidad una serie de
presupuestios procesales que deben ser cuidadosamente cumplidos por la parte
demandante al momento de presentar el escrito petitorio, requisitos que se
encuentran contemplados en los articulos 161, 1682, 163, 1685 v 1665 de la Ley 1437
de 2011, los cuales por su naturaleza son de abligatorio cumplimiento.

Examinada en su totalidad la demanda, advierte el Despacho gue la misma
incumple con una serie de requisitos formales, que inciden directamente en |a falta
de claridad frente al ochjeto de la demanda.

1. Los fundamentos de hechos de las pretensiones. Deben ser determinados,
clasificados y enumerados. El incumplimiento de tal prescripcion es causal de
inadmision de la demanda.

El articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 contempla lo relacionado con los requisitos
0 contenido de la demanda. El numeral tercero del mismo dispone:

“Artfcwfo 162. Contenido de la demanda. Tods demanda deberd divigirse a guien
seq competente vy cornfenars!

2. Los hechos y omisiones gue sinvan de fundamento a las prefensiones, debidaments
determinados, dasiicados vy numerados.

De acuerdo con ello, los hechos expuestos en la demanda constituyen el
fundamento de las pretensiones, lo que sxige que reflejen con clandad el motive
que, a su juicic. da lugar a la prosperidad de las mismas.
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En el presente asunto, si bien la parte actora hace un relato de tres (3)
circunstancias facticas relacionadas con la compra venta de un bien ¥y una posterior
inscripcian de una medida cautelar, no expone en qué consistié la omisién u
omisiones en gue incurrieron cada una de las entidades demandadas en el
prasante asunto

El cumplimiento con riguresidad de dicho requisito, es importante en tanto, en primer
lugar, permite al demandado cumplir con la obligacion de pronunciarse
expresaments sobre cada uno de ellos; en segundo lugar, posibilita al juez la
fijacion del litigio v en tercer lugar, facilita al demandante allegar los documentos
que tenga en su poder, sclicitar las pruebas requeridas para probar los supuestos
de hecho fundamento de su pretension; pues los hechos son el marco de referencia
de la actividad probatoria que debe desplegar el demandants.

De otro lado, la inclusion de una entidad como parte demandada no depende de |la
mera liberalidad o arbitrio de la parte demandante, sino que la misma obedece a la
participacién concreta de cada una de ellas en la expedicién del acto del cual se
pretendes su nulidad.

En consecuencia, debe exponerse con claridad y particularidad, la circunstancia
activa u omisiva de cada una de las entidades, yv que las hace merecedoras de
constituir la parte demandada, so pena de que una u otra sea excluida.

2. El numerai 4° del articulo 162 ibidem. reza:

‘4. Los fundamenios de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrative deberan indicarse las normas violadas
y explicarse el concepto de violacidn.™

Tal preceptiva implica la manifestacion de las normas que sirven de soporte a las
pretensiones, adquiriendo relevancia, en la pretension de simple nulidad, en tanto
exige no solo la cita de la norma o normas gue se consideran infringidas por la
administracién en el acto administrative cuya ilegalidad se demanda, sino que
tambigén exige explicar el alcance v sentido de la infraccién, lo que se conoce como
concepto de violacion, el cual, ademas de fundarse en las causales previstas en
el articulo 127" de la codificacion hoy vigente, debe guardar relacién directa con la
causa petendi, @n tanto delimita el objeto de estudio por parte del jusz.

De tal forma. gue este acapite debe contener la razdn juridica de cada pretension
formulada previamente, con la técnica ya indicada para la simple nulidad. Sin que
lo mismo constituya la oportunidad propicia para anotar hechos que no se
expusieron en el acapite respective, y mucho menos pretensiones y condenas
nuevas, pues ello implica que el demandado no tiene la obligacidn de pronunciarse
sobre ellos, v ademas impide la cormecta fijacion del litigio.

En el caso concreto, el apoderado de la demandants no sefiala fundamentos de
derechos ni advierte cargos de nulidad en contra de acto alguno, ni determina la

| Roea el Arliowlo 137, gue la nulidad del acte procederd: "euando hayan sido expedidos con infraccidn de
las narmas en gue debarian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento
del deracho de sudisncias y defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacidn de las atribuciones
propias da quien los profirid” . A su wez, al aticulo 1368 nulidad y restablecmisnto dei deracho, dispone * La
nulidad procederd por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anteriar
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causal o causales de nulidad que presuntamente adolece el acto a demandar,
correccion esta que debe realizar la parte interesada.

3. El numeral 7 de |la plurimencionada normatividad, establece gue toda demanda
contendra lo siguiente: “Ef lugar v direccion donde las partes v el apoderado de
guien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto proclrgn
indicar tambign su dineccion electrdnica”

De la norma arriba mencionada, se observa con claridad que el abogado debid
indicar en la demanda, de manera separada e individual, el lugar y direccién en
donde &l y su representada han de recibir las notificaciones judiciales. Dicha
normatividad adquiere valor e importancia en la medida que. por ejemplo, ante la
renuncia al poder por parte del abogado, el despacho judicial conocedor del proceso
pueda informar esa situacidn a los interesados, a fin de que éstos designen a quien
ha de reemplazario.

En el sub — lite, otea esta judicatura que en el acapite de notificaciones visible a folio
3, se encuentra sefalada la misma direccion de notificacion tanto para la
demandante como para el apoderada, lo que contradice la normmatividad
anteriorments sefialada, asi las cosas, debera cormregir lo antes mencionado.

Asi las cosas, la presente demanda no redne los requisitos formales establecidos
en la ley, motivo por el cual se le concederd a la demandante el t&rmino de diez (10)
dias para que corrija las deficiencias sefaladas, so pena de ser rechazada,
conforme lo sefiala el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativoe Oral del Circuito de
Maonteria,

RESUELVE

PRIMEROQ: Inadmitir la demanda de simple nulidad presentada por la sefiora Regina
Victoria Buelvas Cabrales contra la Nacian, Ministerio del Interior, Superintendencia
de Motariado y Registro. por las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Conceder el término impromrogable de diez (10) dias, a la parte
demandante, para que corrija la demanda, en el sentido anctado, so pena de
rechazo, de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo 169
del C.P.A.C.A.




