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JUAGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CTRCUTITO JUDICIATL.
DE MONTERLA

Monteria, doce (12) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Clase de proceso: Incidente de desacato de accidon de tutela

Expediente No. 24.001.33.33.007.2010-000401

Incidentista: Luz Mary Machado Carvajal

Incidentado: Ministerio de Vivienda Cindad y Territorio v Fondo Nacional de Wivienda
— FONVIVIENDA -

Visto el informe secretarial, procede el despacho a decidic sobre la admisidn del
presente incidente desacato de la aceidn de tutela de 1a referencia, por lo cual se:

DISPONE

PRIMERO: Admitase el incidente de desacato presentado por la sefiora Luz Mary
Machado Carvajal, contra ¢l Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio v Fondo
Nacional de Vivienda — FONVIVIENDA, por no acatar la orden impartida en la
sentencia de tutela de fecha cineo (5) de abril de 2016, proferida por este despacho.

SEGIUITNIMD: Notificar personalmente el presente auto al Director del Fondo Nacional
de Vivienda — FONVIVIENDA -, o a quien haga sus veces, Asi mismo, notifiguese a la
Ministra de Vivienda Ciudad v Territorio, o'a quien haga sus veces, por el medio mas
cxpedito o eficaz.

TERCERO: Notificar personalmente el presente auto Procurador 190 Judicial 1
Administrativo de Monteria, guien actia ante este Despacho.

CITARTO: Corrase traslado al Director del Fondo Nacional de Vivienda —
FONVIVIENDA v a la Ministra de Vivienda Ciudad v Territorio, por el término de tres
(3) dias dentro de los cuales podrd contestar el incidente formulado, pedir las pruchas
que pretende hacer valer y acompanar las que sc encuentre en su poder.

OUINTO: Cuomplide lo anterior, vuelva inmediatamente al Despacho el expediente
para continuar con el trimite.,

NOTIFIQUESE Y/WCUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBELA
RAMNMA JUDICIAL DEL PODER PUBLLICO

JUFAGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CITRCUITO
JUDICIAL DE MONTERILA

Monteria, doce (12) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Accidn de tutela

Expediente: 23.001.33.33.007.2016.00327

Accionante: Karen Margarita Mejia Blanco

Accionado: Instituto Colombiano de Crédito Edueativo v Estudios Técnicos en el
Exterior —ICETEX-=.

Vista la nota secretarial que anlecede, eorresponde al Despacho resolver sobre la
admisién de la accidon de tutela presentada por la sefiora Karen Margarita Mejia
Blanco contra el Institulo Colombiano de Crédito Educalivo v Estudios Técnicos en
el Exterior —ICETEX-.

CONSIDERACIONES:

Se pretende por este mecanismo, que se ordene al Instituto Colombiano de Crédito
Edueativo v Estudios Técnicos en ¢l Exterior —-ICETEX-, efectuar a la demandante el
otorgamiento del subsidio de sostenimiento negado desde la aprobacién de su
crédito educativo, teniendo en cuenta los retroactivos de los semestres trascurridos
desde la fecha gue inicid sus estudios académicos.

Sea lo primero sefialar, que de acuerdo al articulo primero del Decreto 2591 de 1991,
toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jucces, en todo momento
¥ lugar, mediante un procedimiento proferente ¥ sumario, por si misma o por quien
actic a su nombre, la proteceion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cnando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la
accitn o la omision de cualguier antoridad piiblica o de los particulares en las casos
cxpresamente seflalados en el mismo decroto.

Por su parte, el articulo 14 de la misma normatividad, el cual regula los requisitos
que debe contener el escrito de tutela, establece:

CARTICULO ig. CONTENTIN DFE LA SOLICETLLY. Irnformalicad. e la
solicitud de tutela se expresard, con o magor claridad posible. la aecton o lo omisidn
e lo motiva, el dereeho gue se considera violado o amenazado, el nombre
e la autoridod priblica, =1 firere postble, o del drgono autor de lao amenasa o el
ngrauio, ¢ la descripeidn de las demds circumsioneias relevantes para decicir la
soficitud, También contendrd of mombre y el lugar de residencia del solicitante.

No serd indispensable citar o normo eonstilucional infringidae, siompre gue se
determine claramente el derecho violoado o armenazade, Lo accidn podrdg ser gjereido,
sin ninguna formalidad o autenficacion, por memorial, elegrama u otreo medio de
conunicacion gue se manifieste por escerito, poea lo cwal se gozard de froanguicia. No
serd necesario aciuar por medio de apoderadn.

En caso e wrgeneio o cuarndo el solicitante ne sepa escribir o sea nenor de edod, la
gocton podrd ser efercidn verbalmente. Bl juez deberd atender inmediatamente al



Aubo inadmite acciin de Tulela )
Fadicado Ma. frce B T A= L= O Tk b A 1 :d‘}._n::.n._:;:a?

solicitante, pero, sin poner en peligro e goce efective del derecho, podra exdgir su
pasterior presentacidn personal para recoger una declaracidn gue fucilite proceder
con el trdrmile de la solicitud, v ordenar ol seeretario levantar el acta correspondiente
sin forrlismo algune” (WNegrillos fuera del texto).

En aplicacion de la norma anterior, encuentra el despacho que en el caso bajo
estudio, no se expresa el derecho o derechos que la accionante considera violados o
amenarados con la actuacion del Instituto Colombiano de Crédito Educativa v
Estudios Técnicos en el Exterior —ICETEX-. Por lo tanto, la accionante deberi
corregir el escrito de tutela en el sentido anolado, indicando con claridad el derecho
o derechos que considera vulnerados.

En tal razon, esta judicatura procederd a inadmitir la presente aceidén de tutela v
concederd el término dispuesto en el articulo 17 del Decreto 2591 de 1991, para que
se efectiie su correccién, so pena de ser rechazada.

DISPFONE
FRIMERO: Inadmitase la presente accidn de tutela por las razones expuestas.
SEGUNIM: IEn consecuencia, concédascle a la accionante un término de tres (3)

dias, para que corrija la falencia presentada conforme la motivacion.
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JUZGADO SEPTTMO ADMINISTRATIVO ORAL
PEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERILA

Monteria, doce (12) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

JUEY: RAFALL ENRIQUE MOUTHON SIERRA

Incidente de desacato

Expediente MNo. 23.001.33.33.007.2016.00162

Incidentista: Melly Petrona Florez Guerra

Sujeto pasivo del incidente: Alan Edmundo Jara Urzola, Director General de la
Unidad Administrativa Especial de Atencidn v Reparacion Integral a las Vietimas -
UARTV-

Procede oste despacho a resolver el incidente de desacato presentado por la sefiora
Melly Petroma Florez Guerra, actuando en nombre propio, por el posible

incumplimiento de la sentencia de tutela de fecha 2 de junio de 2016, proferida por
aste Jurgado,

I. ANTECEDENTES

La sciiora MNelly Petrona Flores Guerra, actuan do en nombre propio, presento
incidente de desacato, en contra de Alap Edmundo Jara Urzola, Director Greneral de
Ia Unidad Administrativa Especial de Atencion y Reparacion Integral a las Vietimas
- UARIV-, por el incumplimiento de la sentencia de fecha 2 de junio de 2016.

fn atencién a lo anterior, este Juzgado el dia 12 de julio del presente ano!, dispuso
requeric al Divector General de la Unidad Administrativa Especial de Atencion ¥
Reparacion Integral a las Vietimas -UARIV-, para que informara al despacho las
razones que lo han llevado a incumplir la orden contenida en la parte resolutiva de
la sentencia de fecha 2 de junio de 2016. Sin embargo, ante el requerimicmto
efectuado, dicho funcionario no se pronuncid.

Luego por auto de fecha veintiséis (26) de julic de 20162, se abrié incidente de
desacato contra el doctor Alan Edmundo Jara Urzola, Director General de la TTnidad
Administrativa lispecial de Atencidn v Beparacion Integral a las Victimas -LUUARTV-,
v se le corria traslado por el érmino de tres (3) i,

Motificada la presente decisién, la Directora de Registro v Gestion de la Informacidn
de la Unidad Administrativa Hspecial de Atencién ¥ Reparacién Integral a laas
‘ietimas -UARIV-, contestds el presente incidente informando que en el caso bajo
estudio se configura la carencia de objeto, en razém a que mediante Resolucion M@
2016-53968 de fecha 25 de febrero de 2016, se dio respuesta de fondo a la peticidn
elevada por la seiiora Nelly Petrona Florez Guerra el dia 13 de abril de 2o16.

PPara resalver el asunto, se observan las siguientes:

Fulin 19
2 plice 22
A Folios 26 al 30
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II. CONSIDERACIONES

1-d

1. Referente normativo y jurisprudencial

El articulo 27 del Decrelo 2591 de 19491, dispone que proferido el fallo que concede la
tutela, la antoridad responsable del agravio deberd cumplirle sin demora, sino lo
hiciere el jues podréd sancionar por desacato al responsable.

Por su parte, el articulo 52 ibidem, sefiala que la persona que incumpliere una orden
de un Juez ineurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis (6) meses v
multa de hasta veinte (20) salarios minimos legales mensuales. Al respeacto, Ia Corte
Constilucional ha expresado que las “drdenes contenidas en las decisiomes de tutela,
dirvigidas a la proteccion de los derechos, tienen que acatarse y cumplirse sin
excepeion. La autoridad o el particular gue haya sido declarado responsable de Ia
amenaza o vielacion, debe cumplir la orden encaminada o la profeceidn de los
derechos fundamentales en los Erminos que lo indigque la sentencia y en el plazo
alli sefialado. Bl incumplimiento de la decision conlieva una eicdacion sistematica
de la Carta. Por una parte, en cuanto frusira la consecucldn material de los fines
esenciales del Estado, como son la realizacicn efectiva de los principios, derechos u
deberes consagrados en la Carta, el rantenimiento de la convivencia pacifica y la
vigencia de un orden_justo (Preambulo, arts, 1° y2°) Y porla olra, en cuanto dichio
arnision contraria, ademeds de las normas constitucionales que regulan lua acefdn de
tutela y el derecho infringido, también agquellas gue recomnocen en el valor de la
Justicia y en los devechos al debido proceso i al aceeso efectivo a la administracion
de justicia, pilares fundamentales del modelo de Fstado Social de Derecho (arts. 2,
Hooy 2g0)™,

Asi mismo, la Corte Constitucional ha determinado via Jjurisprudencia  las
caracteristicas del incumplimiento de la orden judicial dada por medio de un falla de
tutela, en los siguientes términos:

“Fl incidente de desacato es un mecanismo de erecaeidn leged que provede o peticiin
de lu parte interesada. de oficio o por intervencion del Ministerio Parhiico, el cual tiene
como  proposito que el juer constitucional, en  ejercicio de  sus potesiodes
disciplinarias, sancione con arresto y mdlio o guien desatienda los drdenes de futela
medionie las cuales se prolejan derechos Amdamentales. De acuerdo con su
Jormudacidn  juridica, el inadente de desacato ha sido enfendido  comao un
procedimienta: (i) gue se inscribe en ol gfercicio del  poder  jurisdicciona!
sancionalorio: (i) cuyo trdammite Hene cordeter incidentel.

Gt

Lo qutorided judicial que decide ef desacato debe Hmitarse a verifiear: 1) o guicn
extuba dirigida la orden; (2) cudl fie el término ofargode para efecutarla; (30w el
eleance de la mismea. Fsto, con el objeto de concluir si el destinatorio ole la arden fa
cumplic de forma oportuna i comgilela fconducio esperadal. (Sentercias T-553 oe
2002 y 1-368 de 2oos). /A Adicionalmente, el juez del desoacato debe erificar =g
efectivamente se incumplio la orden impartido o través de o sentencio de ftelo s
de existir el incumplimiento, debe identificar si Jue indegral o pereinl, Una ves
verificado el incumplimiento debe identificar las razones por las cuales se produgo
e el fin de establecer las medidas necesarios para prodeger efectivamente ef
derecho ()7 Con todo, fa Jurtsprudencia constitucional b sostenido JUE.
rasnes Ly excepoionales, of Jues gue resueloe of Dcldenle oe desaeoto, con lo

1 Banlencin T-512 e 201,
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finalidad de asegurar la proteccidn gfecliva del derecho, pucde proferir ordenes
adivionales a lus originalmente impartidas o introcducir ajusies o I orden fricial,
stemmpre gue se respele el alcanee de la proteceian iy el principio de la cosa uEgeci,
sefialaridn los Inearmientos que han de seguirse para tal efeclo.”s

En ese orden de ideas, la misma jurisprudencia Constitucional ha precisado varias
causales de procedibilidad para que se presente desacato a la orden judicial
impartida v ha dicho gque: “... se entiende que el desacato procede cuando no ha sido
cumplida la orden dictada en un fallo de futela, cuande el cumplimiento ha sido
insuficiente o incompleto, cuando no han sido abedecidas ofras decisiones totnadas
por el juez en el curso del proceso, cuando 1o se ohedece la orden judicial dada al
demandado, de no velver a incurrir en las conductas gque dieron origen a lua
vulneracion de los derechos fundamentales, o cuando el demaridado no cumple
deniro de los términos seiialados por la providencia judicial ™.

2. Caso concreto

En sintesis, la sefiora Nelly Petrona Florez Guerra, relata en el eserito de incidente
de desacato, que esta unidad judicial mediante sentencia de fecha 2 de junio de 2016,
resolvié amparar su derecho fundamental de peticion, ordenando al Director
General de la Unidad Administrativa Especial de Atencién ¥ Reparacidm Integral a
las Victimas -UARTV-, gue en el término de 5 dias, contados a partic de la notiticacidn

de la providencia, diera respuesta de fondo a la peticiém elevada por la actora el 13
de abeil de 2016,

Bajo csos aspectos, solicita se sancione al Director General de la Unidad
Administrativa Especial de Atencion y Reparacion Integral a las Victimas - UARIV-,
por no haber dado cumplimiento al fallo de tutela de fecha 2 de junio 2016.

Por su parte, la Directora de Registro ¥ Cestion de la Informacion de la Unidad
Administrativa Especial de Atencion ¥ Reparacién Integral a las Victimas -UARIV-,
se pronuncid frente al incidente de desacato propuesto, aseverando que en el caso
bajo estudio se configura la carencia de objelo, on razon a que mediante Resolucidn
N® 2016-53968 de fecha 25 de febrero de 20167, se dio respuesta de fondo a la
peticiem de fecha 13 de abril de 2016,

Teniendo en cuenta lo anterior, se hace necesario verificar si efectivamente cxistia
desacato con relacian al fallo de tutela de fecha 29 de marzo de 2016, ¥ en su defecto

determinar la correspondiente sancion en caso de que sea demaostrado el
incumplimiento.

Pues bien, en la orden de tutela impartida en la sentencia de fecha 2 de junio de zou16,
ceta unidad judicial dispuso:

“ppIMERC: Tutelor e derecho fundarmental de peticidn a lu seiora Nelly Pelrona
Fléres Guerra, de conformidad fo expuesto en la parte motiva de esta sentencio.

SREGIIVIND: En ennsecuenciu ordenase al Dhirector de fo Irnidad Adrministrotive
Fupecial de Afencion a las Viclinmas y Reparacidn fntegral. gue dentro del términoe

5 Corte Constitucional, senlencia T-512/11. Magistrado Foneande: JORGE ITVAN FALACIO PALACI). Bogota,
.00, Ireinta (o) de junio de dos mil onee (20010

4 Corte Constilucional, Sentencias T-45a,/00 v T-6H4/ 04

* Follios 35 a 40
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gue no exceda los cineo (5) dics, contados a partir de la nolificacidn oe la presente
providencia, de respuesta de fondo a la peticicn elevada por la sefiora Nelly Petrona
Florez Guerra el dia 13 de abril de 2016; respuesta gue deberd ser notificades o la
interesada. ™

De la orden citada previamente, es evidente que la misma estaba encaminada a gue
el Director de la Unidad Administrativa Es pecial de Atencidn ¥ Reparacién Integral
a las Vietimas -UARIV-, diera respuesta de fondo al derecho de peticion elevado por
la sefiora Nellv Petrona IFlarez Guerra el 13 de abril de 2016,

En virtud de lo expuesto, para el Despacho es claro que la incidentada no se
encuentra incursa en desacato, pues una vez revisado en su totalidad las piezas
procesales obrantes en el plenario, se evidencia que la Directora de Begistro v
Gestion de la Informacién de la Unidad Administrativa Especial de Atencidn y
Reparacion Intezral a las Vietimas -UARIV-, mediante Resolucidén N® 2o16-53068
de fecha 25 de febrero de 2016, dio respucsta de fondo a la peticion elevada por la
sefiora MNelly Petrona Florez Guerra el 13 de abril de 2016,

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado se abstendra de imponer sancidn al doctor
Alan Fdmunde Jara Urzola, Director General de la Unidad Administrativa Especial
de Atencidm ¥ Reparacién Intesral a las Victimas -TTAR] V-,

Ln mérito de lo expuesto, ¢l Juzgado Séptimo Administrative Oral del Circuito de
Monteria. Administrando Justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia ¥ por
autoridad de la ley;

DISTONE:
PRIMERO: Absienerse de imponer Sancién al doctor Alan Edmundo Jara Lirzola,
Director General de la Unidad Administrativa Especial de Atencidn v Reparacion
Integral a las Vietimas - UARIV-, acorde a las anotaciones realizadas en la parto
motiva de esta providenoia.

SEGUNDO: Notificar a las partes por el medio més expedito el presente proveido.

TERCERO: Archivese el expediente.

NOTIQUESE Y CUM PLASE
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