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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEIL CIRCUTTO
JUDICIAL DE MONTERIA
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Monteria, veinticinen (25) de agosto del afo dos mil diecizdis [2016]).

Medio de control: Nulidad v restablecimiento del derecho
Expediente: 23 001 33 33 007 2014 00704

Demandante: Gabriel Iivaristo Arrieta Cogollo
Demandado: Municipio de Cereté

Vista la nota secretarial que antecede, v en cumplimiento a lo resuclto en la audiencia
de pruebas celebrada el dia 15 de junio de 2016, procedera el Drespacho a correr
traslado comiin a las partes ¥ al Agente del Ministerio Publico, de las pruebas
allegadas a folios 266 a 277 del informativo procesal.

Por lo anterior, el Juzgado Séptimo Administrative Oral del Circuito Judicial de
Monteria;

DNSPONE:

1. Corrase traslado comin a las partes v al Agente del Ministerio Publico, por el
Ltérmino de cineo (5) dias, de las pruebas obrantes a folios 266 a 277 del expediente,

2. Una vez finalizado el anterior término ¥ en easo de no presentarse objecion de las
partes o del Agente del Ministerio Publico, regrese el expediente al Despacho para lo
pertinente.

NOTIFIQUESLY C

RAFAEL ENRIQUE
Ju
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Monteria, veinticineo (5] de agosto de dos mil diecizéis (2016)

Medio de Control: Mulidad v restablecimiento del derecho
Expediente: 23.001.33.33.007.201056-00203

Demandante: Carmen Cecilia Petro Galeanao

Demandado: 155,015, Centro de Salud Cotorra

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver sobre la
admisidn de la prosente demanda de nulidad, provias las siguicentos,

CONSIDERACIONES

En todo procesn Contencioso Administrative se debe dar aplicabilidad a
presupuestos procesales gue deben ser cuidadosamente cumplidos por Ia parte
actora para la presentacion del escrito petitorio, reguisitos que se encuentran
establecidos en los articulos 162 v subsiguientes de la Lev 1437 de 2,011, ¥ gque por su
naturaleza son de obligatorio cuomplimicnto.

1. El numeral 3 del articulo 162 la Ley 1437 de 2.011, establece gue toda demanda
debe contener “los hechos y omisiones gue sirvan de fundamento a fas prefensiones,
dehidamente determinados, clasificados o munmeracdos.

El cumplimients de eslte presupuesto obliga al demandadoe a pronunciarse
expresamente sobre cada uno de los hechos, posibilita al jues la fijacion del litigio v
facilita al demandante allegar los documentos que tenga en su poder, solicitar las
pruebas requeridas para demostrar los supuestos de hecho fundamento de sus
pretensiones, los hechos son el marco de referencia de la actividad probatoria que
debe desplegar el demandante.

Asi las cosas, no se cumple con lo exigido en la norma cuando: 1) en el acdpite
respoctivo se inchyen junto con supuestos facticos, fundamentos de derecho; i)
cuando estos (llimos, los lundamentos de derecho, aparecen en el relato respectivo
comao hechos; iii) cuando en un mismo numeral v/o literal =e incluyen wvarios
supnestos de hecho como si fuera uno solo ¥ v) cuando se omiten supuestos
sustanciales que inciden o pucden incidir en ol resultado del proceso.

En el presente caso, observa esta Unidad Judicial gue en los hechos noveno, decimo
¥y decimo cuarto, no =olo se consignan fundamentos  facticos sino también
apreciaciones juridicas del libelista; adem:das en los hechos sexto v séptimo, se
incluyen fundamentos de derecho,. Motivo por el cual, el demandante debera corregir
la demanda en el sentido antes indicado.

Por lo anteriormente expuesto este despacho;



Mediode Control: Mulidad v restableciodento del dereckns
Expeslivonte: 23 o0 2 0000 20nd- oz,
Lrcmancdants: Cavnren Cecilia el Galeaos
Dbl W5 L. l.'l-.'l:llr\-'l ther Fahml Cosbivrra

DISP['I'NE

PRIMERO: Inadmitir la demanda de nulidad v restablecimiento del derecho,
presentada mediante apoderado por la sefiora Carmen Cecilia Petro Galeano, en
conlra de la ES.E. Centro de Salud Cotorra.

SHGUNIMY: Conceder el lérmine improrrogable de diez (10) dias, a la parte
demandante, para gue corrija la demanda, en el sentido anotado, so pena de recharo,
de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo 169 del
C.PACA

NOTIFIQUESEY C

RATATL ENRIQUILE
Ju

IERERA
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Monteria, veinlicineo (25) de agosto de dos mil diecisdis (2o16)

MMedio de control: Mulidad v restablecimiento del derecho

FExpediente: 23.001.33.353.007. 201600300

Demandante: Josefa Margarita Aris Daza

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional ¥ Contribuciones
Parafiscales de la Protoccidn Social < LGP P-,

CONSIDERACIONES

In todo proceso Contencioso Administrative se debe dar aplicabilidad a
presupuestos procesales gue deben ser cuidadosamente cumplidos por la parte
demandante para la presentacion del escrito petitorio, requisitos que se encuentran
establecidos en los articulos 162 v subsiguientes de la Lew 1437 de 2011, v gue por su
naturalera son de obligatorio cumplimiento.

El numeral 2 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo ¥ de lo
Conlencioso Administrativo, sefala que toda demanda debe contener “lo gque se
pretenda expresado con precision y claridad ™.

La norma en mencidn, exige que se haga una individualizacion de las prelensiones,
pero cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, éste debe estar
plenamente individualizado.

En el sub judice, constata esta Judicatura, que la parte demandante en la pretension
primera (fl. 3}, formula de forma conjunta varias pretensiones, siendo esto contrario
al dispositivo en cita, pues solicita la nulidad de 1a Resolucidon EDP — 046796 de
fecha 11 de noviembre del afio 2015, la nulidad de la Resolucion RDT — oosg7o de
fecha 11 de febrero del ano 2016, v la nulidad parcial de la Resolucion BEDF 014145
de marego 21 de 2013, por tal razon, en cumplimiento a la norma transerita en
precedencia, se ordenard a la parte accionante hacerlo por separado. Por tal motivo,
la demandante deberd corregir la demanda en tal sentido,

En tales circunstancias la presente demanda no retine los requisitos formales
eslablecidos en la ley, por lo lanlo se concederda a la demandante ¢l término de diex
[10]) dias para gque corrija la demanda, so pena de ser rechazada, conforme lo sefiala
el articulo 170 de la Lev 1457 de 2011,



Madia de Conwtenl: Miilidal b HEestablecimiento el Derecho
Clase de provvidencia: Aaarto inadmile demanda
Expediente Mo, 25000080 2L 007 20 LA M1 3400
Demmandante: Josefin Muorgarita Aris Daza — Demandado: TGP

[

Por lo antericrmente expuesto este despacho;
DISPONIL:

PRIMERO: |nadmitir la demanda de nmalidad v restablecimiento del derecho
presentada por la sefiora Josefa Margarita Aris Daza en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestidn Pensional v Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social —LUGPP-.

SEGUNDO: Conceder el término improrrogable de diez (10) dias, a la parte
demandante, para que corrija la demanda, en el sentido anotado, so pena de rechazo,
de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo 160 del
C.PACA

TERCERO: Peconorease al doctor Ismael Morales Correa, abogado identificado
con la cédula de ciudadania N° 10.940.075 de San Bernardo del Viento, ¥ con Ia
tarjeta profesional N® 106.418 del Conscjo Superior de la Judieatura, como
apoderado judicial de la parte demandante en los términos v para los fines del poder
conferido (fl. 71,

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASL
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Monteria, veinticineo {(25) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Clase de proceso: Mulidad v restablecimiento del derccho

Expediente: 234 0071 33 33 007 2016 00304

Demandante: Alfonso Durango Lrrego

Demandado: Caja de Sueldos de Reliro de la Policia Nacional — CASUTR-

Vista la nota secretarial gue precede v verificado e cumplimiento de los parametros
establecidos en el articulo 162 v 22 del Cadigo de Procedimiento Administrativo v de
lo Contencioso Administrativo, se ordenard la admision del presente medio de
control de nulidad v restablecimiento del derecho presentadeo por el sefor Alfonso
Durango Urrego, a través de apoderado judicial, contra la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional — CASUR-.

Por la anterior, ¢l Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria; 5

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de nulidad v restablecimiento del derecho
promovida por el sefior Alfonso Durango Urrcgo, a traves de apoderado judicial,
contra la Caja de Sueldos de Relico de la Policia Macional — CASUR-,

SLGUNIMDY: Motificar el presente auto a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional — CASUR-, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Codigo
de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 612 de la Loy 1564 de julio 12 de 2012 (Codigo General del Procesal.

TERCERCO: Maotificar el presente auto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, conforme a lo establecido en el articulo 1gg del Codigo de Procodimicnto
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 61z
de la Lev 1564 de julio 12 de 2012 {Cadigo General del Proceso).

CITABRTO: MNotificar el presente auto al Procurador 190 Judicial I Administrativo
que achia ante este jurgado, conforme lo prescrito en el citado articulo.

OQUINTOC: Corrase traslado al demandado por el término de treinta (30) dias, para
los electos previstos en el articule 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo
v de lo Contencioso Administrativo. Se advierte al demandado gue 2] citado término
comenzard a correr al vencimiento del periodo comin de veinticineo (25) dias
después de surtida la Gltima notificacion, de conformidad con lo establecido en el
articulo 199 del Coadigo de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso
Administrativo, modificado por ¢ articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2oz
(Cadigo General del Procesa).



Medio de control: Nulidod » Restablocimiento del Derecho
Badicado Mo, 23 001 53 35 007 20106 Qoo
Prermandamte: Alfosnso Durango Urrego — Damandmsdo: CASUR
-

SEXTO: Advertir a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Macional — CASUR-,
fque dentro del término de traslado debe allegar todas las pruebas que pretenda hacer
valer ¥ gque se encuentren en su poder, Asi mismo deberd anexar copia del expediente
administrativo contentivo de los antecedentes de la actuacion objeto del proceso v
fque se encuentren on su poder. El incumplimiento de esta primaria obligacidn
constituve falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de ello. (Ver
pardgrafo 19 del articulo 175 ibidem).

SLEPTIMO: Ordenar a la parte demandante que dentre de los diez (10) dias
slguientes a la notificacion del presente proveido deposite la suma de ochenta mil
pesos ($80.coc.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en
caso de ser necesario, sed incrementado por el juer hasta el imite permitido por las
dizposiciones legales pertinentes.

ODCTAVO: Reconocer personeria al doctor Jairo Calderdn Saleedo, identificado con
la cédula de cindadania nimero 19.211.783 de Bogotd v con la tarjeta profesional
nimers 180,874 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de
la parte demandante en los términes v para los fines del poder confecido (1. 1o).
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Monteria, veinticineo {(25) de agosto de dos mil dieciséis (2o16)

Clase de proceso: NMulidad » restablecimiento del derecho

Expediente: 23 001 33 33 007 2016 00303

Demandante: Maximo José Senias Contreras

Demandado: Caja de Sueldos de Betivo de la Policia NMacional — CASTITR-

Vista la nota secretarial que precede v verificado el complimiento de los parametros
establecidos en el articulo 162 v 55 del Codigo de Procedimiento Administrativo ¥ de
lo Contencioso Administrativo, se ordenara la admizion del presente medio de
control de nulidad v restablecimiento del derecho presentado por el sefior Maximo
José Sefias Contreras, a través de apoderado judicial, contra la Caja de Sucldos de
Retiro de la Policia Nacional — CASTTR-.

For lo anterior, el Jurgado Séptimo Administralivo Oral del Circeuito Judicial de
Monteria;

RESTUTELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de nulidad v restablecimiento del derecho
promovida por el sefior Maximo José Sefias Contreras, a través de apoderado
judiecial, contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Macional — CASTIR-.

SEGUNDO: Notificar ¢l presente auto a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Macional — CASUR-, de conflormidad con lo establecido en el articulo 19g del Coadigo
de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administralivo, modificado
por el articulo 612 de la Loy 1564 de julio 12 de 2o12 (Codigo General del Proceso),

TERCERO: Notitficar el presente auto a la Agencia Nacional de Defensa . Juridiea del
Estado, conforme a lo establecido en el articulo 100 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de julio 12 de 2o12 (Caodigo General del Proceso).

CUARTO: MNotificar el presente auto al Procurador 1go Judicial I Administrativo
que actiia ante este jurgado, conforme lo prescrito en el citado articulo,

QUINTO: Corrase traslado al demandado por el término de treinta (30) dias, para
los efectos previstos en el articulo 172 del Codige de Procedimicnto Administrativo
v de lo Contencioso Administrativo, Se advierte al demandado que ¢l citado término
comenzard a correr al vencimiento del periodo comin de veinlicineo (25) dias
despudés de surtida la dltima notificacion, de conformidad con lo establecido en el
articulo 199 del Codige de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso
Administrativo, modificado por ol articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012
(Codigo General del Procesao).



Medio de contral: Mulidad » Resteblecimicnze del Derecho
Radicado Mo, o3 o0 33 33 007 2006 G003
Dernarclnnte:; Maximo José Scfias Contreras — Demandado: CASUR
o

SEXTO: Advertir a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR-,
que dentro del términe de traslado debe allegar todas las pruebas que pretenda hacer
valer ¥ que se encuentren en su poder. Asi mizmo deberd anexar copia del expediente
administrativo contentivo de los antecedentes de la actuacion objeto del proceso v
que se encucniren en su poder. El incumplimiento de esta primaria obligacidn
constitine falla disciplinaria gravisima del funcionario encargadoe de ello. (WVer
pardgrafo 12 del articulo 175 ibidem).

SEPTIMO: (rdenar a la parte demandante que dentro de los diex (10) dias
siguientes a la notificacion del presente proveido deposite la suma de ochenta mil
pesos (SBo.000.00) para cubrir los gaslos ordinarios del proceso. Dicho valor, en
caso de ser necesario, serd incrementado por el juez hasta el limite permitido por las
disposiciones legales pertinentes.

OCTANVO: Reconocer personeria al doctor Mauricio Ortiz Santacruz, identificado
con la eédula de cindadania niimero 79,522,106 de Bogold y con la tarjeta profesional
nimero 158.718 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de
la parte demandante en los términos v para los fines del poder conferido (fl. 1).
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Monteria, veinticineo (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016}

Clase de Procesao: Demanda ejecutiva

Expediente No. 23.001.33.33.007. 2015 - 00130
Demandante: lFondo Nacional de Regalias en Liguidacion
Demandado: Municipio de San Andrés de Sotavento

Vista la nota seorctarial postrera, este Despacho procede a decidir previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

Mediante proveido fechado 12 de junio de 20151, el Jurgado Segundo Administrative Oral
de Descongestion del Circuito Judicial de Monteria®, libré mandamiento de pago a favor
de la parte ejecutante ¥ en contra del Municipio de San Andrés de Sotavento, por la suma
veintitrés millones veinte mil trescientos onee pesos ($23.020.311).

El ente demandado, a través de su representante legal, lie notificado mediante mensaje
dirigido al buzdn electronico el dia 11 de septiembre de 20152, de conformidad con lo
establecido en los articulos 197 v 199 del Cadigo de Procedimiento Administrative v de lo
Contencioso Administrativo v 612 de la Leyv 1564 del 12 de julio de 2012,

i1 Alealde Municipal de San Andrés de Sotavento, mediante memorial visto a folios 34 a
15, manifestd al Juzgado que dicho ente territorial se encuentra sometido a un acuerdo de
reestructuracion de pasivos, por lo tanto, de conformidad con el numeral 13 del articulo
58 de la lLey s50 de 1999, durante la pegociacion v ejecucidén del acuerdo de
resstrncturacion no habrd lugar a la iniciacidn de procesos de ejecucion ni embargo de los
activos v recursos de la entidad. En ese orden de ideas, solicita la que se revoque el
mandamiento de pago de fecha 12 de julio de 2o015.

El articulo 58 de la Ley 550 de 19949, en su numeral 13, establece:

“Articulo 58. Acuerdos de reestructuracion aplicables o fas enfidades tervitoriales. Las
disposiciones sobre acuerdos de recstructuraciont e instrumentos oe fnleroencion o gue
face referencia esta ley serdn igualmente aplicables a las entdades terriforiales, fuanfo en
s1r seclor cenlral como descentralizado, con el fin de asegurar la prestacion de los servicios
cr cetrgro ele los peistnos i el desoreollo de los regiones, leniendo en cuenta lo naneraleza y
las caracterisficas de tales entidoades, de conformidod con Tos siguientes reglas especiales:

(.2

3. Duranle o negociacidn y ejecucion del ccuerdo de reestruclturocidn, se
susperde el término de presevipeidn y o opera la coducidod de las aceiones

! Folios 24 ¥ a5

#* Mediante Acucndo N® PEAAIS-10q1 de noviembre o de zols, el Juzgado Sepundo Administrative Oral de
Descomgestion fue suprimicdo, T Acuerdo N9 PSAALG-10414 de noviemboe 30 de 2ois, dispuse Lo redistribucion de los
pracesos que eran tramitados por el Juzgade &an mencidn al Joagado S&ptimae Administeativa del Clremito Jodicial de
Monterin, coetn por la eopl, oste Despacho mediante proveido fechedo 3o de marzo de ao1é, avood su conocimiento v
ardend continiar &l teimite del [IrOCESD e la alapa ||r|||u-_u.:|'| il '\,';'p'l_lirn:h_' eonfermidud con los témminos il_‘gﬂl{_‘ﬁ |:_1;'|_, A00

4 Folio s10



respecto de los créditos a corgo de la entidad territorial, y no habra lugaor o la
imiciacidn de procesaos de ejecucidn ni embargos de los acltivoes y recursos de Ta
entidad. De hallarse en curso tales procesos o embargos, se suspenderdn de
plenoe derecho.” (Negrillus del Juzgado)

De conformidad con el dispositive transcrito, es claro para esle Despacho que durante la
negociacion v ewum:;n del acuerdo de reestructuracion de pasivos no pueden iniciarse
procesos de ejecucidon contra la entidad somelida a dicho acuerdo.

En el caso de autes, estd demostrado que mediante Resolucion N® 2634 de septiembre 5
de 20124, suscrita por la Directora General de Apoyo Fiscal del Ministerio de Hacienda, se
aceplkd la solicitud de promocidn de un Acuerdo de Heestrueturacidon de Pasivos
presentada por el Municipio de San Andrés de Sotavento; de suerte que, al tenor de lo
dispuesto el numeral 13 del articnlo 58 de la Ley 550 de 1999, durante la vigencia del
mismo no pueden iniciarse procesos de ejecucion contra la entidad sometida a dicho
acuerdo, razon por la eual se torna imperioso revocar el auto de fecha 12 de junio de 2015,
proferido por el Jusgado Segundo Administrativo Oral de Descongestion del Cireuito
Judieial de Monteria, a través del cual se librd mandamiento de pago a favor de la parte
ejecutante ¥ en conira del Julunlclpuu de San Andrés de Satavento,

Por lo brevemente expucsto, ¢l Juzgado Séplimo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Monteria,

EESUELVE

Revioguese el auto de fecha 12 de junio de zoas, proferide por el Juzgado Segundo
Administrativo Cral de Descongeslion del Circuito Judicial de Monteria, a través del cual
se libréd mandamiento de pago a favor de la parte cjecutante ¥ en contra del Municipio de
San Andrés de Sotavento, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

NMOTIFIQUESE B CcU
RAFAEL ENRIQUE
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Monteria, veinticineo (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Nulidad v restablecimiento del derecho

Expedicnte: 23.001.33.33.007.2016-00267

Demandante; Albertina del Socorro Espitia Banda

Demandado:  Unidad  Administrativa  HEspecial de CGestién Pensional ¥
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social -UGEP-

CONSIDERACIONLS

En todo proceso Contencioso  Administrative sc debe dar aplicabilidad a
presupuestos procesales que deben ser cuidadosamente cumplidos por la parte
demandante para la presentacidon del eserito petitorio, requisitos que se encuentran
establecidos en los articunlos 162 v subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, ¥ que por su
naturalera son de obligatorio cum plimiento.

1. Indica el inciso primero del articulo 74 del Codigo General del Proceso lo siguiente;

“Emn los poderes especiales, los asuntos deberdn estar determinadns y claramente
ideniifioados™

Ob=zerva este despacho una deficiencia en el poder, pues esle debe expresar con
claridad ¥ preocision el asunto para el cual fue otorgado. En el caso conereto, se
percata el Juzgado que el poder visible a folio 1 del expediente, indica que la fecha de
Ia Resaolucion RDP ooge2as es del 18 de diciembre de 2014, mientras que la fecha que
conliens el acto administrativo objeto del presente medio de contraol es del 18 de
marzo de 2014, Por lo anterior, deberd corregir el poder en el sentido antes anotado.

2. De otra parte, el numeral 2 del articulo 162 de la misma codilicacidon, contempla
que la demanda deherd contener “To gque se pretenda expresado com precision y
cloaridad”.

En el caso de autos, revisado €] acapite de pretensiones de la demanda observa esta
judicatura gue la pretension segunda no es clara, en el sentido de que la fecha de la
Resolucidn RDP 000295 no coincide con la del acto administrative? demandado.
Por tal motiva la parte actora debera corregir la falencia antes indicada.

1 lialio 26
*FolioBva



Medio da Control: Muldad v Reslablecimianto del Derscha >
Claze de providencia Auto insdmite demanda
Expedients Mo, 23 007 33 33.007 2016 (002687
Demandanie: Albedina del socorro Espitia Banda

En tales circunstancias la presente demanda no refine los requisitos formales
establecidos en la ley, por lo tanto se concedera al demandante el término de dies
{10) dias para que corrija la demanda, so pena de ser rechazada, conforme lo sefiala
el articulo 170 de la Ley 14537 de 2011,

Por lo anteriormenle expuesto este despachao;
DISTONE:

PRIMERCO: [nadmitir la demanda de nulidad v restablecimiento del derecho
presentada por la sefora Albertina del Socorro Espilia Banda en contra de la Unidad
Administrativa Hspecial de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social -TTGPP-.

SEGUNIM: Conceder el término improrrogable de diez (10) dias, a la parte
demandante, para que corrija la demanda, en el sentido anotado, so pena de rechazo,
de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo 169 del

C.PACA,

NOTIFIQUESE Y CIJ]

)

BAFAEL ENRIQUE \
Jue
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JUTAGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICLAL DE MONTERLA

Monteria, veinticines (25) de agosto del atio dos mil dieciséis (2016)

Despacho comisorio

Expediente No. 24,001,533 33007, 2016-00273

Demandante: Lina Maria Bolafos Muiioz v otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito Macional

Visto el anterior informe de secretaria alusivo al reeibo de un despacho comisorio
proveniente del Juzgado Segundo Administrativo Oral del Cireuito de Turbo -
Antioquia, esta Unidad Judicial auxiliara dicha comisién para lo cual

DISPONE:

1. Auxiliese el Despacho Comisorio N? oo2/2016, librado por el Juegado Segundo
Administrative Oral del Cirenito de Turbo - Antioguia.

o Citese v higase comparecer a los sefiores Javier Alonso Aponte Sainea,
Alexander Carrena Duarte, Juan David Herrefio Hernandez, Alejandro Arias
Pena, Carlos Francis Bello Sarmicnto, el dia martes quince (15) de noviembre de
2016, a las tres de la tarde (3:00 PM), en la sala de audiencias niimero & ubicada en
el segundo piso del LEdificio donde funciona el Tribunal Administrative de
Cardoba, calle 27 nhmers 4 - 08 de esta cindad a fin de practicar el testimonico
ordenado en la andiencia inicial celebrada por el Juzgado comitente el dia 18 de mavo
de 2016, dentro del proceso radicado bajo nlunero 05837 33 33 701 2015 00001,
medio de contral de reparacian directa, promovido por Lina Maria Bolafos Mufioz
v otros, contra la Nacidn — Ministerio de Delensa — Ljercito Nacional.

2. Citese v hagase comparecer a los sefiores Roger Constante Zamora, Jonavhan
Cuesta Lizeano, Carlos Ferro Sepiilveda, Esmelin Javier Herndndez Lopez v Luz
Estella Laza Lopez el dia viernes veinticineo (25) de noviembre de 2016, a las diez
de la mafiana (1000 AR, en la sala de andiencias nimero 6 ubicada cn el scgundo
piso del Edificio donde funciona ¢l Tribunal Administrative de Cordoba, calle 27
nimero 4 - 08 de esta ciudad a fin de practicar el testimonio ordenado en la
audiencia inicial eccleobrada por ol Juzgado comitente el dia 18 de mayo de 2016,
dentro del proceso radicado bajo niimero 05837 33 33 701 2015 0oool, medio de
control de reparacidon directa, promovido por Lina Maria Bolatios Mufioz ¥ otros,
contra la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercilo Macional.

4. Cormunicar esta decision al apoderado de la parte demandante, Dr. Nicolas Munoz
Gamez,



Nespacho Comisono
Radicado Mo 23 001 33 33 007 20168 00273
Demandante: Lina Marla Bolafios Muftoz v olros — Demandade: Masian — Mindefensa v obio
Pl

5. Comunicar esta decision al apoderado del Ministerio de Defensa, Ejorcito
MNacional

6. Notiticar al doctor Carlos José Petro Villalobos, en su calidad de Agente del
Ministerio Publico delegado ante esta judicalura para asuntos administrativos, a
través del correo electrdnico dispuesto para notificaciones, tal come lo sefiala el
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del Cadigo General del
Proceso.

7. Comuniguese esta decision al Juzgado Segundo Administrative Oral del Circuito
de Turbo - Antioguia, para lo de su competencia. Anéxese copia del presente auto.

8. De las anteriores actuaciones, déjese las respectivas constancias en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEAFAEL ENRIOUE
Juer
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JULGADNO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUNMCTAL DE MONTERILA
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n“"d ¥

Monteria, veinticineo (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Clase de proceso: Ejecutiva

HExpediente: 23-001-33-33-007-2015=-00300

Ejecutante: José de la Cruz Ruix Valdés

Ejecutados: Personeria Municipal de San Bernardo del Viento - Municipio de San
Bernardo del Viento

El sefior José de la Cruz Ruiz Valdés, por intermedio de apoderada, solicita que se libre
mandamiento de pago contra la Personeria Municipal de San Bernardo del Viento ¥ el
Municipio de San Bernarde del Viento, por la suma de dieciocho millones de pesos
(%18.000.000), més los intereses moratorios gue se causen hasta el pago total de la
obligacion.

PARA RESOLVER SE CONSIDEERA

El sefior José de la Cruz Ruir Valdés, mediante apoderada, promueve demanda
ejecutiva contra el Personeria Municipal de San Bernardo del Viento ¥ el Municipio de
San Bernardo del Viento, en procura de que se libre mandamiento de pago a su favor,
por la suma de dieciocho millones de pesos (518 000.000), de acuerdo a la sumatoria
de los valores adeudados por las entidades demandadas v reconocidos mediante las
actas de liquidacion de contratos, fechadas 31 de diciembre de 2009, 31 de diciembre
de 2010 v 31 de diciembre de 2011%; mas los inlereses moratorios desde que se hizo
exigible la obligacion v hasta la fecha en qué se haga efectivo el pago.

Para demaostrar la obligacion incumplida cuya ejecucidon se demanda, el ejecutante
presentd, entre otros, los siguientes documentos:

+*  Copia autentica del contrato de prestacion de servicios profesionales de fecha 2
de enero de 2000, suscrito entre el demandante y el Personero Municipal de San
Bernardo del Viento (5, 19 v 200,

v Copia autentica del contrato de prestacidon de secvicios profesionales de fecha 1
de julio de zo10, suscrito entre el demandante y el Personero Municipal de San
Bernardo del Viento (5. 52 v 530,

v Copia autentica del contrato de prestacion de servicios profesionales de fecha 3
de enero de 2011, suscrito entre el demandante ¥ ol Personero Municipal de San
Bernardo del Viento, (s, 72 v 730,

+  Acta de liquidacién de fecha 31 de diciembre de zoog2, del contrate de
prestacion de semvdcios profesionales de fecha 2 de enero de 2009, suscrilo entre
cl demandante ¥ el Personero Municipal de San Bernardo del Viento, en la cual

L Folios 10 a 15 del expediente
* Folios 10 v 11



Medio de contral: |':jI‘L:I,I|_1'-'\1,:- )
Expediente: 23-001-435-44-007-20 1500306
Eicvutante: Jasé de Ta Croe Buiz Valdés
Eiecutades: Personeria Municipal de San Bernarda del Viento ¥ Municipio de San Bermardo del Vienta

se reconoce una deuda a favor del ejecutante por valor de cuatro millones de
pesos (54 000.000).

¥ Acta de liquidacién de fecha 31 de diciembre de 20103, del contrato de prestaciém
de servicios profesionales de 1 de julio de 2010, suscrito entre el demandante v
el Personero Municipal de San Bernardo del Viento, en la cual se reconoce una
deuda a Favor del ejecutante por valor de cuatro millones ciento cincuenta mil
pesos {54 1500000,

¥ Acta de liguidacidn de fecha 31 de diciembre de 20114, del contrato de prestacién
de servicios profesionales de 3 de enern de 2011, suscrito entre el demandante ¥
el Personero Municipal de San Bernardo del Viento, en la cual se reconoce una
deuda a favor del gjecutante por valor de nueve millones de pesos (S9'000.000).

Establece el articulo 422 del Cadigo de General del Proceso, lo siguiente:

"Pueden demandarse ejecutivamenle las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos gue provengon del deudor o de su cousante, y constituyan plena
prueha contra €l o las gue ermanen e una sentencia de condena proferida por juez o
fribunal de cualguier furisdiceidn, o de otra providencia judiciel, o de las providencias
gue en porocesos de policio aprueben Hguidacidn de costas o sefialen honorarios de
ciuviliceres de o justicio, y los demids documentos que sefiole la ey, La confesidon hecha
e el curso de un procese no constituye titudo efecitivg, pero st la gue conste en el
Interrogoaliorio previsto en el articulo 1847

De acuerdo a la norma transcrita, para que una obligacion pueda demandarse
gjecutivamente deben cumplirse las siguientes exigencias: 1) que la obligacidén sea
CRPIeSa, 250 es, gque se encuentre debidamente determinada, especificada v patente;
2} que sea clara, es decir, que sus clementlos aparezcan inequivocamente senalados,
tanto su objeto (erédito) como sus sujetos (acreedor v deudor); 3) que sea exigible,
esto es, que la obligacidn sea pura ¥ simple, es decir que no esté sujeta a plazo ni a
condicidén o que estando sujeta a plazo o condicién el plazo se hubiese vencido v la
condicién se hubicse cumplido; 4) gue la obligacion provenga del deudor o de su
caunsante, el titule ejecutive exige que el demandado sea el suscriptor del
correspondiente documento o heredero de quien lo firmd o cesionario del dendor con
consentimiento del acreedor v 5) que el documento constituva plena pruchba contra
¢l deudor, obligando por si misma al juez a tener por probado el hecho a que ella se
refiere, o en otras palabras, la que demuestra sin género alguno de duda la verdad de
un hecho, brindiandale al jucz la certeza suliciente para gque decida de acuerdo con ese
hecho. Por consiguiente, para que el documento tenga el cardcter de titulo ejecutiva,
deberd constituir plena prueba contra el dendor, sin que hava duda de su antenticidad
¥ sin gque sea menester complementarlo con olro elemento de conviccidn, salvo los
eventos cn lo que se requiera la conliguracion de un titulo ejecutivo complejo.

Para esta Judicatura esta claro que de los docuimenlos que aports el ejecutante como
titulo ejecutivo. se deduce la existencia de una obligacion clara, expresa v exigible a
cargo de la Personeria Municipal de San Bernardo del Viento ¥ del Municipio de San
Bernardo del Viento, respecto de las actas de liguidacion de fecha 31 de diciembre de
2010 v 31 de diciembre de 2011,

Respecto del acta de liquidacion del contrato de prestacion de servicios profesionales
de 2 de enero de 2009, cuvo objeto es “llevar la contabilidad de la PERSONERILA

3 Foalios 12 v 13
* Folios 14 v 15



Medio de control: Ejeculive 3
Expediente: 25-001-533-33-007- 201500500
Ejceutante: dosé de la Cruz Buiz Valdis
Ejecutmdos: Perscmaria Municipal de San Bernardo del Viento v Municipio de San Bernarde del Viento

MUNICIPAL DE SAN BERNARDO DEL VIENTO", suscrito entre el demandante y el
Personero Municipal de San Bernardo del Viento, en la cual se reconoce una deuda a
favor del primero por valor de cuatro millones de pesos ($4'000.000), firmada el dia
31 de diciembre de 2009, este Despacho considera que ha operado la caducidad para
pjercer la demanda ejecutiva que se impetra, por las razones que a continuaciom se
SR [HIeT:

In ¢l acta de liquidacién a la que se hace alusion en el parrafo anterior, la Personeria
Municipal de San Bernardo del Viento reconoce una deuda a favor del sefior José de la
Cruz Ruiz Valdés, por valor de cuatro millones de pesos (84 000.000), exigible a partic
del 31 de enero de 2010.

Precisado lo anterior, es menester traer a colacion lo manifestado en el literal k) del
numeral 2 del articule 164 del C.P.AC. A, donde se indica lo siguiente:

# k) Cuando se pretenda la eiecucidan con fitelos derivados del contrato, de decisiones
Judiciales proferidas por la Jurisdiceion de o Contencioso Administrative en cucalguier
merterin i de lnwdns arbitrales controctuoles estaloles, el término para solicilor s
efectcion serd de cinco (51 aios contados a partir de la excigibilidad de la obligacidn en
ellns contenida; ™

Siendo asi, el demandante respecto de esta pretension, debid presentar la demanda
ejecutiva a mas tardar el dia 31 de enero de 2ois, fecha en que se cumplieren los 5 afos
que otorga la citada norma para iniciar la ejecucion; sin embargo, la presente demanda
fue radicada en la Oficina de Apovo Judicial de esta cindad el dia 10 de septiembre de
20155, s decir, cuando yva habia vencido el término de caducidad para pretender el pago
de la obligacién contemida en el acta de liguidacion de fecha 31 de diciembre de oo,

Precisado lo anterior, ¥ de acuerdo con lo expuesto, esta Judicatura librara
mandamiento de pago por la suma de trece millones cienlo cincuenta mil pesos
($137150.000), monto gue se obliene al sumar las obligaciones reconocidas en las actas
de liquidacidn de contrato fechadas 31 de diciernbre de 2010 v 31 de diciembre de 2011;
de igual forma sc librard por los intereses moratorios causados on ¢l periodo
comprendido entre el dia en que se hizo exigible cada obligacidon y la fecha en que se
haga efectivo el pago de estas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUKEINE:

PRIMERO: Ordénese a la Personeria Municips]l de San Bernarde del Viento -
Municipio de San Bernardo del Viento, pagar al sefior José de la Cruz Ruiz Valdés, en
el térming de cineo (5) dias, la suma de trece millones clento cincuenta mil pesos
(513" 150.000), por concepto de capital, conforme lo expuesto en la parte motiva de este
Ator.

SEGITND: Ordénese s la Personeria Municipal de San Bernardo del Viento -
Municipio de San Bernardo del Viento, pagar al sefior José de la Cruz Buaiz Valdés, los
intereses moratorios causados desde el dia 31 de enero de 2011, hasta que se satistaga
el pago total de la obligacion contenida en el acta de liguidacidn de contrato de focha 3
de diciembre de 2010; v los causados desde el dia 31 de enero de 2012, hasta gue se

5 Wer hioja de reparto a folioc 78



Medio de control: Ejorutivo 4
Expedicnbe: uy-o01-33-33-007-2015- 00506
Ejeculante; Josd de la Cruox Ruiz Valdes
Ejectitados: Personeria Municipal de San Bemarde del Viento v Munici pio Jde San Bernardo del Viento

satisfaga el pago total de la obligacion contenida en el acta de liguidacién de contrato
de fecha g1 de diciembre de 2011,

TERCERO: Nolifiquese personalmente la presente providencia al Representante
Legal del Municipio de San Bernardo del Viento ¥ al Personerc Municipal de San
Bernardo del Vienta, de conformidad con lo establecido en el artienlo 199 del Codigo
de Procedimiento Administrative ¥ de lo Contencioso Administrative, modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de 2102, Asi mismo, adviértase a la parte ejecutada que
de conformidad con el articulo 442 del C.G.P_, dispone del término de diez (10) dias
para proponer excepeiones de mérito.

CUARTO: Notifiquese personalmente esta providencia al Procurador 190 Judicial |
Administrative gue act(ia ante este despacho.

QUINTO: Ordenar a la parte demandante que dentro de los diez (10) dias siguientes a
la notificacidn del presente proveido deposite la suma de ochenta mil pesos
($80.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de ser
necesario, serd incrementado por el juer hasta el limite permitido por las disposiciones
legales pertinentes.

SEXTO: Reconocer ala doclora Marena del Rosario Bravo Terdn, abogada identificada
con cédula de ciudadania N® 26.137.346 de San Bernardo del Viento y portadora de la
tarjeta profesional N® 82 049 del Consejo Superior de la Judieatura como apoderada
de Ia parte ejeentante en los términos previstos en el poder especial visible a folio 4 del
cxpediente.




REEPUBLICA DE COLOMBLA

JUZGADO SEPFTIMO ADMINISTEATIVO ORAIL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERILA

Monteria, veinticineo (25) de agosto de dos mil dieciséis (20 1]

Medio de control: Nulidad v restablecimiento del derecho

Fxpediente: 23.001.33.33.007.2016.00200

Demandante: Ana Cira Ramos Vargas

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones.

CONSIDERACIONLES

En todo proceso Contencioso Administrative se debe dar aplicabilidad a
presupuestos procesales gue deben ser cuidadosamente cumplidos por la parte
demandante para la presentacidn del escrito petitorio, requisilos gque se encuentran
establecidos en los articulos 162 v subsiguientes de la Lev 14537 de 2011, ¥ gque por su
naturaleza son de obligatorio cumplimiento.

El numeral 2 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo, seiiala gue toda demanda debe contener “lo que se
pretenda expresado con precision y claridad”™,

La norma en mencitn, exige gue se haga una individualizacion de las prelensiones,
pero euando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, éste debe estar
plenamente individualizadao.

Por su parte, ol mumeral 2 del articulo 161 del C.P.ACA., precopiia:

“Articule 161. Requisitos previos para demondor, Lo presentoacidn de la
derrenda se sormeterd af cumplimiente de reguisitos previos en los stgufentes cosns:

ez, Cuandoe se prefterdo la nulidod de vn octo aedministratiovoe porticolor
deberdan haberse cjercido gy decidido los recursos gue de acuerdo con la
ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacidén con la primera
peticidan permitird demandor directaomente el aclo presunto. (Negrillas del
Jiezepaedio )

51 las entoridades administrativas no hubleran dado oportunidad de interporer los
recursoes procedenies, no sera exigible el requisito al gue se roflere este murmeral”

ar

En el caso de autos, se observa gue en la foliatura obra la Resolucion GNE 272886
de fecha 31 de julio de 2014, a través de la cual se negd una reliquidacion pensional
solicitada por la sefiora Ana Cira Bamos Vargas, Contra dicha resolucion procedian
los recursos de reposicidn v/ /o apelacidn.

{Folicr 41 a1 45



Media de Control: nulided v restoblecimicnte del devechie &
Claze de providenein: Ante inadmite demanda
Expediente No. 23.001,55.55.007. 201600206
Demandante: Anu Cira Ramos Vargas -~ Demandadao: Colpensiones

Por lo anterior, la apoderada de la parte demandante interpuso los recursos de
reposicidon y en subsidio de apelacién contra la Resolucion GNR 272886 de fecha 31
de julio de 20142,

Ahora bien, a través de la Resolicién N GMNE 447941 de 28 de diciembre de 20143,
se revoct en todas v cada una de sus partes la Resolucién GNR 272886 de fecha 31
de julio de 2014, Asimismo, el articulo quinto de la Resolucion N GNR 447041 de
fecha 28 de diciembre de 2014, sefialo cn lo relacionado al recurso de apelacion
interpuesto, que éste seria enviado al superior jerarquico para los fines pertinentes.

ln ese orden de cosas, observa esta judicatura que la apoderada judicial de la parte
demandante no indica en el acapite de pretensiones, si va a demandar ol acto
administrativo expreso que resolvid el recurso de apelacidn, caso en el cual debe
aportarlo a la demanda, o en su defecto, el acto ficto o presunto surgido por el silencio
que guardd la administracion frente a la interposicion del recurso de apelacion.
Maotivo por el cual, la demandante debera corregir la demanda en el sentido antes
indicado.

n tales circunstancias la presente demanda no reine los requisitos formales
establecidos en la ley, por lo tanto se concederd a la demandante el término de diez
(10) dias para que corrija la demanda, so pena de ser rechazada, conforme lo sefiala
el articulo 170 de la ley 1437 de 2011.

Por lo anteriormente expucsto este despacho;
DISPONE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda de nulidad vy restablecimiento del derecho
presentada por la sefiora Ana Cira Ramos Vargas en contra de la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones -,

SEGUNIN: Conceder el término improrrogable de diez (10) dias, a la parte
demandante, para gue corrija la demanda, en el sentido anotado, so pena de rechazo,
de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo 169 del
C.Tr A A
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JUZAGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORATL
DEL CIRCUITTO JUDICIAL IME MONTLERLA

Monteria, veinticineo (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Ejecutivo

Fxpediente: 23 001 33 33 007 2015 00012
Ejecutante: Claudia Pérez Vidal
Ejecutado: . 8. K. CAMIT de San Pelayo

Vista la nota sceretarial diltima, v a fin de continuar con el trdmite ordinario del proceso
ejecutivo, procede este Juzgado a dietar senteneia que ordena seguir adelante con la
ejecucion, previas las sigunientes,

CONSIDERACIONES

El Juzgado Segundo Administrative Oral de Descongestion del Circuito Judicial de
Monteria® por auto adiado 25 de marzo de 20152, librd mandamiento de pago a favor de
la sefiora Claudia Pérez Vidal ¥ en contra de la E.S.E CAMU de San Pelayo, por la suma
total de treinta v ocho millones doscientos setenta v scis mil ciento cuarenla ¥ nueve pesos
($38.276.140) més los intereses comerciales causados sobre la suma anterior a partir del
19 de octubre de 2012 v hasta que se haga efectivo el pago.

El ente demandado, a través de su representante legal, fue notificado mediante mensaje
dirigido al buzdn electronico el dia 11 de septiembre de 20153, de conformidad con lo
establecido en los articulos 197 ¥ 199 del Caodigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo v G112 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012,

Veneido ¢l término de traslado, la ELS.E CAMU de San Pelayo no propuso excepeiones de
mérito contra el mandamiento de pago, como tampoco ha dado cumplimiento a la
obligacién ordenada en la providencia de fecha 25 de marzo del ano inmediatamente
anterior, por lo cual ¥ no observandose causal de nulidad alguna que pueda invalidar lo
actuado, esta Unidad Judicial en aplicacion a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo
440 del Cadigo General del Proceso, procedera a ordenar seguir adelante con la ejecucion.

De otro lado, atendiendo la misma normatividad v la conducta omisiva asumida por la
I.S.E CAMLI de San Pelayo se condenard en costas, de contormidad con lo consagrado en
el articule 365 v 366 del Oddigo de General del Proceso, Se fijara como agencias en
derecho el 10% del valar del pago ordenado en el mandamiento ejecutive, de conformidad
con el pardgrafo del numeral 3.1.2 del articulo 62 del Acuerdo No. 1887 del 2003,
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

1 Medisnte Acucrdo NP PSAAIS-10412 de noviemhre a0 de 2005, el Juzgado Segundo Administrativo Ocal de
Diescongestion fue suprimido. Bl Aceerdo B® PRAA15-10414 de noviembre jo de 2oas, dispuso Ta redistribocian de los
procesas e eran tramitados por ol Juzgedo co meocidn ol Jusgade Sdptimo Administeativo del CGireaite Judicial de
Monteria, reeon por b ceal, este Despacha meadiante proveido fachado 18 de mayo de 2o, avocd su conocimicnto ¥
srdent eontinuar el tramite del procese en la etapa procesal a sopuic de conformmidacd con los términos legales (1. 86

= Folios 73 a 75 del cuaderno principal

= Folio 81 del cuaderne principal



Medio de contmol: Ejorutivo
Fxpadiento: wiy ool 55 3% 007 2005 001

En razdén de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria, administrando justicia en nombre de la Repiiblica de Colombia y por autoridad

de la Lev,
RESUEILVE

PRIMERO: Seguir adelante la ejecucion contra la E.S.E CAMU de San Pelayo v favor de
la sefiora Claudia Pérez Vidal, en la forma establecida en el auto que librd mandamiento

de pago.

SEGUNIND: Fjecutoriada esta providencia, preséntese por cualguicra de las partes, la
liquidacion del erédito, con especificacion del capital ¥ de los intereses causados a la fecha
de la presentacidn, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento de pago ¥ de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Condénese en costas a la parte ejecutada. Fijese como agencias en derecho
el 10% del valor del pago ordenado en el mandamiento de ejecutivo, segiim lo manifestado
en la parte motiva de esta providencia. Liquidense por secretaria.

NOTIFIQUESE Y C PLASE

RATFALL ENRIQITE MOT



