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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTLERILA

Monteria, seis (6) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Clase de proceso: Incidente de desacato de accion de tutela

Expedicnte No. 23.001.23.3%.007.20 16,0020 8

Demandante: Yolanda de Jesis Acosta Arguello

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Atencidn a las Victimas v Reparacion
Integral — TTARIV-

Visto el informe secretarial provede el despacho a decidir sobre la admision del presente
incidente desacalo de la accidn de tutela de la reforencia, por lo cual se:

DISPONE

PRIMERO: Admitase el incidente de desacato presentado por la sefiora Yolanda de
Jests Acosta Arguello contra el Dr. Alan Edmundo Jara Urzola, Director de la Unidad
Administrativa Especial de Atencidn a las Victimas ¥ Reparacion Integral — UARIV-,
por no acatar la orden dada en la sentencia de tutela de fecha catoree (14) de julio de
2016,

SEGUNDO: Naotificar el presente auto al Director de la Unidad Administrativa
Especial de Atencidm a las Victimas y Reparaciém Integral — UARIV-, Dr. Alan
Fdmundo Jara Urzola, por el medio méas expedilo o eficaz.

TERCERO: MNotificar el presente auto Procurador 190 Judicial T Administrativo de
Monteria, quien actia ante este Despacho.

CUTARTO: Corrase traslado al Director de la Unidad Administeativa Lspecial de
Atencion a las Vietimas ¥ Reparacién Integral — UARIV-, Idr. Alan Edmundo Jara
Urzola, por el término de tres (3) dias dentro de los cuales podrd contestar el incidente

formulado, pedir las pruebas gue pretonde hacer valer ¥ acompabar las que se
encuentre en su poder.

QUINTO: Cumplido lo anterior, vuelva inmediatamente al Despacho el expediente
para continuar con el tramite.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORATL DEL CIRCUTTO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, seis [(6) de septiembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Expediente N? 23.001.33.33.007, 2010 - 00306

Demandante: Alcides Manuel Polo Suares

Demandado: Municipio de San Andrés de Sotavento, Empresa Regional Ciénaga
Grande 5.A., Aguas del Sinl $.A. - E.S. P Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones,

CONSIDERACIONES:

Revisado el expedicnte observa esta judicatura, gue el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Monteria, mediante auto proferido en audiencia de fecha 7 de julio de
2016, declard falta de jurisdiceidn para conoeccr del asunto, ordenando la
remision por intermedio de la Oficina de Apoyvo Judicial a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Monteria, ¥ gue medianle reparto de fecha 15 de
julio de 2016, se asignd a este Juzgado el conocimiento del presenle asunto,

Asi las cosas, se ordenara adecuar la presente demanda a las exigencias contenidas
para cualgquiera de los medios de contral en csta jurisdiceion, tal como lo dispone
los articulos 161, 162, 163, 164 v 166 de la Ley 1437 de 2011 Igualmente deberi
corregir el poder conforme a las exigencias contenidas en el articulo 74 del Codigo
General del Proceso, aplicable por remisién cxpresa del articulo 306 del CP.ACA,
dirigiéndolo al Juez competente e indicando elaramente ¢l asunto sometido a la
Jjurisdiecion de modo que 1o se contunda con otros.

For lo expuesto anteriormente este despacho;
MSHONE:

PRIMERO: Aviquese conocimiento del presente proceso,

SEGUNIDM: Ordenar a la parte demandante adecuar la demanda a uno de los medios
de control ante esta jurisdiccion ¥ corregir el poder conforme a lo cxpuesto en la parte
motiva de esta providencia, para lo cual se concede un término de (10) dias conforme a

lo dispuesto en el articulo 170 de la ley 1437 de la Ley 1437 de 2011,
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Monteria, seis (6) de septiembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Nulidad v restablecimiento del derecho

Expediente: 25 001 93 975 007 20LE OO0

Demandante: Juan Sierra Ortega

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR-.

Vista la nota secretarial que antecede, procede ¢l Despacho a fijar fecha v hora para la
realizacion de la audiencia inicial de gue trata el articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrative v de lo Contencioso Administralivo.

Por lo anterior, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circnito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Fijese el dia miércoles, ocho (8) de febrero de 2017, a las nueve de la
mafiana (9:00 A.M.), como fecha para realizar la audiencia inicial de gue trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, IYicha diligencia se realizard en la sala de audiencias
namero & ubicada en la calle 27 ndmero 4 08, piso 2, Edificio del Tribunal
Administrativo de Cardoba de esta ciudad.

SEGUNIMD: Por secretaria, citese a las partes v al Agente del Ministerio Publico que
actila ante este Despacho. La eitacion, para aguellos sujetos procesales que tienen
direceion elecirinica destinada para notificaciones judiciales, se realizara por este
medio, en el mensaje de datos de que trata el articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE ¥
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUTTO JUDICIAL IDE MONTERILA

Monteria, seis (6) de septiembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Nulidad v restablecimiento del derecho

Expediente: 23 001 33 33 007 2015 00177

Demandante: Carmen Lucia Pastrana Ortega

Demandado: Macion — Ministerio de Fducacion - Fondo Macional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a fijar fecha v hora parala
realizacion de la audiencia inicial de que trata el articule 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.

Por lo anterior, el Juzrgado Séptimo Administrative Oral del Cirenito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Fijese el dia miércoles, quinee (15} de febrero de 2017, a las nueve y treinta
de Ia mafiana (920 AN, como fechia para realizar la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. Dicha diligencia se realizarad en la sala de audiencias
nimero 6& ubicada en la ealle 27 nimero 4 — 08, piso 2, Edificio del Tribunal
Administrativo de Cordoba de esta eindad.

SEGUNDO: Por secretaria, oitese a las partes v al Apente del Ministerio Publico que
actiia ante este Despacho. La citacidn, para aquellos sujetos procesales gque tienen
direccion electrémica destinada para notificaciones judiciales, se realizard por estle
medio, en el mensaje de datos de que trata el artieulo 201 del CPACA,
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JUZGADO SEPFTIMO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, seis (6) de septiembre del afo dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Nulidad v restablecimiento del derecho

Expediente: 23 001 33 33 007 2015 00160

Demandante: Carlos José Causil MNavarro

Demandado: Macidén — Ministerio de Edueacién - Fondo MNacional de Prestaciones
Sociales del Magislerio,

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a fijar fecha y hora para la
realizacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Codigo de
Provedimiento Administrativo ¥ de lo Contencioso Administrativo,

Por lo anterior, el Juzgado Séptime Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria,

RESTUTELVE:

PRIMERO: Fijcse el dia jueves, dos {(2) de febrero de 2017, a las nueve v treinta de la
manana (9:30 A.M.), como fecha para realizar la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. Dicha diligencia se realizari en la sala de andiencias
nimers 6 ubicada en la calle 27 niunero 4 — o#, piso 2, Edificio del Tribunal
Administrative de Coérdoba de esta cindad.

SEGUNIMD: Por secretaria, citese a las partes y al Agente del Ministerio Publico gue
actila anle este Despacho. La citacion, para aguellos sujetos procesales que tienen
direccion electrdnica destinada para notificaciones judiciales, se realizara por este
medio, en el mensaje de datos de que trata €] articulo 201 del CPACAL

TERCERO: Reconocer o la doctora Silvia Margarita Rigeles Rodriguesz, identificada
con cédula de ciudadania N2 63.360.082 de Bucaramanga v portadora de la tarjeta
profesional N2 87.982 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial
de la Nacion — Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en los términos v para los fines conferidos en el poder visible a [olio 39 del
cxpediente.
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Monteria, seis (6) de septiembre del afo dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Mulidad v restablecimiento del derecho

Fxpediente: 25 001 33 33 007 2015 00155

Demandante: Alfredo Cesar Rodrigues Ramos

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional ¥ Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social —UGPP-.

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a fijar techa v hora para la
realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrative v de lo Contencioso Administrativo.

Por lo anterior, el Jurgado Séptimo Administrative Oral del Cirewito Judicial de
Monteria,

RESITTELVE:

PRIMERO: Fijese el dia martes, siete (7) de febrero de 2017, a las tres v treinta de la
tarde (3:30 P}, como fecha para realizar la andiencia inicial de gue trata ol articulo
180 de la Leyv 1437 de 2011. Dicha diligencia sc realizari en la sala de audiencias niunero
6 ubicada en la calle 27 nliimero 4 — o#, piso 2, Edificio del ‘T'ribunal Administrativo de
Cardoba de esta ciudad.

SEGUNDO: Por secretaria, citese a las partes v al Agente del Ministerio Publico que
actila ante este Despacho. La citacion, para agquellos sujetos procesales que tienen
direceion electrdnica destinada para notificaciones judiciales, se realizara por este
medio, en el mensaje de dalos de que teata ol articulo 200 del CPACAL

TERCER{: Beconocer al doctor Orlanda David Pacheco Chica, identificado con
cédula de civdadania N 79.041.567 de Bogotd, ¥ portador de la tarjeta profesional M@
138.159 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la Unidad
Administrativa lspecial de Gestion Pensional v Contribuciones Parafiscales de la
Proteccidon Social —UGPP-.

NOTIFIQUESEY CU
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Monteria, seis (6) de septiembre del afio dos mil dieciséis (2016)

hMedio de control: Mulidad v restablecimiento del derecho

Expediente: 23 001 33 33 007 2015 00173

Demandante: Cesar Augusto Pérez Monterrosa

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccidn Social —UGPP-.

Vista la nota secretarial que antecede, procede ¢l Despacho a fijar fecha y hora para la
realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo ¥ de lo Contencioso Administrativo.

Por lo anterior, el Juzgado Séptime Administrative Oral del Cirenito Judicial de
Monteria,

RESITELYE:

PRIMERO: Fijese el dia jueves, dieciséis (16) de febrero de 2017, a las tres de la tarde
(z:00 P.0M.), como fecha para realizar la andiencia inicial de que trata ¢l articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011. Dicha diligencia se realizara en la sala de audiencias nimero 6
ubicada en la calle 27 namero 4 — 08, piso 2, Edificio del ‘T'ribunal Administrativo de
Cordoba de esta cindad.

SEGUNIMD): Por secretaria, citese a las partes v al Agente del Ministerio Publico gue
actila ante este Despacho, La citacion, para agquellos sujetos procesales gue tienen
direceion electrdnica destinada para notificaciones judiciales, se realizara por este
medio, en el mensaje de datos de gue trata el articulo 200 del CPACA

TERCERO: Reconocer al doctor Orlando David Pacheco Chica, identificado con
cédula de ciudadania N? 79.941.567 de Bogold, v portador de la tarjeta protesional N
138,159 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la Unidad
Administrativa Especial de Gestiom Pensional vy Contribuciones Parafiscales de la
Proteccidon Social —1TTGPP-.

NOTIFIQUESE
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Expediente NY23.001.33.33.007.2014-00223-00. Monteria, seis (06) de
septiembre de 2016. Al despacho del Sefior Juer, informando que a folio 123 del
expediente se encuentra escrito allegado por parte de la Doctora Adriana Cristina
Diaz Velisquez, apoderado de la parte demandante, mediante el cual solicita
liquidacién de costas ¥ agencias en derecho, por Seeretaria se realizd la ligquidacidn
solicitada {(fl.iz0). Para que provea,

‘\*’EHUI 2

K.E'l'l 1LUZ SIERRA PEREXL
Secrelaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PURBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, seis (06) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Clase de proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derccho
Expediente N9: 23.001.33.33.007.2014-00223
Demandante: Adriana Cristina Diaz Veldsques
Demandado: Municipio de Tuchin

¥isto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver el
Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Cirenito de Monteria;

RESUELVE:
Apruéhese Ia liquidacion de las costas v agencias en derecho a favor de la parte
demandante por la suma de novecientos cinco mil ciento veinlinueve pesas

(%905.129), de conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 del Codigo General
del Proceso.
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Maonteria, seis (6) de septiembre del afno dos mil dieciséis (2016)

Medio de eontrol: Mulidad v restablecimiento del derecho

Expediente: &3 001 33 33 007 2015 00042

Demandante: Maria Nelly Diaz de Barrera

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR-.

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a fijar fecha ¥ hora para la
realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrative v de lo Contencioso Administrativo.

Por lo anterior, el Juzgado Séptimo Administrative Oral del Circuito Judicial de
hMonteria,

HESITELVE:

PRIMERO: Fijese ol dia jueves, dieciséis (16) de febrero de 2017, a las nueve de la
maiiana (9:00 AM.), como fecha para realizar la audiencia inicial de gue trata el
articulo 180 de la Lev 1437 de 2011. Dicha diligencia se realizara en la sala de audiencias
niimmero 6 ubicada en la calle 27 nimero 4 — 0B, piso 2, Edificio del Tribunal
Administrativo de Cordoba de esta cindad.

SEGUNDO: Por secretaria, citese a las partes v al Agente del Ministerio Publico que
actiia ante este Despacho. La citacion, para aquellos sujetos procesales que tienen
direccién electronica destinada para notificaciones judiciales, se realizara por esle
medio, en el mensaje de datos de que Lrata el articulo 201 del CPACA,

NOTIFIQUESE Y CliMPPLASE
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SECRETARIA.- Monteria, 6 de septiembre de dos mil dieciséis (2016). Al
despacho del sefior Juez, informéndole gue el presente proceso proviene del
Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestion de Monteria, en virtud de
lo cstablecido en los Acnerdos N? PSAA 1510402 de 29 de octubre de 2015 ¥
PSAA15-10414 de 30 de noviembre de 2015 del Consejo Superior de la Judicatura,
consta de (2) cuadernos con 277 v 12 folios. Igualmente le informo que el presente
proceso se distingnia con el Radicado N® 23.001.33.33.752. 2014 - 00007,
quedando para tales efectos con el siguiente namero de radicacion:
23.001.93.33.007,. 2014 — 00007, Asimisme le informo gue €] presente proceso fue
remitido del Tribunal Administrativo de Cordoba, lnego de ser resuelto el recurso de
apelacidn presentado por la parte demandada. Lo anterior, para que provea.

m%%gim PEREZ

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUILTO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, seis (6) de septiembre del ano dos mil dieciséls (2o16)

Medio de control: REPARACION DIRIZCTTA
Expediente N” 23.001.33.33.007. 2014 - QOO007
Demandante: LEDIS MOBA ALMAMSIA Y OTROS
Demandado: NACIOMN-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL

Vista la nota secretarial v en virtud de lo establecido mediante Acuerdo NY
PSAA1I5-10402 de 29 de octubre de 2015, el Consejo Superior de la Judicatura,
cred para el Distrito Judicial de Monteria un (1) Juzgado Administrativo de
Cardcler Permanente, Asimismo, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, a tranvés de sonerdo Mo, PSAAIG-10414 de fecha 30 de noviembre de
2015, establecid en su articulo 5 la distribucion de procesos cuando se crean
despachos permanentes v existen despachos de descongestion con ndmero
diferente.

Por lo anterior, este despacho procederd avocar el conocimiento del presente
proceso v ordenara continuar con el lrdamite correspondiente al momento de su
remision.

De otro lado, mediante oficio adiado de fecha 16 de agosto del 2016, el Tribunal
Administrative de Cordoba remitid el proceso de la referencia, luego de

modificar el auto de fecha 15 de octubre del z2o1s, proferide por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral de Descongestion.

Iin tal sentido, el Juzgado Séptimo Administrative Oral del Cireuito Judicial de
Mlonteria,

DISIMOMNE
Primoro: Avaqucse ol conocimiento del presente asunto.

Sepgundo: Dejar el mimero de Radicacion del presente Proceso asi:
M 2o 0013333007, 20L4— OOO0r7

Tercero: Continuar con el trimite del proceso a partir de la elapa procesal a
seglir v de conformidad con las términos legales pertinentes.

Cuarto: Por scerctaria comuniquese a las partes el niimero completo de
radicacidn.

Ouinto: Obedézcasze v Cimplase o resunelto por el Tribunal Administrativo de



Cordoba, mediante providencia de fecha 5 de agosto del 2016, a través de la
cual se modifict el auto de fecha 15 de octubre del zois, proferide por el
Jurgado Segundo Administrative Oral de Descongestion.

NOTIFIQUESE Y
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JUFGATH SEPTIMO ADMINIS TRATIVO ORAL DEL CTRCUTTO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, seis (6) de septiembre de dos mil diecisdés (2016)

Medio de Contral: Nulidad v restablecimiento del derccho
Expediente: 23.001.33.33.007.2010-00310

Demandante: Geovanis Georgina Galvis Espitia
Demandado: F.S5.FE. Centra de Salud Cotorra

Vista la nota secretarial gue antecede, procede el despacho a resolver sobre la
admision de la presente demanda de nulidad, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Fn todo proceso Contencioso Administrativo se debe dar aplicabilidad a
presupuestos procesales que deben ser culdadosamente cumplidos por la parte
actora para la presentaciém del escrito petitorio, reguisitos que se encuentran
establecidos en los artieulos 162 ¥ subsizuientes de la Ley 1437 de 2,011, ¥ gue por su
naturaleza son de obligatorio cum plimiento.

1. Bl numeral 3 del articule 162 la Lev 1437 de 2.011, establecs que toda demanda
debe contener “los hechos y omisiones gue sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinagdaos, clasificados y numerados.

El cuomplimiento de este presupuesto obliga al demandado a pronunciarse
expresamente sobre cada uno de los hechos, posibilita al juez la [jacion del litigio v
facilita al demandante allegar los documentos que tengs en su poder, solicitar las
pruchas requeridas para demostrar los supuestos de hecho fundamento de sus
pretensiones, los hechos son el mareo de referencia de la actividad probatoria que
debe desplegar el demandante.

Asi las cosas, no sc cumple con lo exigido en la norma cuando: i) en el acapite
respectivo se incluyen junlo con supucstos facticos, fundamentos de derecho; i)
cuando estos 11ltimos, los fundamentos de derecho, aparceoen en ¢l relato respectivo
como hechos; iii) coando en un mismo numeral v/o literal se incluyven varios
supuestos de hecho como si fuera uno solo ¥; iv) cuando se omilen supuestos
sustanciales que inciden o pueden incidir en el resultado del proceso.

En ¢l prosente caso, observa esta Unidad Judicial que en los hechos tereero, noveno,
decimo v décimo cuarto, no solo se consignan lundamentos facticos sino también
apreciaciones juridicas del libelista; ademiés en los hechos sexto ¥ séptimo, se
incluven también fundamentos de derecho. Motivo por el cual, el demandante
deberd corregir la demanda en el sentido antes indicado.

2. El numeral cuarto del articulo 166 del ibidem, senala que a la demanda debera
acompafiarse:



Medio de Canlrol: Nulided v restablacimienta del derccho
Expediente: 23 000,335 55, 007, 200 00- 000 10
Demandante: Geovanis Georging Galviz Espida
Demndads: B8 E. Centro de Salied Cotorra
r]

nnd

4. La prueba de la existencia y representacidin en el caso de las personeas
Juridicas de derecho privado. Cuando se frate de personas de derecho
prilico que intervengan en el proceso, lu pruecba de su existencia i
represenlacion, salve en relacidn con o Nacidn, los departamentos i los
wrenicipios i las demas entidades ereodas por la Constitucidn i b fey.

(o

Observa este despacho que en el presente asunto la parte demandante no aporta el
certificado de existencia v representacion de la E.5.E Centro de Salud Cotorra. En
razom a lo anterior, el demandante deberd corregir la demanda en la forma antes
sefalada,

En tales circunstancias la presente demanda no retine los requisitos formales
establecidos en la ley, por lo tanto se concederd al demandante el término de diex
[10]) dias para que corrija la demanda, so pena de ser rechazada. conforme lo seiala
el articulo 170 de la Ley 14537 de 2011,

Por lo anteriormente expuesto este despacho;
DISPONE:

PRIMERCO: Inadmitir la demanda de nulidad v restablecimiento del derecho,
presentada mediante apoderado por la sefiora Geovanis Georgina Galvis Espitia, en
contra de la E.5 E. Centro de Salud Cotorra.

SEGUNDO: Conceder el término improrrogable de dier (10) dias, a la parte
demandante, para que corrija la demanda, en el sentido anotado, so pena de rechaso,
de conformidad con lo establecido en el inciso scgundo del articulo 169 del
CPACA,

TERCERQ: Reconocer al doctor Juan Carlos Reves Obregdn, identificado con
cédula de cindadania N2 8.745.110 de Bogotd, v portador de la tarjeta profesional
N2, 71310 del Consejo Superior de la Judicatura como apoderade de la parte
demandante, en los términos y para los fines conferidos en el poder especial visible
a folios 1 v 2 del cxpediente.

NOTIFIQUESE Y CU
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REPUBLICA DE COLOMBILIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUACGATO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Maonteria, seis (6) de septiembre de dos mil dieciséis (2016

Medio de Contral: Nulidad v restablecimiento del derecho
Fxpediente: 23.001,33.33.007.2015-00205

Demandante: German Alfredo Llorente Martinez
Demandado: E.S.E. Centra de Salud Cotorra

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver sobre la
admision de la presente demanda de nulidad, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

En todo proceso Contencioso Administrative se debe dar aplicabilidad a
presupuestos procesales que deben ser cuidadosammente cumplidos por la parte
actora para la presentacién del eserito petitorio, requisitos que se encucntran
establecidos en los articulos 162 v subsiguientes de la Loy 1437 de 2,011, v gue por su
naturalerzs son de obligatorio complimientao.

L. Bl numeral 3 del articuls 162 1la Ley 1437 de 2.011, establece que toda demanda
debe contener “los hechos y omisiones gue sirvan de fundamento a las prelensiones,
dehidamente determinados, clasificados o nuemerados,

El cumplimients dec este presupuesto obliga al demandado a pronunciarse
expresamente sobre cada uno de los hechos, posibilita al juer la fijacidn del litigio v
facilita al demandante allegar los documentos que tenga en su poder, solicitar las
pruebas requeridas para demostrar los supuestos de hecho fundamento de sus
pretensiones, los hechos son el mareo de referencia de la actividad probatoria que
debe desplegar el demandante.,

AsT las cosas, no sc cumple con lo exigido en la norma cuando: 1) en el acapite
respective se incluyven junto con supuestos facticos, fundamentos de derechos ii)
cuando estos Nltimos, los fundamentos de derecho, aparecen en o] relato respectivo
como hechos; ii1) cuando en un mismo numeral yv/o literal se incluyen varios
supucstos de hecho como si fuera uno solo v Iv) cuando se omiten supuestos
sustaneciales gue inciden o pueden incidir en el resultado del proceso,

En el presente caso, observa esta Tnidad Judicial que en los hechos tercero, noveno,
decimo ¥ décimo cuarto, no solo se consignan lundamentos facticos sino también
apreciaciones juridicas del libelista; ademias en los hechos sexto v séptimo, =se
incluyen también fundamentos de derecho. Motivo por el cual, el demandanteo
deberd corregir la demanda en el sentido antes indicado.

2, Kl numeral cuarto del articulo 166 del ibidem, sefiala gue a la demanda debera
acoImpaiarse:



Medio de Control: Mulidad ¥ restablecimiente del derecho
Expodivarte: 23.001,33,.3%, 007, 2016- 0208
Demandante: German AlTredo Llorente Martines
Demandado: E.5.E. Centro de Salud Cotorra
=

(...J

<. Fer pruelsa de fo existenciea y represestacion e el caso de las personas
Juridicas de derecho privade. Cuande se Trole de personas de derechio
pibdioe gue fntervengan en el procesao, fo proeta oe sooexistencio i
represertbocion, salvo en relocion con o Noacion, los depoartoamentos i fos
mruntcipios i las denms enfidodes ereoados por lo Conestitueton i fo ley.

b

Obzerva este despacho que en el presente asunto la parte demandante no aporta el
coertificado de existencia v representacion de la FES.E Centro de Salud Cotorra. En
raxzon a lo anterior, el demandante deberd corregir la demanda en la forima antes
sciialada.

Fn tales circunstancias la presente demanda no reldne los requisitos formales
establecidos en la ley, por lo tanto se concedera al demandante el términn de diex
(10) dias para que corrija la demanda, so pena de ser rechazada, conforme lo senala
cl articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,

Por lo anteriormentse expuesto este dezpacho;
DISPONL:

PRIMERO: [Inadmitir la demanda de nulidad v restablecimiento del derecho,
presentada mediante apoderado por la sefiora German Alfredo Llorente Martinez,
en contra de la ES E. Centeo de Salud Colorra.

SEGUNDO: Conceder el término improrrogable de diez (10) dias, a la parte
demandante. para que corrija la demanda, en el sentido anolado, so pena de rechazo,
de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo 169 del

C.PACA,

TERCERO: FReconocer al doctor Juan Carlos Reves Obregon, identificado con
cédula de cindadania N9, 8.745.110 de Bogotd, ¥ portador de la tarjeta profesional
N® 71310 del Consejo Superior de la Judicatura como apoderado de la parte
demandante. en los términos ¥ para los fines conferidos en el poder especial visible
a folios 39 ¥ 40 del cxpedicente.
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REPUBLICA DE COLOMBEIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUTRBLICO

JUIAGADO SEFUIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CTRCUTITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, seis (6) de sepliembre de dos mil dicciséis (2o16)

Clase de proceso; Beparacidn Directa

Expediente: 23 o001 33 33 007 2016 00256

Demandantes: Santos Fidel Suarez (Olea v otros

Demandados: Nacidn — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Vista la nota scoretarial que antecede, procede el despacho a resolver sobre la
admision de la presente demanda de reparacion directa, provias las siguientes,

CONSIDERACIONES

En todo proceso Contencioso  Administrativo se debe dac aplicabilidad a
presupuestos procesales que deben ser cunidadosamente cumplidos por la parte
dctora para la presentacion del eserito petitorio, requisitos que se encuentran
cstablecidos en los articnlos 162 v subsiguientes de la Ley 1437 de 2,011, v gque por su
naturaleza son de obligatorio complimiento.

El mumeral 6° del articulo 162 del C.P.AC AL, contempla que 1a demanda contenciosa
deberd contener Sla estimacion razonada de la cnantio, cuando 800 NecesSaria pard
determinar la compelencia”.

Tal preceptiva implica, que la parte demandante en el medio de control de la
referencia, debe determinar claramente los valores de cada una de las pretensiones,
va sca cn sumas de dinero o en salarios minimos mensuales lepules vigenles,
expresando de manera clara los conceptos por los que estos se piden, a fin de
establecer la competencia, que para el caso de los Jueces Administrativos cn
reparacion directa, no puede ser superior a guinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes, segiin lo dispuesto en el numeral 62 del articulo 155 del
C.PACA., v atendiendo o manifestado en el parrafo primero del articulo 157
ibidem, el cual preceptia:

“Articulo 157. Competencia por roazon e la coontic. Poarg egfecios oe
competencia, cuando see del casa, la cuantia se determinard por ef valor de o ooualia
irnpresia o de Tos perjuicios cawsados, segiin la estimacidn razonoda hecha por el
cictor en la dermenda, sin gue en ello puedn considerarse la estimacidn de los
perinicios rroroales, solvo gue esios dithmns sean los dnicos gue se reclamen. En
asuriins de cordeter teibutario. o cuantio se establocera por ol valor de foa s
discutido por concepto de impuestos. tasas. contribucianes y sanclones”,

En atencion a esto, es menester gue la parte demandante realice uvna determinacicon
concreta de cada uno de los perjuicios materiales que pretende le sean reconocidos
en la sentencia. pues en el presente caso no se observa un acdpite en la demanda
dirigido a determinar de forma pormenorizada la cuantia dentro del proceso, lo que
resulta indispensable pare determinar la competencia en el medio de control que se
impetra.



Clase de proceso: Beparacidn Divecta
Expedienle: 23 ool 33 323 Q07 2016 Qo256
Demandantes: Santos Fidel Soares Olegs ¥ ks
Deananadodos: Macidn — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

2

Asi las cosas, debera expresarse el total exacto de la ecoantia de la demandsa,
diseriminando cada uno de los conceptos gue la integran.

En tales circunstancias la presente demanda no retine los requisitos formales
establecidos en la ley, por lo tanto se concederd al demandante &l término de diez
(1o) diss para que corrija la demanda, so pena de ser rechazada, conforme lo sefala
el articulo 170 de la Lev 1437 de 2011,

Por lo anteriormente expuesto este despacho;
DISIMYMNE:

PRIMERO: [nadmitir la demanda de reparacion directa presentada por los sefiores
Santos Fidel Suares Olea v Norma de Jesis Veldsquer Velasquer, en nombre propi v
en representacion de sus hijos menores Gabriel Augnusto Suarez Veldsques, Jeison
Dravid Suarer Velasquez v Jestis Alberto Suarez Velasquez, a través de apoderado,
contra de la MNacion — Ministerio de Delensa — Policia Macional.

SEGIUINDO: Conceder ol término improrrogable de dies (10) dias, a la parte
demandante, para que corvija la demanda, en el sentido anotado, so pena de rechazo,
de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articule 160 del
C.PACA,

TERCERO: Reconocer personeria al doetor Alvaro Ernesto Contreras Lambertinez,
identificado con la cédula de cindadania niimera 78.740.782 expedida en Monteria
¥ tarjeta profesional niimero 197.9008 del C.5. de la I, como apoderado de la parte
demandante en los términos v para los efectos contemplados en los poderes
especiales visibles a folios 16 a 18 del expediente.

NOTIFIQUES
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SECRETARIA.- Monteria, 6 de septiembre de dos mil dieciséis (2016). Al
despacho del sefor Juee, informéandole que ol presenle proceso proviene del
Juzgado Sezundo Administrativo Oral de Descongestion de Monteria, on virtud de
lo establecido en los Acuerdos N PSAAIS-10402 de 29 de octubre de 2015 ¥
PSAA15-10414 de 30 de noviembre de 2015 del Consejo Superior de la Judicatura,
consta de (2) cuadernos con 170 v 29 folivs. Izualmente le informo que el presente
proceso se distinguia con el Radicado N® 23.001.33.33.752. 2014 - 00117,
quedande  para  tales efectos con el siguiente nimero de radicacion:
23.001.33.33.007, 2014 — 00117 Asimismo le informo que el presente proceso [ue
remitido del Tribunal Administrativo de Cérdoba, luego de ser resuelto el recurso de
apelacion presentado por la parte demandada. Lo anterior, para que provea.

e }**—9
1, T.UASITERREA PEEREEF

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMIN ISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, seis (5] de septiembre del afio dos mil dieciséis (zo16)

Medio de control: NULITALD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente N” 23.001.33.33.007. 2014 - 00117
Demandante: VICENTLE CILAMOBRO ACOSTA
Memandado: MUNICIPIO DE TIERERALTA

Vista la nola secretarial v en wvirtud de lo establecido mediante Acuerdo N©
PSAAIS-10402 de 29 de actubre de 2015, ] Consejo Supericr de la Judicaturea,
creds para el Distrito Judicial de Monteria un (1) Jusgado Administrative de
Caracter Permanente. Asimismo, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, a traviés de Acuerdo No. PSAA15-10414 de fecha 30 de noviembre de
205, cstablecid en s acticulo 5 la distribucion de proeezos cuando se cresn
gi_:!}ﬁpﬂchﬂﬁ permeanentes v existen despachos de descongeslion con  niimero
elrente.

Por lo anterior, este despacho procederda avocar el conocimicnto del presente
proceso ¥ ordenara continuar con el trdmite correspondiente al momento de sn
CEITIESION.

[Ye otro lado, mediante oficio adiado de techa 19 de agosto del 2016, el Tribunal
Administrative de Céordoba remitié el proceso de la referencia, luego de

confirmar la sentencia de fecha 22 de julio del zo1s5, proferida por el Juzgada
Sepundo Administrativo Oral de Descongestion.

En tal sentido, el Juzgade Séplimo Administrative Oral del Cireuito Judicial de
Monteria,

DISPONE

Primero: Avigquese el conocimiento del presente asumto.

Sezundo: Dejar el nbmero de Radicaciom del presente Proceso  asi:
NP O 007, 20— Q01T

Tercero: Conlinuar con el tramite del proceso a partir de la etapa procesal a
sepuir v de conformidad con los Lérminos legales pertinentes.

Cuarte: Por seerctaria comuniquese a las partes el nimero completo de
radicacion.

Quinto: Obedézcase ¥y Cimplase lo resuelto por el ‘I'ribunal Administrativo de



Cordoba, mediante providencia de fecha o5 de agosto del 2016, a traves de la
cual sc confirma la sentencia de fecha 22 de julio del 2015, proferida por el
Juegado Sepundo Administrative Oral de Descongestion.

NOTIFIQUESE



SECERETARTA.- Monteria, 6 de septiembre de dos mil dicciséis (2o16). Al
despacho del sefior Juer, informéndole gue el presente proceso proviens del
Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestion de Monteria, en virtud de
lo establecido en los Acuerdaos N? PSAAI5-10402 de 29 de octubre de 2015 v
PFSAAL5-10414 de 30 de noviembre de 2015 del Consejo Superior de la Judicatura,
consta de {2) cuadernos con 557 ¥ 47 folios. lgualmente le informo gue ¢l presente
proceso se distinguia con el Radicado N* 23.001.33.33.752. 2014 - 00252,
quedande para tales eleclos con el siguiente nimero de  radicacion:
00.001.35.33.007. 2014 — on252. Asimismo le informo que ¢l presente proceso fiic
remitido del Tribnmal Administrativo de Cérdoba, luego de ser resuelto @] recurso de

apelaciop present or la parte demandada. Lo anterior, para que proves.
M Ra L@
KE LITE SITERBEA PEREY
Seccrctaria

REPUBLICA DE COLOMEIA BAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZAGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOEBA

Monteria, seis (6) de septicmbre del ano dos mil dieciséis (2016

Medio de control: BEPARACION DIRECTA
Expediente N™ 25.001.593.33.007, 20104 - Q0252
Demandante: 1ITLTON BROYD PADILLA Y OTROS
Demandado: NACIOMN-MINDEFENSA-ETERCITO NACTOMNAL Y OTTO

Wista la nota secretarial v on virtud de lo establecido medianle Acuerdo WN®
PSAAIs-10402 de 29 de octubre de 2015, el Consejo Superior de la Judicaturs,
cred para el Distrito Judicial de Mooteria un (1) Jurgado Administrative de
Caracter Permanente. Asimismo, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, a traves de Acuerdo Bo, PSEAAIS-10414 de focha 30 de noviembre de
2015, establecid en su artioulo 5 la distribucion de procesos cuando se crean
g@zfs-;pa-r_'hm permancntes v oexisten despachos de descongestion con nldmero
erente.

Por lo anterior, este despacho procedera avocar el conocimiento del presente
proceso ¥ ordenara continuar con el ramile corvespondiente al momento de su
remision.

De otro lado, mediante oficio adiado de fecha 16 de agosto del 2016, el Tribunal
MAdministrative deo Cordoba remitid el proceso de la referencia, luecso de
confirmar el auto de fecha 03 de diciembre del 2014, proferido por el Juzgado
Segundo Administrative Oral de Descongestion.

En Lal sentido, el Jusgado Séptimo Administrative Oral del Cirenite Judicial de
Monteria,

IMSONE

Primero: Avoquese el conocimiento del proscente astmito,

Sepgundo: Dejar el nimero de Radicacidon del presente Proocso  asi:
N 23 OO 33 O SN (s

Tercero: Continuar con el tramite del proceso a partir de la etapa procesal a
seguir v de conformidad con los términos legales pertinentes.

Cuarto: Por secretaria comuniquese a las partes ol nilimero completo de
radicacion.

Quinto: Obedércase v Chmplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de



Cordoba, mediante providencia de fecha 26 de julio del 2016, a través de la cual
sc confirmd el auto de fecha 3 de diciembre del 2014, proferido por el Juzgado
Sesundo Administrativo Oral de Descongestion.

NOTIFIQUESE




REPUBLICA DE COLOMEILA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUAGADO SEPITTMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDMCIAL DE MONTERIA

Monteria, seis (6) de septiembre de dos mil dieciséis {zo16)

JUEZ: RAFAFEIL ENRIQUE MOUTHON SIERRA

Incidente de desacato

Expediente No. 23.001.33.33.007.2016.00156

Incidentista: Abel José Narvicz Lopez

Sujeto pasivo del incidente: Alan Edmundo Jara Urzola, Director General de la
Unidad Administrativa Especial de Atencidén v Reparacion Integral a las VicHmas -
LTARIWV-

Procede este despacho a resalver el incidente de desacato presentado por la sefiora
Abel José Narviez Lopez, actuando en nombre propio, por el posible in cumplimiento
de la sentencia de tutela de fecha 1 de junio de 2016, proferida por este Jusgado.

L. ANTECEDLENTES

El sefior Abel José Narviez Loper, actuando en nombre propio, presentd incidente
de desacato, en contra de Alan Edmundo Jara Urzola, Director General de la Unidad
Administrativa Especial de Atencidn v Reparacidn Intesral a las Victimas - LUARIV-,
por el incumplimiento de la sentencia de fecha 1 de junio de 2016.

Ln atencion a lo anterior, este Juegado el dia 27 de julio del presente afio), dispuso
requeric al Director General de la Unidad Administrativa Especial de Alencion ¥
Reparacion Integral a las Vietimas -UARIV-, para que informara al despacho las
razones que lo han llevado a ineumplir la orden contenida en la parte resolutiva de
la sentencia de fecha 1 de junio de 2016. Sin embargo, ante el requerimiento
etectuado, dicho funcionario no se pronuneid.

Luego por aulo de fecha onee (11) de agosto de 20162, se abrid incidente de desacato
contra el doctor Alan Edmundo Jara Urrola, Dircetor General de la Unidad
Administrativa Especial de Atencidn v Reparacion Integral a las Victimas -TTARIY-,
¥ s& le corrid traslado por el término de tres () dias.

Notificada la presente decision, la Directora de Registro y Gestion de la Informacion
de la Unidad Administrativa Especial de Atencion ¥ Reparacion Integral a las
Victimas -UARIV-, contesld? el presente incidente informando que en el caso bajo
estudio se configura un hecho superado, en razén a que mediante Resolucion N
2014-358215H de Techa 20 de junio de 2016, se resolvid en forma favorable el recurso
de reposicion interpuesto contra la Resolucién N® 2014-358215 del 17 de enero de
2014

Para resolver el asunto, se observan las siguientes:

L Folio &
= Fodi 13
* Folios 18 a 23



Incidemte de Dasacato
Expediente Mo 23 001 303 35 007 2016 001560
Accionante: Abel José Narvhez Léoper — Accionado: ARV

I

II. CONSIDERACIONLES
1. Referenle normativo y jurisprudencial

El articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, dispone que proferido el fallo gue concede la
tutela, la autoridad responsable del agravio deberd cumplirle sin demora, sino lo
hiciere el jucz podra sancionar por desacato al responsable.

Por su parte, el articulo 52 ibidem, sefiala que la persona que ineumpliere una orden
de un Juez inearrici en desacato sancionable con arresto hasta de seis (6) meses ¥
multa de hasta veinte (20) salarios minimos legales mensnales. Al respecto, la Corle
Constitucional ha expresado que las *drdenes contenidas en las decisiones de tutelo,
dirigidas a la proteccion de los derechos, lienen que acalarse Y cummplirse sin
excepeion. La autoridad o el particular que huya sido declarado responsable de la
amenaza o violacion, debe cumplir la orden encaminada a la proteccion de lews
derechos fundamentales en los términos gue lo indigue lu sentencia y en el plaro
alli sefialado. El incumplimiento de la decision conlleva una viclacidon sistendtica
de la Carta. Por una parte, en cuanio frustra la consecucion material de los fines
esenciales del Kstado, corno son la realizacidn efectiva de los principios, derechos y
deberes consugrados en la Cuarta, el mantenimienta de la convivencia pacifica y o
vigencia de un orden justo (Preambulo, arts. 1%y 2°). ¥ por la olra, en cuanto dicha
aamisicm contraria, ademdas de las normas constitucionales que regulun la accién de
tutela y el derecho infringido, también aguellas que reconocen en el valor de la
justicia y en los derechos al debido proceso y al acceso efectivo a la adminisiracion
de justicia, pilares fundamentales del modelo de Estado Social de Derecho (arts. 29,
Ho y 230"

Asi mismo, la Corte Constitucional ha determinado via jurisprudencia las
caracteristicas del incumplimiento de la orden judicial dada por medio de un fallo de
tutela, en los sigunientes términos:

“gf incidente de desacalo es un mecanismo de ereacian legal gue procede o peticidn
de la parte interesada, de aficio o por intervencidn del Minislerio Piblico, el cual iiene
commo  propasito que el juex constitucioml, en  giercicio de  sus  potestades
disciplinarias, sancione con arresto i multa o quien desatiende las drdenes de tulela
mediante las cuales se protejan derechos jfundamentales, De acuerdo con su
JSormulacion juridica, el incidente de desacalo ha sido erlerndico  conto wn
procedimiente: () gue se inseribe en el oercicio del poder jurisdiccioncal
sameipnatorio: (1) cuyo trdmite tiene cardcter Trncicenial.

...

La eutoridaed judicial gque decide el desacate debe limitarse o verificar: 1) o guidn
estaba dirigida la orden; (2} cudl fue el términe otorgado para gjecutaria; (30 i el
aleamee de la misma. Esto, con el oljeto de conclutr st el destinatario de o nrden o
curnpd i de forma oportuna i compilela Ceanducta esperadea). (Sentencices T-553 de
200z y T-368 de 2o05). // Adicionalmente. el juez del desocato debe verificar si
efectivamente se incumplic la orden impartida a través de la sentencio de tutela y,
de existir e incumplimiento, debe idendificar si fue infegral o perreicd. Una vez
verificado el incumplirniento debe identificar las razones por las cuales se produjo
con el fin de establecer lns medidas necesarias paru proteger efectfuamente el
dereetie (1% Con todo, o fwrisprudencie constitucional fra sostentlo gue, por
remones miy excepoionales, el juez gue resuelve el incidente de desacalo, con i

1 Sentencin T-512 e 2ol
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finalidad de asegurar lu proteccidn efectiva del derecho, puede proferir drdenes
erdicionales a las oviginalmente impartidas o introducir ajustes a la orden inicial,
slempre gue se respete ef aloance de la proteccidn i el principio de In cosa jusgoada,
senialando los lineamicntos que hon de seguirse para tal efecto.”s

En ese orden de ideas, la misma jurisprudencia Constitucional ha precisado varias
causales de procedibilidad para que se presente desacato a la orden judicial
impartida y ha dicho que: “... se entiende que el desacato procede cuando no ha sido
cumplida la orden dictada en un fullo de tutela, cuando el cumplimienio ha sido
msuficiente o incompleto, cuando no han sido obedecidas otras decisiones tomadas
por el juex en el curso del proceso, cuando no se obedece la orden judicial dada al
demandado, de no velver a incurrir en las conductas que dieron origen a la
vuineracion de los derechos fundamentales, o cuandn el demandudo no cumple
dentro de los términos senialados por la providencia judicial ™.

2. Caso concreto

En sintesis, el senor Abel José Narvder Lopez, relata en el escrito de incidente de
desacato, que esta unidad judicial mediante sentencia de fecha 1 de junio de 2016,
resolvio amparar su derecho fundamental de peticion, ordenando al Director
General de la Unidad Administrativa Especial de Atencion v Reparacion Integral a
las Vietimas -TTARIV-, que en el término de 5 dias, contados a partir de la notificacidn
de la providencia, diera respuesta de fondo a la peticion elevada por el actor el 18 de
abril de 2o16.

Bajo esos aspectos, solicita se sancione al IMreclor General de la Unidad
Administrativa Especial de Alencion v Reparacion Integral a las Victimas - TTARTV-,
por no haber dado cumplimiento al fallo de tutela de fecha 1 de junio 2016,

For su parte, la Directora de Registro ¥ Gestion de la Informacion de la Unidad
Administrativa Hspecial de Atenciém v Reparacion Integral a las Victimas -LUARIV-,
se pronuncid frenle al incidente de desacato propuesto, aseverando que en el easo
bajo estudio se configura un hecho superado, en razén a que mediante Resolucién
NY 2014-358215R de fecha 20 de junio de 2016, se dio respuesta de fondo a la
peticion elevada por el senor Abel José Narvier Lopez el dia 18 de abril de la presente
anualidad.

Teniendo en cuenta lo anterior, se hace necesario verificar si efectivamente existio
desacato con relacion al fallo de tutela de focha 1 de junio de 2016, v en su defecto
determinar la correspondiente sancidn en caso de que sea demostrado el
incumplimicnto,

Pues bien, en la orden de tutela impartida en la sentencia de fecha 1 de Juniode 2016,
esta unidad judicial dispuso:

PRIMERC: Tulelor ol derecho findamental de peticidgn of sefior Abel Josd Wirodes
Lipes, de corgormidad o expuesto en lu poarte mottva de esto sentenci.

SEOUNIND: En consecuencia ordenase of DMeector de T Tliidod Administrat o
Especial de Atencién a lus Victimas y Reparacidn integral, gue dentro del término

a8 Corte Constibiscional, seotencia T-giafi1, Magistrado Ponenle: JORGE TVAN FALACI PALACTO. Hosaed,
[2.Co, treinta (3a) de junio de dos mil onee [=011)
= Corte Constilucional, Sentencias T-450,03 v T-G84/ .
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gue no exceda los cince (5) dias, cofudos o partir de lo noljffeacidn de la presenle
providencia, de respuesta de fondo a lu peticion elevadu por el senor Abel José
Nurvder Lipes el dia 18 de abril de 2016; respuesta que deberd ser notificada a la
irtferesado,”

De 1a arden citada previamente, es evidente que la misma estaba encaminada a que
el Director de la Unidad Administrativa Especial de Atencidn v Reparacion Integral
a las Victimas -UARIV-, diera respuesta de fondo al derecho de peticién elevado por
¢l sefior Abel José Narvaez Lopes el 18 de abril de 2016,

En virtud de lo expuesto, para el Despacho es claro que la incidentada no se
encuentra incursa en desacato, pues una vez revisado en su totalidad las piezas
procesales obrantes en ¢l plenario, se evidenecia que la Directora de Regisiro v
Gestion de la Informacion de la Unidad Administrativa Especial de Atencion y
Reparacidon Integral a las Vietimas -UARIV-, mediante Resolucion N2 20 14-358215M1
de fecha 20 de junio de 20167, se dio respucsta de fondo a la peticion elevada por el
sefor Abel José Narviez Loper el dia 18 de abril de 2016.

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado se abstendrd de imponer sancion al doclor
Alan Edmundo Jara Urzola, Director General de la Unidad Administrativa Especial
de Atencion v Reparacion Integral a las Victimas -TJABRIV-,

En mérito de lo expuesto, €l Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Cirenito de
Monteria, Administrando Justicia en nombre de la Repiiblica de Colombia ¥ por
avtoridad de la ley;

MSPONE:
PRIMERO: Abstenerse de imponer Sancion al doetor Alan Edmundo Jara Urzola,
Director Ceneral de la Unidad Administrativa Especial de Atencién y Reparacion

Integral a las Vietimas - UARIV-, acorde a las anotaciones realizadas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notificar a las partes por el medio mas expedito el presente proveido.

TERCERO: Archivese el expedientle.

NOTIQUESE

T Folio 20 4 33
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DEL CIRCUTTO JUDICIAL DE MONTERIA

Montleria, seis (6] de septiembre de dos mil dieciséis (2016]

Medio de Control: Reparacion directa

Expediente: 23.001.33.33.007.2016-00308

Demandante: Geraldine Patricia Cuello Salecedo

Demandado: Macion - Ministerio de Defensa — Kjercito Macional

Wista la nota sccretarial gue antecede, procede el despacho a resolver sobre la
admisiom de la presente demanda de Reparvacion Idrecta, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

En todo proceso Contencioso Administrativoe se debe dar aplicabilidad a
presupuestos procesales que deben ser cuidadosamente cumplidos por la parte
actora para la presentacion del escrito petitorio, requisilos gue se encuentran
eslablecidos en los articulos 162 v subsiguientes de la Lev 1437 de 2.011, ¥ que por su
naturaleza son de obligatoric cumplimientao.

1. El articulo 162 de la norma en mencidon dispone en el numeral 3, que toda
demanda debe contener “los hechos vy omisiones gue struvan de fundamento o lus
pretensiones, debidarmerte delerminados. clasificaodos  numerados.

El cumplimiento de este presupuesto obliga al demandado a pronunciarse
cxpresamente sobre cada uno de los hechos, posibilita al juez la fijacidn del litigio v
facilita al demandante allegar los documentos gue tenga en su poder, solicitar las
pruebas requeridas para demostrac los supuestos de hecho fundamento de sus
protensiones, los hechos son el marco de referencia de la actividad probatoria gue
debe desplegar el demandante.

Asi las cosas, no se cumple con lo exigido en la norma cuando: i) en el acdpite
respectivo se incluyven junto con supuestos facticos, fundamentos de derecho; ii)
cuando estos dltimos, los fundamentos de derecho, aparecen en el relato respective
como hechos; iii) evando en un mismo numeral yv/o literal se inchiven varios
supuestos de hecho como =i fuera uno solo ¥ iv) cuando se omiten supuestos
sustanciales que inciden o pueden incidir en el resultado del proceso.

En el presente caso, observa esta Unidad Judicial gue en los hechos tercero, cnarto,
decimo, décimao tercero ¥y décimo cuarto, no solo se consignan fundamentos facticos
sino también apreciaciones juridicas de la libelista; ademasas en ¢l hecho décimo
primero ¥ décimo octavo, se incluven fundamentos de derecho,

Motive por el cual, la parte demandante debera corregir la demanda en el sentido
antes indicado.
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2. De otro lado, el numeral 67 del articule 162 de la misma codificacidn, contempla
que la demanda contenciosa deberd contener “la estimacion roasonada de la cuanti,
cuando sea necesaria para determinar la competencia”,

Tal preceptiva implica, que la parte demandante en el medio de control de la
referencia, debe determinar clatamente los valores de cada una de las pretensiones,
va sea en sumas de dinera o en salarios minimos mensuales legales wvigentes,
expresando de manera clara los conceptos por los que estos se piden, a fin de
establecer la competencia, gue para el caso de los Jueces Administrativos en
reparacidn directa, no puede ser superior a guinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes, segtin lo dispuesto en el numeral 6% del articulo 155 del
C.PACA., v atendiendo lo manilestado en el parrafo primero del articule 157
ibidem, el cual preceptiia:

“Articule 157 Competencia por razdn de la cuantia. Pora efectos de
cmrpretencia, cuande sea del casa, la cuantia se determinarda por el valor de o muliia
frmpriesio o de los perjuicios cousadas, segiin la estimacidn razonada echa por el
actor en o demanda. sin gue en ello pueda considerarse la estimocidn oe los
perinicios morales, salve gue estos dltimos sean los tdnices gue se reclamen. En
asuntos de coardeter tribultario, o cuantio se establecerd por el valor de la suma
ciiscarticle por concepio de frmparesios, Tasas, contribuciones |y sanciones '

En atencidn a esto, es menester gue la parte demandante realice una determinacian
concreta de cada uno de los perjuicios materiales gue pretende le sean reconocidas
en la sentencia, pues ecn el presente caso no se obzerva un acapite en la demanda
dirigido a determinar de [ormma pormenorizada la cuantia dentro del proceso, ¥ por
otra parte no =& consigna una suma conereta a solicilar por concepto de perjuicios
materiales dentro de las pretensiones de la demanda, lo gue resulla indispensalble
pare determinar la competencia en el medio de control que se impetra.

Asi las cosas, deberd expresarse el total exacto de la cuantia de la demanda,
discriminando cada uno de los coneoptos que la intogran.

3. Finalmente, aobscrva el despacho, que la parte demandante sefiala normas del
Codigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984), codificacion gque fue
derogada en su totalidad por la Ley 1437 de 2011, razim por la cual el libelista debera
adecuar la demanda a la normatividad vigente.

En tales circunstancias la presente demanda ne retne los requisitos formales
cstablecidos en la ley, por lo tanto se concederd al demandante ¢l término de diez
{10 dias para gue corrija la demanda, so pena de ser rechazada, conforme lo senala
el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,

Por lo antericrmente expuesto este despacho;
DISPONE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda de reparaciém directa presentada por la sefora
Geraldine Patricia Cuello Saleedo, mediante apoderada, en contra de la Nacion -
Ministerio de Defensa — Fjercito Macional.



Medio de Contral: Bepacacidn THrecls
Expediante: 23,001 33.33.007, 2016-00308
Demandante: Geruldine Patricia Cucllo Saleedo
Demandivlo: Nacidn - Ministerio de Defensy — Ejercilo Macional

3
SEGITNIMDY: Conceder el término improrrogable de diez (10) dias, a la parte
demandante, para que corrija la demanda, en el sentido anotadao, so pena de rechaeo,
de conformidad con lo establecido en el inciso sepundo del articulo 169 del
C.PACA,

TERCERO: Reconocer personeria a la doctora Edna Margarila Ramero Torres,
identificada con la eédula de ciudadania ntimero Lig2 BaH. 729 v portadora de la
tarjeta profesional niunero 226,011 del C.3. de la J, como apoderada de la parte
demandante en los términos y para los fines contemplados en el poder especial
visible a folio 10 del expediente.

NOTIFIQUESE ¥.CU

BAFAEL ENRIQUTE
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Demandante: Anzelmo José Cabrales Bedoyva

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional v Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-

CONSIDERACIONES:

En todo proceso Contencioso Administrativo se debe dar aplicabilidad a presupuestos
procesales que deben ser cuidadosamente cumplidos por la parte demandante para la
presentacion del escrito petitorio, requisitos gue se encuentran establecidos en los
articulos 162 v subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, ¥y que por su naturaleza son de
obligatorio cumplitmiento.

1.- El articulo 162 de la norma en mencion dispone en el numeral 2, que toda demanda
deberd contener: “lo gue se prefenda expresado con preciston y cleridod®,

La normatividad en cita, exige que se hagas una individualizacion de las pretensiones de
manera muy clara, evitando con esto interpretaciones ambiguas.

Iin el caso objeto de estudio, se observa que en el numeral primero del acapite de
pretensiones, el apoderado de la parte demandante pretende la nulidad de la
Resolucidn N? oo4823 de fecha 5 de febrero de 2015, por medio de 1a cual se resolvio
¢l recurso de reposicion impetrado en contra de la resolucion 55684 del 28 de diciembre
de zo1s, confirmandola en todas v cada una de sus partes. Sin embargo, esta unidad
judicial se percata gue la parte demandante no solicitd la nulidad de esta dltima
resolucion, como tampoeo aportd copia de la misma en la demanda. Asi las cosas, se le
ordenard a la parte demandante corregir la demanda en tal sentido.

z.= Bl numeral 3 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo, establece que toda demanda debe contener “los  hechos
y onristones gue sirvorn de fundomento o los preftensiones, debidamente determinados,

clasificaodns y nurneroados.

Los hechos comstituyen el fundamento factico de las pretensziones de la demanda, o mias
concretamente ol relato histarico v cronologico de las circnnstancias: gue sustentan cada
pretensidon; debiendo entonces enunciarse los hechos necesarios, importantes o
sustanciales que sirven de soporte a lo pedido, lo gue ademis determina la conducencia
y pertinencia de las pruebas solicitadas; cuva resolucidon se da en la audiencia inicial.

El cumplimiento de este presupuesto oblizga al demandado a pronunciarcse
expresamente sobre cada uno de los hechos, pozibilita al juez la fijacion del litigio v
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facilita al demandante allegar los documentos que tenga en su poder, solicitar las
pruebas requeridas para probar los supuestos de hecho fundamento de sos
pretensiones.

Fn el caso hajo estudio, observa esta unidad judicial que los numerales 7 v 8 del acipite
de los hechos constituven una simple apreciacion del libelista, ras=tn por la enal se le
solicita a la parte demandante subsanar tal deficiencia.

3.- Bl numeral 49 del articulo 162 del Cadigo de Procedimicento Administrativo v de 1o
Contencioso Administrativo, resa;

“Los fundamentos de derecho de los preftensiones. Cuando se trate de la
prrvproegrrrccion de wr acto administrativoe deberion ndicarse las normos violooas
y explicarse el concepito de violacidn”™

Tal preceptiva inplica la manifestacion de las normas gue sirven de soporte a las
pretensiones, adguiriendo relevancia, en la pretension de nulidad v restablecimiento
del derecho, en tanto exige no &ilo la cita de la norma o normas gue s¢ consideran
infringidas por la administracidn en el acto administrativo cuya llegalidad se demanda,
sino que también exige explicar el alcance v sentido de la infraccion, lo que se conoce
como concepto de violacion, ]l cual, ademdas de fundarse en las cansales previstas
en el articulo 137 de la codificacién hov vigente, debe guardar relacion directa con la
causa petendi, en tanto delimita el objeto de estudio por parte del jues.

e tal forma, gue este acapite debe contener la razdn juridica de cada pretension
formulada previamente, con la técnica va indicads para la nulidad v restablecimiento
del derecho. Sin gue lo mismo constituya la oportunidad propicia para anotar hechos
que no se expusieron on el acapite respectivo, ¥ mucho menos prelensiones v condenas
nuevas, pues ello implica que el demandado no tiene la obligacion de pronunciarse
sobre ellos, v ademds impide la correcta fijacion del litigio.

En el caso concreto, el vovero judicial del demandante no advierte cargos de nulidad
contra los actos acusados, ni determina la causal o causales de nulidad que
presuntamente adolecen los mismos, ni tampoco explica el motive por el caal los aclos
censurados violan las normas indicadas en acipite denominado “fundamentos de
derecho”, correccion esta que debe realizar la parte interesada.

.- El articulo 162 de la norma en comento, en su numeral & dispone que toda demanda
debe contener: “La esfimoacion razonada de g cuantic, cugndo sea necesaria para
determinar la competencia”

La cuantia es de vital importancia, razdn por la cual, en los procesos de restablecimiento
del derecho estd prohibido dejar de complir este requisito, so pretexto de renunciar al
restablecimiento. El raronamiento de la cuantia es la explicacidén de los valores que se
pretenden, el monto de la suma discutida, segin el caso. El adjelive —rasonada-, gque
califica a la cuantia, impide la determinacion caprichosa de este requisito de la

' Beza ol Axticulo 197 gue la nulidad del acto procederd: “cuando havan sido expedidos con inflraceion Jde
laz normas en goe deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con
desconocimienio del derecho de amwdiencias v defensa, o mediante foalsa motvacion, o con
desviacidon de las atribociones propias de guien los proficld” o A se owvew, @l acvticulo 135 nolidiad v
resslabilacirniento del derechao, dispone * La nulidad procedera por las mismas cansales establecidas en el
inciso sepgundn del articulo anterioe™
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demanda que, sin lugar a dudas, implica la fijacién de competencias, v que aleja del
querer del actor determinarla segin su conveniencia.

En el sub-examine, se observa que el apoderado de la parte demandante no estimé la
cuantia. Asilas cosas, dehera entonces efectuar la estimacion razonada, v [jar el monto
de sus pretensiones ala lue de lo normado en el articulo 157 del C. P AC A,

/.- El articulo 73 del Codigo General del Proceso, en su incizo primero, establece que El
poder especial para uno o varios procesos podrd conferirse por documento privado.
En lns poderes especiales los asuntos deberdan estar detlerminados gy claramente
identificados.

En el caso objeto de estudio, observa esta unidad judicial, gue el demandante otorga
poder para demandar la nulidad Resolucion N? 004823 de fecha 5 de febrero de 2016,
por medio de la cual se conflirmd en todas sus partes la Resolucion N° 55684 de
diciembre 28 de 2015,

Ahora bien, como se acotd en parratos anteriores, del andlisis de la presente demanda
se¢ desprende gue existe otro acto administrativo que puede estar sujeto a control
judicial, razdn por la cual, deberi el demandante otorgar nuevo poder indicando en el
mismo todos los actos administrativos a demandar,

En tales circunstancias la presente demanda no retime los requisitos formales
establecidos en la ley, por lo tanto se conceders al demandante ¢l término de dier (10)
dias para gue corrija la demanda, so pena de ser rechazada, conforme lo senala el
articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,

Por lo anteriormente expuesto este despacho;
DISPONE:

PRIMEROD: Inadmitir la demanda de nulidad » restablecimiento del derecho
presentada por el sefior Anselmo José Cabrales Bedoya, a través de apoderado. en
contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional » Contribuciones
Parafiscales de la Protecciinm Social -TTGPP-,

SEGUNDO: Conceder el término improrrogable de diez (10) dias, a la parte
demandante, para que corrija la demanda, en el sentido anotado, so pena de rechazo,
de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo 160 del CP.AC A

i




