REPUBLICA DE COLOMEBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

el TP

.
=:_ - -
h
L R

L
Ty g

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERTA

Monteria, ocho (8) de septiembre de dos mil dieciséis (z016)

Medio de Control: Nulidad v restablecimiento del derecho
Expediente: 23.001.33.33.007.2015-00341

Demandante: Glenvs Danith Oviedo Sanches
Demandado: Municipio de Montelibano

En cuaderno separado del expediente a folios 1 v 2, se encuentra solicitud de medida
cautclar, consistente en la suspension provisional de los efectos juridicos de la
Resolucion N 4379 de 18 de junio de 2015, proferida por el Alealde Municipal de
Montelibano, por medio de la cual se declarn insubsistente un nombramiento en
provisionalidad y se declara una vacancia en la planta de personal de ese ente
Lerritorial.

De conlormidad con el articulo 233 del Codigo de Procedimiento Administrative v de
lo Contencioso Administrativo, “El Juez o0 Magistrado Ponente al admitie la demanda,
en auto separado, ordenard correr traslado de la solicitud de medida cautelar para
gue el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separade dentro del término de
cinea (5) dias, plozo gue correrda en forma independiente al de la contestacion de Ta
demanda. {...0"

Par 1o que se,
RESUELYE:
PRIMERO: Corrase traslado al demandado de la solicitud de medida cantelar visible

a folivs 1 ¥ 2 del cuaderno de medidas, dentro del presente medio de control, por el
termino de cinco (5) dias, para que se pronuncie en escrito separado sobre esta.

Se advierte que dicho término correrd en forma independiente al de la contestacion de
la demanda.

SEGUND: Esta decisiom se notificara conjuntamente con el auto admisorio (articulo
233 del C.P.ACA)
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JUZGAIDOD SEPTIMO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, ocho (8) de septiembre del afio dos mil dieciséis (2016

Medio de control: Nulidad v restablecimiento del derecho

Expediente: 23 001 32 33 007 2014 00563

Demandante: Carmen Alma Dugue Coronado

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo MNacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Vista la nota secretarial que antecede, ¥ teniendo en cuenta de que durante los dias 31 de
agosto, 1 ¥ 2 de septiembre de la presente anualidad, se suspendieron los términos en éste
Despacho Judicial, se procederi a fijar nueva fecha y hora para llevar a cabo la realizacién
de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrative v de lo Contencioso Administrativo.

Paor lo anterior, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Cirenito Judicial de Monteria,
RESUTELVE:

PRIMERCQO: Fijese el dia viernes, treinta (30) de septiembre de 2016, a las nueve de la
mafiana (g:oo0 A D), como fecha para realizar la audiencia inicial de gue trata el artienlo
180 de la Ley 1437 de 2011, Dicha diligencia se realizara en la sala de audiencias ntimero
6 ubicada en la ealle 27 nGmero 4 — 08, piso 2, Edificio del Tribunal Administrative de
Cordoba de esta cindad.

SEGUNIMD: Por secretaria, citese a las partes v al Agente del Ministerio Publico que actia
ante este Despacho. La citaciom, para aquellos sujetos procesales que tienen direccion
electronica destinada para notificaciones judiciales, se realizard por este medio, en el
mensaje de datos de gue trata el articnlo 201 del CPACA,

NOTIFIQITES
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JUZGAD SEPTIMO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUI'TO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, ocho (8) de septiembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Nulidad v restablecimiento del derecho

Expediente: 23 001 33 33 007 2015 00174

Demandante: Mario Isaac Alvarez Pefiala

Demandado: Naciom — Ministeric de Eduecacién - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despachao a fijar fecha v hora para la
realizacion de la audicneia inicial de que trata el articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo ¥ de lo Contencioso Administrativo.

Por lo anterior, el Juzgado Séptimo Administrative Oral del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Fijese el dia miércoles, ocho (8) de marzo de 2o 17, a las nuove v Lreinta de
la mafana (9:30 A.M.), como fecha para realizar la audiencia inicial de que trata ¢l
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. Dicha diligencia se realizaré en la sala de audiencias
namera & ubicada en la calle 27 nimero 4 — of, piso 2, Edificio del Tribunal
Administrativo de Cordoba de esta ciudad.

SEGUNDO: Por secretaria, citese a las partes y al Agente del Ministerio Publico e
actia ante este Despacho. La ecitacion, para aquellos sujetos procesales que tienen
direccion elecirdnica destinada para notificaciones judiciales, se realizara por este
medio, en el mensaje de datos de que trata el articulo 201 del CPACA.

TERCERO: Reconocer a la doctora Silvia Margarita Riigeles Rodrigues, identificada
con cédula de ciudadania N? 63.360.082 de Bucaramanga v portadora de la Larjeta
profesional N° 87.982 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada Judieial
de la Nacion — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magislerio, en los términos v para los fines conferidos en ol poder visible a folio 45 del

expediente.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE
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Monteria, ocho (8) de septieombre del afio dos mil dieciséis (Z016)

Medio de control: Nulidad ¥ restablecimiento del derecho

Expediente: 23 001 33 33 oo7 2015 La T TS TS

Demandante: Edith Margoth Lozano Ruiz

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacidon - Fondo Nacional de IMrestaciones
Sociales del Magisterio.

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a fijar fecha v hora para la
realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Céadigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.

Por lo anterior. el Juzgado Séptimo Administrative Oral del Circuito Judicial de
Maonteria,

RESTUELVIL:

PRIMERO: Fijese el dia miércoles, ocho (8) de marzo de 2017, a las tres ¥ treinta de
la tarde (3:30 P.M.), como fecha para realizar la audiencia inicial de gue trata el articulo
1Bo de la Ley 1437 de 2011, Dicha diligencia se realizard en la sala de audiencias nimero
6 ubicada en la calle 27 nlimero 4 — o8, piso 2, Edificio del Tribunal Administrativo de
Cordoba de esta ciudad.

SEGUNDO: Por secretaria, citese a las partes v al Agente del Ministerio Publica ue
actlla ante este Despacho. La citacion, para aquellos sujetos procesales quie tienen
direcrcion electronica destinada para notificaciones judiciales, se realizard por este
medio, en el mensaje de datos de que trata el articulo 201 del CPACA.

b4 PLASE

NOTIFIQUILS

RATFAEL ENRIQUE MOLU'THON SIERRA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUI'TO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, ocha (8) de septiembre del afo dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Nulidad ¥ restablecimiento del derecho

Expediente: 23 001 33 33 007 2015 00205

Demandante: Rosalba Edith Chevel Cardenas

Demandado: Macion — Ministerio de Educacién - Fondo MNacional de Prestaciones
Sociales del Muagisterio.

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a fijar fecha v hora para la
realizacidn de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Codizo de
Procedimiento Administrative v de lo Contencioso Administrativo,

Por lo anterior, el Jurgado Séptimo Administrative Oral del Cirenito Judicial de
konteria,

RESUELVE:

FRIMERO: Fijesc ¢l dia martes, catoree (14) de marze de 2017, a las nuove de la
mafiana (9:00 AM.), como fecha para realizar la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. Dicha diligencia se realizara en la sala de andiencias
nimerce 6 ubicada en la calle 27 nimero 4 — o8, piso 2, Edificio del Tribunal
Administrativo de Cordoba de esta cindad.

SLEGUNDO: Por secretaria, citese a las partes v al Agente del Ministerio Publico que
actda ante este Despacho. La citacién, para aquellos sujetos procesales que lienen
direccién electronica destinada para notificaciones judiciales, se realizard por este
medio, en el mensaje de datos de que trata el articulo 201 del CPACA.,

TERCERO: Reconocer a la doctora Silbvia Margarita Rigeles Rodriguer, identificada
con cédula de ciudadania N® 63.360,082 de Bucaramanga v portadora de la tarjeta
profesional N° 87.982 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial
de la Nacidon — Ministerio de Educacidon - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en los términos v para los fines conferidos en el poder visible a folio 52 del
expediente.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASL
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JUEZGADOD SEPTIMO ADMINISTREATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERITA

Maonteria, ocho (8) de septiembre del ano dos mil dieciséis (2o 16

Medio de control: Nulidad ¥ restablecimiento del derecho
Expediente: 23 001 33 33 007 2014 00410

Demandante: Jasmin Julio Pacheco

Demandado: E.S.E Cami de S8an Antero “Tris Lopez Duran”

Vista la nola secretarial que antecede, ¥ teniendo on cuenta de que durante los dias 31 de
agosto, 1 ¥ 2 de sepliembre de la presente anualidad, se suspendieron los términos en éste
Despachao Judicial, se procederi a fijar nueva fecha v hora para llevar a cabo la realizacién
de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.

Por lo anterior, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Cirenito Judicial de Monteria,
RESIUTEILND:

PRIMERY®: Fijese el dia jueves. quince (15) de septiembre de 2016, a las tres v treinta de
la tarde (3:30 P.M.), comao fecha para realizar la audiencia inicial de gue trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011 Dicha diligencia se realizara en la sala de audiencias nimero
6 ubicada en la calle 27 nimero 4 — 08, piso 2, Edificio del Tribunal Administrativo de
Cardoba de esta cindad.

SEGUNIMD: Por secretaria, citese a las partes v al Agente del Ministerio Publico que actia
ante cste Despacho. La eitacidon, para aquellos sujetos procesales que tienen direccion
clectronica destinada para notificaciones judiciales, se realizara por este medio, en el
mensaje de datos de gue trata el articuls 201 del CPACA.
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JULZGADCO SEPTIMO ADMINISTREATIVO ORAL
DEIL CIRCUITO JUDMCIAL DE MONTERLA

Monteria, ocho (8] de septiembre del afio dos mil dieciséis {2016)

Drespacho Comisorio

Expediente No. 25.001.33.33.007. 201 6-00272

Demandante: Danelly Véler Galvis v otros

Demandado: MNacion Instituto Nacional de Vias - INVIAS— Departamento de
Antioquia — Municipio de la Pintada — Icein Litda — Inprotekto Lida — Restrepo v
Liribe Lida.

Visto el anterior informe de secretaria alusiveo al recibo de un despacho comisorio
proveniente del Juzgado Treinta ¥ Dos Administrative del Circuito de Medellin,
esta Unidad Judicial auxiliard dicha comision para lo cual

DISPONE:

1. Auxiliese el Despacho Comisorio N® 018/2016. librado por el Jurgado Treinta
¥ Dos Administrativo del Circnito de Medellin,

2. Citese v higase comparecer al sefior Javier Eduardo Rozo, el dia martes primero
(1) de nonviembre de 2016, a las tres de la tarde (3:00 PM), en la sala de audiencias
numero & ubicada en el segundo piso del Edificio donde funciona el Tribunal
Administrative de Cordoba, calle 27 mimero 4 - 08 de esta ciudad a fin de praclicar
el testimonio ordenado por el Juzgado comitente, dentro del proceso radicado bajo
nimero 05001 33 31 017 2011 00436 00, medio de control de reparacién directa,
promovido por Danelly Vélez Galvis v olros, contra la Maecién — Instiluto Nacional
de Vias - INVIAS— Departamento de Antioquia — Municipio de la Pintada — leein
Ltda — Inprotekio Ltda — Restrepo v Uribe Lida.

3- Comunicar esta decizion al apoderado de la parte demandante, D, Javier Villegas
Posada.

4. Comunicar esta decision a todas las entidades demandadas en el presente asunto.

5. Notificar al Agente del Ministerio Publico delegado ante esta judieatura para
asuntos administratives, a través del corren electrdonico dispuesto para
nolificaciones, tal como lo senala el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo i1z del Codigo General del Procoso.

6, Comuniguese esta decision al Jurgado Treinta v Dos Administrativo del Circuito
de Medellin, para lo de su competencia. Anéxese copia del presente auto.



Despachoe Comisorio
Radicado Mo 23 0041 33 33 007 2018 ﬂ!JETi
[emandants: Danelly Welez Galia y ofros — Demandade: Nacan — Invias y olros
Z

7. IDe las anteriores actuaciones, déjese las respectivas constancias en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CU
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAT.
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERLA

Monteria, ocho (8) de sepliembre de dos mil dieciséis (2016
JUEZ: BAFARL ENRIQUL MOUTIHON SIEERA

Incidente de desacato

Expediente No. 23.001.353.33.007.2016.00187

Incidentista: Florencia Maria Pacheco Ledn

Sujeto pasivo del incidente: Alan Edmundo Jara Ureola, Director General de la
Unidad Administrativa Especial de Atencidn v Reparacidon Intepral a las Victimas -
TARTY=-

Procede este despacho a resolver el incidente de desacato presentado por la sefiora
Florencia Maria Pacheco Ledn, actuando en nombre propio, por el posible
inenmplimiento de la sentencia de tutela de tfecha siete (7) de julio de 2016, proferida
por este Jurgado.

L. ANTECEDENTES

La zefiora Florencia hMaria Pacheco Ledn, actuando en nombre propio, presentd
incidente de desacato, en contra de Alan Edmundo Jara Uraola, D¥rector General de
la Unidad Administraliva Especial de Atencidon v Reparacion Integral a las Vietimas
- TARIV-, por el incumplimiento de Ia sentencia de fecha 7 de julio de 2016.

En atencién a lo anterior, este Juzgado el dia 8 de agosto del presente ano?, dispuso
requerir al Director General de la Unidad Administrativa Especial de Atencion v
Reparacion Integral a las Victimas —1UJARIV-, para que informara al despacho las
razones que lo han llevado a incumplir la orden contenida en la parte resolutiva de
la sentencia de fecha 7 de julio de 2016. Sin embargo, ante el requerimiento
efectuado, dicho funcionario no se pronuneid.

Luego por auto de fecha veintitrés (23) de agosto de 20162, se abrid incidente de
desacato contra el doctor Alan Edmundeo Jarva Ureela, Director General de la Unidad
Administrativa lispecial de Alencidn v Reparacion Integral a las Victimas -UARIV-,
v se lo corrid traslado por el término de tres (3) dias.

Naotificada la presente decision, la Unidad Administrativa Especial de Atencidn »
Heparacidén Inlegral a las Victimas -UARIV-, contestds el presente incidente
sefalando gue en el caso bajo estudio se configura la carencia de objeto, toda vez que
si bien la orden va encaminada a dar respuesta de fondo a la peticién de fecha 12 de
mayeo de 2016, es claro gue mediante comunicacion N? 2016602032071 de fecha
20 de agosto de la presente anualidad, se dio respuesta a la solicitud de la actora.

Para resolver el asunto, =e obserman las siguientes:

* Folia 10
= Folio =g
3 Ioalios Y o 50



Incidente de Diesacato
Fapeedlivnte Mo 23 Qo1 33 33 007 2016 o187
Accionante: Flovencia Marla Pachesn Ladn — Accionadae: UAIRTY

I

1L CONSIDERACIONES
1. Referente normativo v jurisprudencial

El articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, dispone que proferido el falla que coneede la
tutela, la autoridad responsable del agravio deberd ecumplivlo sin demora, sino 1o
hiciere ¢l juce podrd sancionar por desacato al responsable.

Por su parte, ¢l articulo 52 ibidem, sefiala gque la persona que incumplicre una orden
de un Juez inewrrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis (6) meses v
multa de hasta veinle (20) salarios minimos legales mensuales. Al respecto, la Corte
Constitucional ha expresado gue las “drdenes contenidas en las decisiones de tutela,
dirigidas a la proteccion de los derechos, flenen qgque acatarse i cumplirse sin
excepcion. Lo autoridad o el particular gue haga sido declarado responsable de la
camenasg o violacidn, debe cumplir lo orden encaminada o la proteceidn de los
derechos fundamentales en los términos gue lo indigue o sentencia iy en el plazo
alli sefialado. Bl incumplimiento de la decisidn conlleva una violacidn sistermdalica
de la Carta. Por una parte, en cuanto firustra la consecucion material de los fines
esencicles del Estado, como son la realizacion efectiva oe laos peincipios, derechos iy
deberes consagrados en la Carta, el mantenimiento de la convivencia paclfica v la
vigericia de un orden justo (Predmbulo, arts, 17 g 2°) Y por la otra, en coanto dicha
ormision corntdraric, adenids de las normas comstitucionales gque regulan la accidn de
tutela y el derecho infringido, también aguellas gue reconocen en el valor de o
Justicia y e los derechos al debido proceso g al aeceso gfectivo a la adminisiracion
de justicta, pelares fundamentales del modelo de Estado Social de Derecho (arts. 29,
86y 230"

Asi mismo, la Corte Constitucional ha determinado via jurisprudencia  las
caracteristicas del incumplimiento de la orden judicial dada por medio de un fallo de
tutela, en los sigulentes Werminos:

“El incidente de desacate es un mecanismo de creacidn legal gue procede a peticidn
e Fer prarte inleresoado, de ofteio o pore infecoencion del Mindsterio Pablico, el coal tiene
corng  propddsito gue el uper constitucional, en elercicio de sus potesiodes
discaplinarios, sarcrone con arresto i medto o guien desattertda fos ordenes oe futelo
medicotte los cuales se proftejan  derechos  fundementales, e acuerdo con su
SJormudacian  juridica. o incidente de desaeoato ha osido entendido  como 1o
procedimienta; (1) gue s¢ inscribe en o giercicie del poder  Jurtsdiccionol
aanciornatorio; (i) cuyo trdamite Hene cardcter incldenteal.

...

Ler andoricdad judicial gue decide el desacato debe limitarse a verifiear: (1) a guién
estaba dirigida la orden; (2) cudl fue el términog oforgade para efecutrarla;: (20 v el
alfeance de lo miama. Ksto, can el abjeto de caoncluir 21 el destinarario de la orden Ia
crmplid de forma aportunag y completa (conducta esperada). (Sentencias 1-552 de
2oz I =268 de 2o0g). A0 Adicionalmente, el juez del desocato debe verificar si
efectivamente se incimplin la orden impartida a través de la sentencia de tutela y,
de existiv el incumplimienta, debe identificar si fue fntegral o parcial. 'na vez
verificada el incumplimientn dehe identificar las razones por las cuales se produjo
con el fin de establecer los medidos necesarias para proteger gfectivamente el
derecfur (L7 Con todo, la jurisprudencia constitucional ha sostenido gue, por

4 Sentencin T-512 de 2o,
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Accionante: Floreoeia Maria Pacheeo Lodn — Accionado: TTARTV

razones muy excepcionales, el fues que resuelve el fncidente de desacato, con lo
Sinaliced de aseqgurar o proteceidn efectiva del derecho, puede proferir drdenes
aclicionales a las originalmente impartidas o introducte ajustes o b osden indeil,
sigmpre gue se respefe el aleance de la proteceidn y el principio de o cosa usgaco,
sefialando los lincamientos gue han de seguirse pora Fol efecto,”s

En ese orden de ideas, Ia misma jurisprudencia Constitucional ha precisado varias
causales de procedibilidad para gque se presente desacato a la orden judicial
impartida ¥ ha dicho gue: “... se entiende qgue el desacato procede cuando no ha sido
cumnplida la orden dictada en un fallo de tutela, cuando el cumplimiento ha sido
insuficients o incompleto, cuando no han sido obedecidas olras decisiones tomeados
por el juez en el curso del proceso, cuando no se obedece la orden judicial dada al
demandado, de no volver a incurrir en las conductas que dieron origen a lua
vulneracion de los derechos fundamentales, o cuando el demandado no cumple
dentro de los términos seftalados por la providencia judicial ™.

2, Caso concrcto

En sintesiz, la sefiora Florencia Maria Pacheco Ledn, relala en el escrito de incidente
de desacato, que esta unidad judicial mediante sentencia de fecha 7 de julio de 2016,
resolvid amparar su derecho fundamental de poticidn, ordenando al doctor Alan
Edmundo Jara Urzola, Director General de la Unidad Administrativa Especial de
Atenciom v Reparacidon Integral a las Vietimas -UARIV-, gue en el término de 5 dias,
contados a partir de la notificacion de la providencia, se pronunciara sobre la
peticidn elevada por la accionante el dia 12 de mavo de zo16.

Bajo esos aspectos, solicita se sancionc al 1Mrector General de la Unidad
Administrativa Especial de Atencion v Reparacion Integral a las Victimas - UARIV-,
por no haber dado cumplimmiento al fallo de tutela de fecha 7 de julio de 2016.

Por su parte, la Unidad Administrativa Especial de Atencidn v Reparacion Integral a
las Victimas -UARIV-, se pronuncid frente al incidente de desacato propuesta,
aseverando que en el easo objeto estudio se confizura la carencia de obhijeto, en razdn
a gque mediante comunicacidon NY 201660205320741 de lecha 20 de agosto de la
presente anualidad, se dio respuesta a la solicitud de la actora.

Teniendo en cuenta lo anterior, se hace necesario verificar si efectivamente existic
desacato con relacion al fallo de tutela de fecha 29 de marzo de 2016, v en su defecto
determinar la correspondiente =anciom on caso de gque sea demostrado el
incumplimiento.

Pues bien, en la orden de tutela impartida cn la sentencia de [echa 7 de julio de 2016,
esta unidad judicial dispuso:

PRAMERCE: Tutelar el derecho fundamental de peticién a la seiiora Florencia Maria
Pacheca Ledn, de conforaidad fo expuresio en la parte motiva de esta sentencic.

SEGUNDO: En consecuencia ordenase o Director de o Unidad Administrativa
Fspecial oe Afencidn a las Victinas i Reparacidn Dntegral, gue denbro del término
gue re excedu fos cinee {5) dias, contados a partie de o notificacion de la presente

£ Corte Constitucional, sentencia T-512/ 18, Magistrado Ponente; JORGE IVAN PALACIO PALACK)YL Bagota,
DL treinta (300 de juniae de does mil onee (2o11)
b Corte Constitucional, Sentencias T-q450/03 v 1-684 /04,
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providencia, de respoestia de fondo o lo peticion elevada por la demandante ef dia
doce (12) de maipo de 2006.7

De la orden citada previamente, es evidente gue la misma estaba encaminada a que
el Dirvector de la Unidad Administrativa Especial de Atencion v Reparacion Integral
a las Victimas -UTARIV-, diera respuesta al derecho de peticion interpuesto por la
seford Florenecia Maria Pacheco Ledn el dia 12 de mayo de zo16.

En virtud de lo expuesto, para el Despacho es claro gue el incidentado no se
encuentra incurso en desacato, pues una vez revisado en su totalidad las piczas
procesales obrantes en ¢l plenario, se evidencia gque la Unidad Administrativa
Especial de Atencidn v Reparacion Integral a las Victimas —UTARIV-, médiate
comunicacidn W9 20166020329741 de fecha 20 de agosto de 20167, dio respuesta de

fondo al derecho de peticién interpuesto por la sefiora Florencia Maria Pacheco
Lasrn.

En consecuiencia de lo anterior, el Jurgado se abstendri de imponor sancion al doctor
Alan Edmundo Jara Urzola, Direclor General de la Unidad Administrativa Especial
de Atencion v Reparacion Integral a las Victimas -TTATRIV-,

En mérito de lo expuesto, el Jurgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de
hMonteria, Administrando Justicia en nombre de la Repiiblica de Colombia v por
autoridad de la lev;
DISPONE:

PRIMERO: Abstenerse de imponer Sancion al doctor Alan Edmundo Java Ureola,
Diirector General Unidad Administrativa Especial de Atencion v Reparacion Integral
a las Victimas - UARTV-, acorde a las anotaciones realizadas en la parte motiva de
csta providencia.

SEGUNDO: Motificar a las partes por ¢l medio mas expedito del presente proveido,

TERCERO: Archivese el expediente.

NOTIQUESE Y CUM

RAFVAEL ENRIOQULE M
METT

Lrraa SIERRA

 Folins 57 a 59



REPURBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIATL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTLERIA

Monteria, ocho {(8) de septiembre de dos mil dieciséis (2o016)

Medio de Control: Nulidad v restablecimiento del derecho
Expediente: 25.001.33.353.007.2015- 001341

Demandante: Glenys Danith Oviedo Sanchez
Demandado: Municipio de Montelibano

Wista la nota secretarial que antecede, procederd el Despacho a decidir sobre el recurso
de reposicion presentado por la apoderada de la parte demandante contra el auto de
fecha 20 de noviembre de 2015, proferido por el Juzsado Segundo Administrativio Oral
de Descongestion del Circnito de Monteria®,

ANTHCEDENTES

Mediante proveido de fecha 2o de noviembre de zois:, proferido por el Juzrgado
Segundo Administrativio Cral de Descongestion del Circuito de Monleria, se inadmitid
la demanda de la referencia, por no haberse aportado la constancia de haberse agotado
previamente el requisito de procedibilidad contemplado en el articulo 161 del CPACA,
y se concedio el termine de diez (10) dias a la parte demandante para que realizara la
respectiva correccidn, so pena de su rechaso delinitivio.

RECURSO DE REPOSICION

La apoderada de la demandante presentd recurso de reposicidn en contra del auto fecha
20 de noviembre de 2015, proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Cral de
Descongestidn del Circuito de Monteria, donde solicita que este sea revocado,
exponiendo los argumentos que se resumen a continuacidn:

1. El despache inadmite o demanda al considerar que para o presentacien de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho de cardeter laboral, se debia agotar
previamente el requisito de conciliceidn extrafediciol de gue tratuan los articulos 35 de
la Ley 6g0 de 2001, 13 de la Ley 1285 de 2000 2 del Decreto 1716 de 2000, 1 estinmg
como fundamento de o decision, gue los pretensiones, pese o ser de estirpe laboral,
no gravitan sobre derechos ciertfos e indisculibles en cabeza del traboajador; de
deuerdn o esto, se desecharia la calidad de cierto e indiscubtible o los derechos
derivados de controversias salariales, entendiéndose el salario como fuente del
derecho al minimo vital y mowvil, gue constituyge el pilar de todos los derechos
econdnicos irrenunciables ¢ intransigibles o fioeor del trrobajodor, asi mismo acontece

' Mediante Acuendn N9 PEAAIG-10413 de ooviembre 30 de zois, of Juzgado Segundo Administrative Oreal de
Dezcongestidm foe soprimido. Ahora bien, el Acuerdn N9 PRAAIE- 10414 de noviembre 30 de 2o, dispuso la
redistribmecann de los procoesos gue cran tramitados por el Jozpado en mencidn al Juzgade Séptimo Adminisieativo
del Civenito Judicial de BMonteria, rawdn por T cual, este Despacho medipnte proveido fechado 2 de mavo de 2016,
voed s conocimicnto ¥ orndend continuar el tramite del proceso en Ta elapa procesal o seguic de conformidad con
Lo térmrinong legales (1. ).
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con las prestaciones sociales y econdmicas también minimas, gue el legislador
desprende de la vinculacion laboral, en este caso una derivada de la relacion legal y
reglamentario emanada del acto de nombrartiento, tales como los aportes a
seguridad social, las vacaciones, las cesantias y la prima de orden legal, solo por
eTunReiar.

2, Las pretensiones van encaminadas a destruie una resolucion de insuhsistencia iy la
legalidad de dicha decision no puede ser ohjeto de conciliacidn, pues no queda sujeta
a g mera Hheralidad o voluntad de la administracidon o del administrado; en este
sentido, debemas enfoatizar en gue. aditic gue s1 el asunto se conciliara de forma
positiva constituiria juridicamente un desacierto, tanto para el conciliador que
modere la diligencia conciliatoria, como para el jusgador gue everndlualmente la
apruehe, puesto gue, la manifestacion consensuada de las voluntades, restaric valides
al aoto administrafieo, sin foacer of andlisis de constitucionalidad gy legalidad que debe
mediar para ello, y el mismo es del resorte del juez natural gue es el administrativo,
pues debe tenerse claro, gue la manifestacidn de voluntades en virtud de un acuerdo
conciliatorto no tene ba potencia de destruir el acto administrative, ¥ en consecuanoiad,
de haberse efectuado el rito prejudicial, el mismo hubiere sido inane, en tanto
gquedaria, sin deber serlo, en manos de la administracion y de los ciudadanos la
potestad de crguicicaomiento de los actos administrativos, In ese senfido, ponentos de
manifiesto, gue cuando el acto administrative ha cobrado firmeza, el mismo queda
revestido de la presuncidon de validez, y en ese momento, fa entidad gue o ha proferido
carece de competencio poroa disminueirle o erradicarle su vida juridica, y por
constguiente montiene sws efectos en Lanto no se loya producido unag senfencia gque
disponga de lo contrario.

#. Por otro lado. se echa de menos lo medida precautelaria de suspension provisional
del acto administrativo, o cual por si sola tiene la virtud de eliminar el reguisito de
procedibilided gue exige el despacho, pues ningiin sentido tendria solicitar tal medida,
que Hene efectos patrimoniales sobre los derechos del actor, por ser evidenfe su
menoscabo del minimo vifal ™

CONSIDERACIONES

En el caso de aulos, pretende la apoderada de la demandante que se reponga el auto
fecha 20 de noviembre de 2015, proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral
de Descongestion del Cirenito de Monteria, por medio del cual se inadmitid la demanda
v se ordend su correccion en el tédrming de 10 dias, ¥ en consecuencia, se admita la
demanda y se decrete la mediada cautelar solicitada.

Sea lo primero precisar, que la conciliacién estd prevista como un requisito de
procedibilidad para acudir a la jurisdiccidon contencioso administrativa en ejercicio de
los medins de control de nulidad v restablecimiento del derecho, reparacion directa ¥
controversias contractuales, de conformidad con el articulo 13 de la Ley 1285 de 200q,
el cual consagra lo siguiente:

“Articudo 153 Apruébase coma articulo nuevo de la Loy 200 de 1906 ef sigutenfe:

Articudlo  g24. Conciliacion  judicial y  extroiudicial  en ooberic contencioso-
administrativa. A partir de lo vigencia de esta ley,. cucamndo los asuntos seoan comcilioables,
slempre constituird requisito de procedibilidad de las aecfones previstas en los arifealos
A5, 86 y 87 del Cadigo Contencioso Admintstrative o en las normes gue be sustilugarn, ef
adelantamienta del tdamite de la concilioeion extroafudicial .
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Mientras que el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010, modificatorio del articulo 35 de la
Ley 640 de 2001, establece:

“El articulo 35 de la Ley G40 de 2001 queedand oasi;

Articulo 35, Reguisito de procedibilidacd, En los asuntos susceptibles de canciliacion, la
comcilfocion extrajudicial én derecho es requistto de procedibilidad pora acudir ante las
Jurisdicctones civil, oe familia ¥ contenciose administrativa, de eonformidoad con e
previsto en la presente ley para cado unae de estas dareas...”

Por su parte, el Codigo de Procedimiento Administrative v de lo Conlencioso
Administrativio, en su articulo 161 establece los requisitos previos para demandar,
preceptuando lo siguiente:

“Reguisttos previos pare demandar. Lo presentacion de o demanda se somelerd ol
cimplimienta de reguisitos previos en los siguientes cosos:

1. Cuarndn bos asunlos sean concilinbles, e tramule de la conetliacion extraiudicial
consiituimd  regquisiio de procedibilicdod  de toda demoanda en gue se  formulen
prefensiones relativas a nulidod con restablecimiento del derecho, reparacidn directa y
coniroversios contraciuales,

Hn los demds asuntes podrd adelantarse la conciligeion exteafodiciol sternpre i cuoando
no g€ encuentre expresamende prodiibio,

Crando o Adminisirecion demande un oclo admimistrativo que courmid por medios
ilegales o fraudulentos, ne serd necesario el procedimiento previo de conciliacidn...”

En lo gue respecta a los asuntos susceptibles de ser comciliados, establece @] articulo ov
del Decreto 1716 de 2000, 1o siguiente:

“Asuntos  susceplibles  de  conciliocion extrojudicial en moteria contencioso
administerative. Podedn concilior, tolal o poarcieimende, las enfidades puiblicas u las
prersonas privedas gue desemperian funciones praopias de los distintos drganos del
FEsterddor, por comducte de apoderadoe, sobre los conflictos de cardacter particular y
cornfernido cconmamiico de fos cuales pueda conocer la Jurisdiceion de o Contencioso
Administralve a través de las cociones previstas en los articulos 85, 86 y A7 del Chidigo
Contenciosa Administrativo o en las rormas gue os sushituygar.

Pardgrafo 1. No son susceptibles de concilinoeiin extrojudicial en asientos de o
confencinsa adrminisiralivo:

Los asunlos gue versen sobre congflictos de caracter tributario,

— Faps wsuntos gue deban tromitarse mediante ¢l proceso giccutivo de gue brata el
articulo 75 oe fo Ley Bo de 1005,

— Loz asunios en fos cuales o correspondiente accion oo cadicado. ™

FPor su parte, el paragrafo 1% del articulo 590 del Codigo General del Proceso es del
signiente tenor literal:

{..-)
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“pARAGRAF PRIMERO. En todo proceso i ante cualguier jurisdiccidn, cuando se
saffcile lo practicn de medidos coutelares se podrd acudir divectamente al juez, sin
necesidod de agotar la conciliocian prejudicial como requisito de procedibilidad. ™

De iznal forme, el articulo 613 ibidem reglamentd la conciliaciom extrajudicial en 1o
contencioso administrativo, sefalando lo siguiente;

“Andiencia de conciliccidon  extroggudiciel en los asunltos  conlencioso
administrativoes.

Cuando se solictte conciliacion extrafudiciol, of peticionaroe deberd aoreditoar la entrega
de copia a la Agencia Nactonal de Defensa Juridica de o Nacion, en los mismmos
térmings previstos para el convocada, con el fin de gue la Agencia Nacional de Defensa
Jueidica del Estado resuelva sobre sy intervencion o na en ¢l Comitd de Conciliacion de
T enticdoodd correocerdo, ast como en e aediencia de conciliccion correspondiente.

Mo serd necesario agotoar ef reguisite de peocedibilidad en s procesos efecutivos,
crclguiera gue sea b jurisdiceion en o gue se adelanlen, como fampoco en los
dermmuas procesos en fos gue el denondoante pido smedidos coultelores de
cardcter patrimoniol o cuando guien demoande sea o entidod paiblice. ™ (Negrilfos
del Juzgeado)

MAhora, el artienln 230 de la Lev 1437 de 2011, nos indica las medidas cautelares gque
podrin ser decreladas por el Juez de lo contencioso administrativo, a saber:

“Comtenido g aleance de las medidas coultelares. Las rmedidos coutelares podran
s@r preventivas, conseruvalivas, aniicipoiitos o de suspenrsion, i deberdn ferier relaeiin
directa y necesaria con los prefensiones de (o denmondo, Poro el efecto, ef Jues o
Magistrado Ponente podrd decretar una o poarios ofe fos stguientes meoioos;

1. Ordenar gue se mantenga o sitwacion, o gue se restablezcae ol estado en gue se
encontroba antes de la econducta culnerante o amenazante, cuando fuere posthle.

2. Suspender wn procedimienio o ecteacidn administrotivae, inclusive de cordcter
controctual. A esta medicdo solo oeuding el Tuez o Magistrado Ponente cuando no exista
ot posthilicled de corfuroer o saperor o siooeion goe od fTugor o se odopeidn gen todo
cisa, e cuanto ello fiere posible ef Jues o Magistroodo Porrerile imofooed fos corrd iefones
o seftalord (as pautas gue debo observar (o peorte dermoandodo paro gue pueca reoanodor
el procedimiento o actuacidn sobre la cual recalga lo medida.,

F- Suspender provisionalmente los efectos de un acto administramvo.

4. Ordenar b adopeidn de una decisidn administrativa. o la realizacicn o demolicidn de
werecy b con el alyjelo de evitar o prevenir un perfuicio o la agravacion de sus efectos.,

A dmpoartie dvdenes o fmeponerte o cacfgoeiera de os pactes del proceso obligaciones de
frercer o o Rorcer™.

(.2

Bespecto a la aplicacion de las anteriores disposiciones, el Consejo de Estado en
providencia fechada 27 de noviembre de 2014, expediente 76001-23-33-000-2014-
o0550-01, Conseiera Ponente Maria Elizabeth Garcia Gonzdlez, manifestd lo siguiente:

“Ahora, poara fo Solo ninguarnea de Tas oinco medidoes ocutelores contempladas en el
orifeudo 290 del COP A AL, per se conlienen wn cordoters propiamente pealeinvonial; por
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lo tanto ef estudio debe hacerse respecto de los efectns que se producen al decretar
alguna de esas medidas, los cuoles evenfualmente si poeeden genenae e eoidente

consecuencia ceondntio, gue debe ser determinoda por el Jues of momento de resoloer
sobre la admisidn de la demanda.

in el casn bajo estudio. es claroe gue la medida cowtelar solicitada por la actora, Hene
i ineidencia de camicter patrimonial, pues s eventualbinente el Juez competente
consideraroa gue se curmplen los presupicestos pare decretar la suspensidn provisional
de los efectos del aclo adminisiralive gue ordend el cierve definitive de ln zona de la
termaza el Hotel, dste podiria reamudar lo operacion del establecimiento de comencio
abjeto de la sancion en condiciones normales ¥ cvitar gque s¢ (e causen mdds perjuieios
ecandnmicas, de los gque, a su juicio, ya se han producido.

Lo precedente demuestra que ol presente medio de cantrol de nmulidad g restablecimiento
del derecho, no debio ser vechazadn con el argumento del incumplimiento del requisito
cle fo conciliocidn prefudicial, ga goe o actora fabic solicitedo medidas coutelares gue
tenian cardoter patrimonial, por lo gue ef caso se enmoareeba denieo de o establecido
cn ol inciso segundo del arfcwloe 613 el Codigo General del Proceso, norma especio!
para laJurisdiccion Contencioso Adnuinistratioa, {o gue tmporne revocor ef audo gpelodo
de g de julio de 2014, proferido por ef Tribunal Administrativoe del Valle del Couca, por
Ins razones expuestas en la parte mativa de la presente providencia, para en su igar
digpraner gue el @ guo provean sobee lo admizidn de la demanda®

Pues bien, tomando como referencia el pronunciamiento anteriormente transcrito,
para ser aplicado al caso gque ocupa al Juegado, se tiene que, en el evento gue sc
decretara la medida cautelar solicitada por la apoderada de la parte demandante, se
suspenderian provisionalmente los efectos de la resolucion N® 4370 de 18 de junio de
2015, v por consigniente la sefora Glenys Danith Oviedo Sdnchezr, deberia ser
reintegrada al cargo de Profesional Universitario, nivel profesional, obodigo 219, grado
19, lo que traeria como consecuencia que esta devengara nuevamente una asignacion
bisica v demis prestaciones soclales inherentes a dicho cargo, lo que tendria una
incidencia de cardcter patrimonial en ese sentido,

Asi las cosas, este Juzgado considera gue le asiste rason a la apoderada de la
demandante para solicitar que sea revocado el anto de fecha 20 de noviembre de 2015,
proferido por el Juzggado Segundo Administrative Oral de Descongestion del Circuito
de Monteria, por medio del cual se inadmitio la demanda de la referencia; de suerte
que, se procederd a reponer el mencdionado auto, ¥ en consecuencia, se admilird el
medio de control de la referencia, teniendo én cuenta que no se observd ninguna otra
causil de inadmisidn.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Monteria,

DMSPONE:

PRIMERO: Reponer el auto de fecha 2o de noviembre de zols, proferido por el
Jurgado Segundo Administrativo Oral de Descongestion del Cireuito de Monteria, por
Ias rarones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Admitir la demanda de puolidad v restablecimiento del derecho
promovida por la sefora Glenyvs Danith Oviedo Sanches, a teravéds de apoderada, en
conlra del Municipio de Montelibano,
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TERCERO: Natificar personalmente el presente auto al sefior Alcalde del Municipio
de Montelibano, doctor Franciseo Daniel Alean Martines, o a quien haga sus veces o lo
represente, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de ]u]m 12 de zo1z2 (Codigo General del Proceso).

CUARTD: MNotificar personalmente el presente auto a la sefora Proourador 190
Judicial T Administrativo que acifia ante este juzgado, conforme lo prescrito en el citado
articulo.

QUINTO: Corrase traslado al demandado por el término de treinta (20) dias, para los
efectos previstos en el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativio v de lo
Conltencioso  Administrativo. Se advierte al demandado gue el citado término
comenzari a correr al vencimientn del periodo comiin de veinticineo (25) dias después
de surtida la Gltima notificacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 199
del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo,
maoditicado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2onz (Codigo General del
Proceso).

QUINTO: Advertir ul senor Alealde del Municipio de Montelibano, doctor l'rancisco
Daniel Alean Martinez, o a quien haga sus veces o lo represente, que dentro del término
de traslado debe allegar todas las pruebas que pretenda hacer valer ¥ que se encuentren
en su poder. Ast mismo deberd anexar copia del expediente administrativo contentivo
de lns antecedentes de la actuacion objeto del proceso ¥ que se encuentren en su poder.
El incumplimiento de esta primaria oblizacion constituye falta disciplinaria gravisima
del funcionano encargado de ello. (Ver paragrafo 12 del articulo 175 ibidem).

SEXTO: Ordenar a la parte demandante que dentro de los diex (10) dias sigonientes a
la notificacion del presente proveido deposite la suma de ochenta mil pesos
(S80.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de ser
necesario, serd incrementado por el juez hasta el limite permitido por las disposiciones
legales pertinentes.

SEPTIMO: Oficiese a la Alealdia Municipal de Montelibano, para que con destino a
esle proceso informen el nombre ¥ direccidn de la persona que ejerce en la actualidad
el cargo de Profesional Universitario, nivel profesional, eddigo 219, grado 19, de la
planta de personal de dicha entidad territorial.

NOTIFIQUESKEY CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMEI A
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADD SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERILA

Monteria, ocho (8) de septiembre de dos mil diceiséis (2016)
JUEX: RAVAEL ENRIQUE MOUTHON SIERRA

Incidente de desacato

Expediente No. 22.001.44.22.007.2016_00115

Incidentista: Norma Cecilia Alvaring de Jaramillo

Sujeto pasivo del incidente: Alan Edmundo Jara Urzola, Director General de la
Unidad Administrativa Especial de Atencion y Reparacidn Integral a las Viclimas -
TARIV-

Procede este despacho a resolver el incidente de desacato presentado por la sefiora
Norma Cecilia Alvarino de Jaramillo, actuando en nombre propio, por el posible
incumplimiento de la sentencia de tutela de fecha ecineo (5) de mayo de zoa,
proferida por este Juzgado.

L. ANTECEDENTES

La sefiora NMorma Cecilia Alvaring de Jaramillo, acluando en nombre propio,
presentd incidente de desacato, en contra de Alan Edmundo Jara Urzola, Director
Ceneral de la Unidad Administrativa Especial de Atencién ¥ Reparacion Integral a
las Victimas - UARIY-, por el incumplimiento de la sentencia de tfecha 5 de mavo de
2016,

En atencion a lo anterior, este Juzgado el dia 13 de julio del presente afio®, dispuso
requerir al Director General de la UARIY, para que informara al despacho las
razones que la ban llevado a incumplir la orden contenida en la parte resolutiva de
la sentencia de fecha 5 de mayo de 2016. Sin embargo, ante ¢l requerimiento
efectuado, dicho funcionario no se pronuncia.

Luego por auto de fecha once (11) de agosto de 20169, se abrid incidente de desacato
contra el doctor Alan Edmundo Jara LUrzola, Director General de la Unidad
Administrativa Especial de Atencién v Reparacion Integral a las Vietimas -
UARIV-, v se le corrid traslado por el término de tres (3]} dias.

MNotificada la presente decisidn, no hubo un pronunciamiento por parte del doctor
Alan Edmundo Jara Ureola, Director General de la Unidad Administrativa Especial
de Atencién ¥ Reparacidn Integral a las Vietimas -UARIV-, frente a la apertura del
incidente de desacato,

L el 158
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Para resobver el asunto, se observan las siguientes:
IL. CONSINDERACIONES
1. Referente normativo v jurisprudencial

Kl articulo 27 del Decreto 2501 de 1991, dispone que proferido el fallo que concede la
tutela, Ia autoridad responsable del agravio debera cumplirlo sin demora, sino lo
hiciere el jucs podra sancionar por desacato al responsable.

Por su parte, el articulo 52 ibidem, sefiala que la persona gque incumpliere una orden
de un Juer incurrira en desacalo sancionable con arresto hasta de seis (6) meses ¥
multa de hasta veinte (20) salarios minimos legales mensuales. Al respecto, la Corte
Constitucional ha expresado que las “drdenes conlenidas en las decisiones de tutela,
dirigidas a la proteccion de los derechos, tienen gue acaturse y cumplirse sin
excepcion. La autoridad o el particular gue haya sido declarado responsable de la
comenaza o violacidn, debe cumplir la orden encaminada a la proteccion de los
derechos fundamentales et los érminos que lo indigue la senlencia y en el plazo
alli sefialado. El incumplimiento de la decision conlleva una vielacidon sisterndatica
de la Carta. Por una parte, en cuanite frustra la consecucion material de los fines
esencicales del Estado, como son la realizacion efectiva de los principios, derechos y
debheres consagrados en la Carta, el mantenimiento de la convivencia paclfica iy la
vigencia de un orden justo (Predmbulo, arts. 17 y 2°). Y por la otra, en cuanio clicf
enmniston contraria, ademds de las normoas comstitucionales que regulan la accion de
tutela y el derecho infringido, también aquellas que reconocen en el valor de la
justicia y en los derechos al debido proceso y al acceso efectivn a la adminisiracion
de justicia, pilares fundamentales del modelo de Estado Social de Derecho (arts. 29,
86y 23007,

Axi mismo, la Corte Constitucional ha determinado via jurisprudencia las
caracteristicas del incumplimiento de la orden judicial dada por medio de un fallo de
tutela, en los signientes términos:

“pl incidente de desaeoaio es un mecanisma de creacton legal gue procede o pelicidn
de la parte interesada, de oficio o por Infervencion del Ministerio Pribdice, el coal tiene
comao  proposite gue el jues constitucional, en glercicio de sus  potestades
disciplinarias, sancione con arresto i rawlta o guien desatienda las drdenes de tutela
mediante s cuales se profefon derechos fundomentales, Ide acuerdo con suo
Sormulacidn  juridica, el incidente de desacato ha sido entendido como  un
procedimtienta: (1) gque se mscribe en el efercicio del poder jurisdiccionol
sanciomatorio; (1D cuyo tramite Hene cardeter ncidenial,

.

Fai ereatoridod judicial gue decide el desacato debe limitarse a verificar: 1) o quicn
estotn divigida In orden: (2) cudl fue el Mrmino otorgado para gjecutaria; (30 y el
alearice de la misma. Easto, con ef objeto de coneluie si el destinatario de la orden la
cumplio de forma oportuna i completa {conducia esperada). (Sentencias T-553 de
oong y Togof de 2oosg). A0 Adiclonalmente, of jues del desaocato debe vertficar si
efecifoorentie se incuwmplio la orden impartida o (roeés e la sentencia de tutela u,
e existir ol incumplimiento, debe fdentificar =i fue nfegral o parcial, Lina ves

3 Sentencia T-5i1z de 2011,
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verificade el incumplimiento debe identificar las razenes por lus cuales se produjo
con el fin de establecer las medidas necesarias para proteger cfectivamente el
derechao (.07, Con todo. la jurisprudencia constifucicnal ha sostenido Qife, por
rasones oy excepcionales, el juer gue resuelve o incidente de desacalo, con o
finalidad de asegurar o proteccidn efectiva del derecho, puede Jroferir drdenes
adivionales a las originalmente impartidas o infroducir ajustes o la orden inicial.
siempre que se respele el aleance de la proteceidn y el principio de la cosa jusgada.
semictlcnda los lineamidentos gue han de seguirse poara tal efecra. '+

En ese orden de ideas, la misma jurisprudencia Constitucional ha precisado varias
causales de procedibilidad para que se presente desacato a la orden judicial
impartida v ha dicho que: *._, se entiende gue el desacato procede cuando no ha sido
curnplida la orden dictada en un fallo de tutela, cuando el cumplimiento ha sido
msuficiente o incompleto, cuando no han sido obedecidas otras decisiones tomadas
por el juex en el curse del proceso, cuando no se obedece la orden judicial dada al
demuandado, de no volver a incwrrir en los conductos gue dieron origen a la
vulneracidn de los derechos fundamentales, o cuando el demandado no cumple
dentro de los tédrminos sefialados por la providencia judicials.

2. Caso concrelo

En sintesis, la sefiora Norma Cecilia Alvarino de Jaramillo, relata en el escrito de
incidente de desacato, que esta unidad judicial mediante sentencia de fecha 5 de
maya de 2016, resolvié amparar su derecho fundamental de peticion, ordenando al
Director General de Ia Unidad Administrativa Especial de Atencién vy Reparacion
Integral a las Vietimas -UARIV-, que en el término de 5 dias, contados a partir de la
notificacion de la providencia, diera respuesta a la peticién elevada por la accionante
el 14 de marzo de 2016.

Bajo esos aspoctos, solicita se  sancione al Director General de la Unidad
Administrativa Especial de Atencidm v Reparacion Integral a las Victimas - UARIV-,
por no haber dado camplimiento al fallo de tutela de fecha 5 de mavo de 2o016.

En ese orden de ideas, observa esta judicatura gue frente al incidente de desacato
incoado por la sefiora Morma Cecilia Alvarino de Jaramillo, el Director General de la
Unidad Administrativa Especial de Atencién v Reparacién Integral a las Victimas -
UARIV-, guards silencio ante el requerimiento efectuado por el Jurzados.

Teniendo en cucenta lo anterior, se hace necesario verificar si efectivamente existic
desacato con relacion al fallo de tutela de fecha 5 de mayo de 2016, ¥y en su defecto
determinar la correspondiente sancidn en caso de que sea demostrado el
incumplimiento.

Pues bien, en la orden de tutela impartida en la sentencia de fecha 5 de mayo de
2016, esta unidad judicial dispuso:

+ Corte Constitucional, sentencia T-512/11, Magistrado Ponente: JOHEGE IVAN PATLACTO PALACIO. Bogota,
Do, rreindie (300 e junio de dos mil ence (oo}

= Corte Constitucional, Sentencias T-459// 05 v T-084 /04,
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“PRIMIZRC: Tutelar el derecho fundamenial de pelticidn o la seforae Norma Cecilia
Alvcrring de Jaramillo, de conformidad lo expuesfo en la porle moliva de esta
senlenei,

SEGITNTND: En consecuenciao ordenase al hrector de fa Unidodd Adraioistootioa
Especial oo Altemcion o las Vietimas yp Reparacidn fntegral, gue dentoo del (érminn
grese o evceda los cinco (5) dias, contados a partie de fa nofifleacion de lo presente
providencia, de respuesta a la peticidn elevada por o aocionante el 1g de marzo de
2016,

De la orden citada previamente, es evidente gque la misma estaba encaminada a que
el Director de la Unidad Administrativa Especial de Atencion y Reparacion Integral
a las Victimas -UUARIV-, diera respuesta al derecho de peticidn elevado por la sefiora
MNorma Cecilia Alvaring de Jaramillo el 14 de mareo de zo16.

En wirtud de lo expuesto, para el Despacho es manifiesto gue efectivamente el
incidentado se encuentra incurso en desacato, pues una ver revisado en sa totalidad
las pieras procesales obrantes en el plenario, se evidencia gue no reposa prueba
alguna que evidencie las actuaciones que debid realizar el doctor Alan Edmundo Jara
Urzola, en su calidad de Director General Unidad Administrativa Especial de
Atencidn v Reparacion Integral a las Victimas - TARIV-, por molivo del incidente de
desacato presentando por la seflora Norma Cecilia Alvarino de Jaramillo.

En consecuencia de lo anterior, el Jusgado hard uso de la facultad establecida en el
articulo 52 del Decrelto 2591 de 1991, ¥ sancionara por desacato al doctor Alan
Hdmunda Jara Urzola, en su ecalidad de Director General Unidad Administrativa
Especial de Atencién vy Heparacion Integral a las Victimuas -UARIV-. Empero, la
sancion a imponer, solo serd la de muolta consistente en el pago de tres (3) salarios
minimos mensuales legales vigenles, a favor de la DIRECCION DEL TESORO
MACIHONAL, absteniéndose en la situacidn parcticular, de imponer la de arresto, en
aeatamientos de lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cordoba, que en
providencias como la de 24 de marzo de 20135, citando al H, Consejo de Estado®, ha
revocado el arresto impuesto, sefalando expresamente:

“Can relacion a la sancidn de arresio, el Consejo de Fstado ha dicho que si bien el
arresto podria ser un mecanisime efermplaricanle para los efectas de una aceton de
turela no se hagan ilusorios, resulta drdstico, grooosa g ofecta un bien preciado en
nuestra sociedad como la lHbertad ™,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séplimo Administrativo Oral del Circuito de
Monteria, Administrando Justicia en nombre de la Repiblica de Colombia ¥y por
autoridad de la ley;

DISPONIE:

PRIMERO: Sancidnese con multa de tres (3] salarios minimos mensuales legales
vigentes al momento de su cancelacidén, al doctor Alan Edmundo Jara Urzola,
¥irector General Unidad Administrativa FEspecial de Atencion v Reparacion Integral
a las Victimas - UARIV-, dineroz gque deberin ser consignados a favor de la
DIRECCION DEL TESORO NACIONAL.

T Lonsulta incidente de desacato de tuteln, prov, Pecha 27 de nov. De Song.
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SEGUNIM>: Remilase el expediente al Tribunal Administrativo de Céardoba, a fin
de que se surta la consulta, tal como lo dispone el inciso 2 del articulo 52 del decreto
2r01 de 10091,

TERCERO: UUna vez allegado el expediente del superior v cjecutoriado este
proveido, oficiese a la oficina de cobro coactivo adscrita a la Administracién Judiecial
atin de que hagan efectivas las sanciones impuestas. Enviese copia de la providencia.

NOTIQUESE Y CU
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PURLICO

JLUIAGATD SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICTATL DE MONTERILA

Monteria, ocho (8) de sepliembre de dos mil diecisdis (2016

Medio de Conitrol: Nulidad v restablecimiento del derecho
Expediente: 293,001, 39.9:5%. 0007, 20 LG-0001.4.4

Demandante: Laz Elena Cervantes Jiménez

Demandado: Municipio de Montelibano

Vista la nota secretarial gque antecede, procederd el Despacho a decidir sobre el
recursae de reposicion y en subsidio apelacion?!, presentado por ¢l apoderado de la
parte demandante contra el auto de fecha 1 de junio de 20162,

ANTHCEDENTES

Mediante auto de fecha 30 de marzo de 2006, proferido por el Juzrgado Promiscuo del
Circuito de Montelibano, se rechazd la demanda presentada mediante apoderado por
la senora Luz Elena Cervantes Jiménes, en contra del Municipio de Montelibano, por
tratarse de un asunto que se debe ventilar ante la Jurisdiccion de lo contencioso
administrativo; igualmente se ordend remitir la actuacion a la Oficina de Apoyo
Judicial con el fin de que fuera objeto de reparto entre los Juzgados Administrativos
de Monteria.

Dyicha demanda correspondid por reparto a este Juzgado, por lo eual mediante auto
de fecha 1 de junio de 2016, se avocd el conocimiento del proceso, ordenando a la
parte demandante adecuar la demanda a uno de los medios de control procedentes
ante la jurisdiccidon contenciosa administrativa y corregir el respectivo poder: para lo
cual concedia un término de 1o dias.

FLUINDAMENTOS DEL RICURSO

Mediante escrito radicado en la secretaria de este juzgado el dia siete (7) junic de
2016, el apoderado de la demandante presentd recurse de reposicion contra del auto
fecha 1 de junio de 2016, donde se solicita que este sea revocado, exponiendo los
argunmentos gue se resumen a continuacion:

i. En el expediente se observa gque la controversia se origina en contratos laborales
que suscribid la demandante con el Municipio de Montelibano iy por tal motive no
son aplicables los artfeulos 161 a 164 y 166 del CPACA, por no ser un asunto de
competencia de la jurisdiccidn administrativa, pues los asuntos laborales de
compelencia de dicha jurisdiccidon son aquellos en los que se confrovierten actos
administratives de cualquier autoridad, excluyendo expresamente los asuntos
derivados de un contrato de trabajo.

! Folios 4u a 51
= Folio 46
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2. Los asuntos derivados de un contrato de trabajo. son de competencia de la
Jjurisdiccion leboral, pues asi lo sefiala el articulo 2 del Codigo Procesal del Trabajo.
el manifestar gue “la jurisdiccidn del trabajo estd instituida para dectdir los
conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente del contrato de
trabajo”: asi las cosas y teniendo en cuenia gue lo presente corlirouersio no se
origina en un acto admimistrative de una autoridad pablica, sino en contratos de
trabajo y ademdas, analizando el easo concretfo, no es posible adaptar la demanda o
ninguna de los acciones sefialadas en el articule 135 vy siguientes del CPACA, por lo
gue no serian aplicables los articulos 161 a 164 i 166 del mencionado eddigo.

CONSIDERACIONES

En &l caso de autos, pretende el apoderado de la demandante que se reponga el aulo
de fecha 1 de junio de 2016, por medio del cual este juzgado avoed conocimiento del
proceso ¥ ordend adecuar la demanda a uno de los medios de control contemplados
en el CPACA: v en consecuencia, se declare la falta de jurisdicecion de esta unidad
judicial para conocer del presente asunto ¥ se ordene su remisién a la jurisdiecidn
ordinaria laboral.

Teniendo en cuenta lo planteado por el vocero judicial de la demandante, es prudente
traer a colacion lo dispuesto en el articulo 104 del Codigo de Procedimiento
Administrativa v de lo Contencioso Administrativo, ¢l cual expresa lo siguiente:

“Ihe la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrative. La Jurisdiccidn de o
Canfencioso Administrative esid instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en
la Constitucion Politica v en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos
al derecho cdministrative, en los gue estén involucradas los entidades
publicas, o los particulares cuando gferzan funcidn administrotioo.

Tgualmente conocerd de Ins sigulentes procesos:

i. Los relatives a la responsabilidad extracontracteal de cualguier entidod paiblica,
cualguiera giee seda el régimen aplicahble.

2. Los relativos a los contratoes, cualguiera gue seo su régimen., en los gque
sea parte una entidad pitblica o un particular en gjercicio de funciones
propias del Extado.

3. Los relatives a coniratos celebrados por cualguier entidad prestadora de servicios
pihlicos domiciliorios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse cliusulas
exnrbitantes.

4. Fos relatives a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores
pablicos y ol Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esteé administrado por una persorna de derecho piiblico.

5. Los que se originen en oaclos politicos o de golderro.

6. Los ejecutivas derivados de las condenas tmpuestas y las conciliaciones uprobadas
por esta jurisdiccion, esi como los provententes de laudos arbitrales en gue hubiere
gidn parte una entidod piablica; e igucimente lns originados en los condcalos
celebrados por esas enfidodes.
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7o Los recurses extracrdinarios contra laudos arbitrales gue definan conflicios
relativoes a contratos celebrados por entidades pahiicas o por particulares en efercicio
de furnciones propias del Estadao.

Faragrafo. Para los solos efectos de este Codigo, se entiende por entidad priblica fedio
drgan, organismao o endidod estatal, con independenciu de su denominacion: las
sociedades o empresas en lus gue el Estado tenga una participacion igual o superior
al 50% de su capilel; y los entes con aportes o perticipacién estatal igual o superior
oof s (Negrillas fuera del texto ariginal ).

De acuerdo a la norma transcrita. es evidente gue en el caso bajo estudio la
competencia radica en la jurisdiccidn contenciosa administrativa, pues se trata de una
conlroversia derivada de aclos v contratos en la que estd involucrada una entidad
miblica, cual es el Municipio de Montelibano.

Ademis de lo anterior, se dehe tener en cuenta que de conformidad con el artieulo 32
de la Ley 8o de 1993, “Son contratos estatales todos los actos juridicos generadores
de obligaciones que celebren las entidades a que se refiere el presente estatuto,
previstos en el derecho privado o en disposiciones especiales, o derivados del
glercicio de la autonomia de la volundad... S ¥y por otro lado, el literal del numeral 1
del articulo 2 ibidem, manifiesta que son entidades estatales “La Nacidn, las
regiones, los departamentos, las provincias, el Distrito Capital y los distritos
especiales, las areas metropolitanas, las asoclaciones de municipios, los territorios
indigenas y los municipios...”

Asi las cosas, teniendo en cuenta el eriterio subjetivo adoptado por la Ley 8o de 1092,
pura diferenciar los contratos estatales de los privados, siempre que una de las
entidades relacionadas en su articulo 2% sea parte de la relacion contractual, este serd
un contrato estatal ¥ por ende, del conocimiento de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, independientemente de la denominacidon que se le dé.

Por su parte el articulo 105 del CPACA, que consagra los casos que por excepeion no
son de conocimiento de la jurisdiccion contenciosa administrativa, estipula lo
siguiente:;

“Faxcepoiones. La Jurisdiceiin de fo Contenciose Administration na conocerd de los
Sfguienfes asuntos:

1, Las controversias relalivas a la responsabilidad extracontractual! v o los contratos
celebrados por enlidades priblicas que tengan el cardeter de instituciones financicras,
aseguradoras, intermedicarios de seguros o intermediarins de valores vigilados por la
Superintendencio Financiera, cuando correspordan af gire ordinario de los negocios
de dichas enfidoades, inchuendo los procesos efecufioos.

2. Los decisiones proferidas por autoridodes administrativas en ejercicio de firneiomnes
Jurisdiceionales, sin perjuicin de los competencias en materia de reciarsos contra
dichas decisiones atribuidas a esta jurisdiceisn, Las decisiones gue una autoridod
administrativa adopte en glercicie de la funcion jurisdiccional estardn ideatificadas
corn la expresidn gue corresponde hacer a los jusces precediendo In parie resolutiva oe
sus serlencias p deberan ser adoptados en un proveido independiente gue o podrea
mezclarse con decisiones gue correspondan of efercicio de funcidan administraliog, los
cudales, st tienen refacion con el mismo asundo, deberdn constar en acto adminisi rod oo
Separado.

3. Las decisiones projeridas en juicios de policia regulados especialimente por fa ley.
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4. Los conflictos de cardcter laboral surgidos entre los entidades priblicas gy sus
traboajodores oficiales”™,

Visto lo anterior, s oportuno remitirse a lo expresado por el Juzgado Promiscuo del
Cirenito de Montelibano, en el auto de fecha 30 de marzo de 2016, en el cual se declard
carente de jurisdiccion para conocer del asunto, pues es de observar que en este caso
no aplica la excepcion contemplada el numeral 4 del articulo transerito, pues la
demandante no ostentaba el carfcter de trabajadora oficial, por lo que prestaba sus
servicios como docente en Instituciones Educativas del Municipio de Montelibano.

Con ocasiom a lo anteriormente consignado, este despacho dispondri no reponer el
auto de fecha 1 de junio de 20106,

En relacion com el recurso de apelacién impetrado contra dicho auto, debe decirse gue
el articulo 243 del C.P.ACA., establece taxativamente las providencias que son
susceptibles de dicho recurso, en los siguientes términos:

“Gamn apelables las sertencias de primera imstaneia de los Tribunales y de los Jueces.
Tambicn seran apelables los sigutentes autes proferidos en la misma insfancia por los
Jueces adminisfraiivos:

i Bl gue rechace lo demoarnado,

2. Fl gue decrete una medidu cowlelor y el gue resuelva los incidentes de
responsciiliclod g desaoato en ese mismmo rdamie.

A Bl gue ponga fin al proceso.

. El que apruebe conciliociones extrajudiciales o judicioles, recurso gue sola podra
ser interpuesto por el Ministerio Pablico.

5. Bl gque resueloa lo Hguidacidn de o condena o de los perjuicios.
&, El que decreta las nulidades procesales,

=, El guee niega fa intervencidn de tereeros,

A El e prescinda de la audiencia de pruebas,

o. Kl gue deniegue of decrelo o prdetica de alguna prucbo pedico opoeturamente.

Los puios a gie se refferen fos nurmerales 1, 2, 2 1 4 relacionados gnleriorimente, SN
gpelables cuando sean proferidos por les tribunales a s JLN T pACTITRE
RSt .

Dade que ¢l auto recurrido por la parte demandante no se encuentra dentro del
listado de las providencias susceptibles del recurso de apelacian, esta unidad judicial
rechazari por improcedente dicho recurso, el cual fue interpuesto de forma
subsidiaria,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrative Oral del Cirenito
Judicial de Monteria,
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DISPONE:

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 1 de junio de 2016, proferide por este
Juzgado, por las razones expuestas en la parte motiva da la presenle provideneia.

SEGUNDO: Rechazar por improcedente el recurso de apelacién interpuesto contra
el auto de fecha 1 de junio de ao16.

N{]'I'IFiQUF_SEK C
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