REPUBLICA DE COLOMBEILA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZLGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, nueve (9) de septiembre de dos mil dieciseises (2016}

Accidn de tutela

Expediente: 23.001.233.33.007.2016-00381

Demandante: Shirley Andrea Ramos Meza

Demandado: Unidad Administrativa Kspecial para la Atencién v Reparacion Integral
a las Victimas- TTARTV -,

La sefiora Shirley Andrea Ramos Meza |, actuando en nombre propic, instaurd accion
de tutela contra la Unidad Administrativa Especial para la Atencion v Reparacién
Integral a las Vietimas- UARIV-, representada legalmente por ¢l doctor Alan
Edmundo Jara Urrola, en proteccion de sus derechos fundamentales a la vida digna,
dignidad humana e igualdad, los cuales considera vulnerados.

Luego de verificar que la presente accién eumple con los requisitos establecidos en
el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, sc

DISIMONIE

PRIMERC: Admitir la presente accidn de tutela instaurada on nombre propio, por
la sefiora Shirley Andrea Ramos Meza, contra la Unidad para la Alencion v
Feparacidn de VicHmas—TTAR V-,

SEGUNDO: Molificar el presente auto al Represenlante Legal de la Unidad para la
Atenciom ¥ Reparacion de Victimas—UARIV-, doctor Alan Edmundo Jara Urzola, o
quien haga sus veces, por el medio més expedito ¥ eficaz,

TERCERO: Notificar el presente auto admisorio a la sefiora Agente del Ministerio
Pablico delegado ante este Juzgado, y al Director General de la Agencia Macional de
Defensa Juridica del Estadeo, por el medio mis expedito v eficaz.

CUARTO: Téngase como prushas los documentos aportados por la accionante,
cuyo valor y eficacia se tasaran al momento de proferirse la sentencia,

QUINTO: Requiérase a la accionada, a fin de (que 5¢ pronuncic acerca de los hechos
expuestos en la presente accion de tutela, para lo cual se le concede un término de
tres (2) dias.
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JUZGADOQ SEPTIMO ADMINISTRATIV ORAT
DNEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERI .Y

Maonteria, nueve (9] de septiembre del aho dos mil dieciséis fan1a)

Medio de control: Reparacidn de dafios cansadns a un 4rupo
Lxpediente: 23 o001 33 22 D07 20116 Q03 7S :
Accicnantes: Sonifa Blanguicet Machada ¥ otros

Accionado: Municipio de Tierralta

5& procede en esta oportunidad a resolver sobre 1a admision de la presente demanda
o pretension de reparacidm de dafivs causados a on grupco, ineoada, o traves de
apoderado judieial, por la senora Sonia Blanguicet Machado ¥ olres, contra el
Mumnicipio de Tierralla — SBecretaria de Planeacion Municipal, previas Las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. El articulo 52 de la Ley 472 de 1908, establece que la demanda mediante 1a cuui se
£jerza una aceion de grupo debers reonir Jos requisites estabiccides en el Cadiga de
Procedimienlo Civilt o en el Cadigo Coantencioso Administratives, segiin el caso, ¥ £N 50
mumeral 3 precepiis gue ademas dehersa EXrasAr o1 ellas :

"3 Bl estimativn del valor de Feruicios gue se Aubieren ocosionadn o by eprTitieg
vulReroine T

La antcrior exigencia encuentra sn razén en ef CATACLEY resarcitorio que comporta la
demanda con pretension de reparacion de dafios causados a un grpo, pues tal v corno
e cvidencia en el articulo 5 de lz citads ey, esta lene como Snualidad primardial
reparar ol dafio causado a un nimero determinado de Persmas provenlente de nng
CAURA COmMATN, ¥ por lante es menester establocer o monte de los peruicios que se
pretende seao reconucidos o favor de los demandantes.

Lo el caso de autos, vhserva esta unidad Judiciul, gue no se estima par parte del
apoderadn de los accionandies, €l valor de las Perjuicios gue se bubisren cansado por la
presunta vulneracion alegada en la demanda; rarin por la cual debera Correric en tal
rentido.

2. De otro lado, dandu aplicabilidad a 1o estahlecida co el articnlo sz la Loy arz de 1gg8,
debe remitirse este Operador Judicial al mammento de resolver sobre 1a admision de 1a
demanda, a lo establecido en o] articule 162 de la Ley 1437 de 201 1, 1t rual derogd
expresamente of antiguo Codieo Cantencioga Addministratva, v dispone e el numeral
3 de dicho articuls que la demanda debers contener “fos hecfios 4 ortistones L SEranan
de Awmndamenty a fas_ pretensiones. debidgrrense efeter g, efnsificgdos i
muymerados,

? Emtidndase Cadigu Seneral dal Provcao
* Erlicadase Dodipe e Provesdimiento, Admitestrative v oo Lo ¢ ontencions Add nistrat ive
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El cumplimienwo de cste presupuesio oblign a1 demandado a pronunciarse
expresamente sobre cada uno de los hechos, pusibilita al juesz la fijacion del Litigio ¥
facilita al demandante allegar los documentos quc tenga en su poder, sclicitar las
priebas Tegueridas pard demustrar los supuestos de hecho fundaimente de 5US
pretensiones, HEn oiras palabras, los hechos son e] marce de referencia de la asctividad
prohatoria que debhe desplegar el demandante.

Asilas cosas, o se cnmple oon lo exigido en la norma cuandao: i) en el acdpite respeclive
se incluven junto con supucstos factices, fundamentos de derecho; 1) cuando estos
Gllimos, los tundamentos de derecho, aparecen en el relaro respeciivo como hechos; )
caacdo en an mismo numeral ¥/o literal se incluyen varios supuestos de hechao conmo #i

fnera uno sola vo iv) cuando se oiniten supuestos sustanciales que inciden u pueden
incidic en el regnltado del procese.

Fn el presente caso, nhserva esta Unidad Judiciul que en Tn: hechos ercera, octavo,
noveno, ¥ décimo, no sHln se comsignan  fundamentos facticos sinn  farmbién

apreciaciones juridicas del libelista. De modo que, el libelista deberi corregir la
demanda en las razones antes indicadas.

3. Bl articulo 145 de ba Leay 1427 de aa11, es del siguiente tenor literal:

“REPARACTON DE LOS PERSJUTCIOS CALSADOS A4 LV GRUPOQ. Cualguier
permarn eITCReiEntE o L1 ATRETD pliral o a ua corflate de personoy gue ity
condiciomes wmifornies respecte de TUtd ATSTRE CUHUSE (T log wriging pperfutcios
tnodividueles, pueds soliciier e rierriilere el compirits ki declamutmrio e responsabilidod
patrireoaticn! def Estado ¥ ol FeconnoimieTtio B pugo de demniiacion de Loy prorfutcios
crusadns of grupu, en los Emminos prrecepiieados por [ formra especicl que regula o
nroteri.

Cugrdo un goto administeative de cordcter partivaler gfecte o veints (o)
o mas personas indirdidunalmentc detertrinadas, podrd  solicirorse =i
rireliciadd i ex pecoesaria para delerprixar la responsabilidad, siempre guc
clgiia integralic del grupro hubiere agotada el Tocursa administroliiee
ubligatorio, (Negritfas: del Juwgado]

Par su parte. £l numeral 2 del articulo 162 ibidem, sefiala que toda demanda yueg se

presenie ante esta Furisdiceiom debe contener e gue se preteitdo, expresdola con
prectsidae clartded™.

13e ignal torma, el articulo 163 Jde la misma obra, preceptila cuando se pretenda la
aulidad de un actn adminisirativo este se dohe individualizar con toda precision.

Pues hien, de conformidiad con los dispositivos normativos antes indicidos, cuundo se
pretenda la nulidad de un acto o actoes adiinistrativos cs menester gues il sc hubieren
agrtado €l recurso administrativo obligatorin: i) se determine & individualice ocon

precision ¥ claridad, el aco o low actos sobre los que se prelende sca declarada su
nulidad.

Fn el sub-examine, se tiene que ka parlc demandante no cumple con tales exigencias
normativas, pues electnado un analisis 5] escrile intreducterio se observy en e acapite
de prelensiones, més CXaciaments ¢ la pretemsidm segunda, que los demandanies na
dererminan e individualivan con precisidn ¥ claridad, lus actos administrativos de los
cunles se pretende su nulidad, habida consideraciin que no se especifica ol nimere o la
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fecha de estos, nila autoddad por la que fucron expedidos, hecho este quea impasibilita
al fallador del proceso pronenciarse sobre so validesz.

Lu anterior sin dejar de lado lo establecida e el sticelo 166 de in misma nuorrmatividad,
el cual dispone en la primiera parte de su numeral 1, gque 3 la demanda se debers
acomnpaiiar “copin defl acta ceusada, oot Jos  constencigs  de S pubicociog,
LOMILIHOOLTON,  rtedSiFrnciosr o Elecetdie, segrin ol easo,. 5P ose erlega el sflencio
o nistratie, las prge L to dermuestren, y st o prefensidn es de renel e, o
prueba del g roftol de la chfigcion”; precepto gue tampoco se cumple en el casa
bajio estudio.

Por lo unteriormente dicho, o demundante deberd corrogin 1a demanda en el sentido
antes indicudao.

Finalmente, debe decirse que segiin In preceptitado en el articulo 145 del C.P.AC A,
Cualguier persora pertenccienie a un nimero Plural o o ur conjunto de personas JHe
Pednan comdfciomnes yuniforimes FeSPects e ure prsma caiesg quee fes Crtieriardy perraei e fos
individucles, puede soffcitar en nombre  del conjumta o  declarotorioc de
responsabilidad patimanied def Exrodo & ol reconocimiento y pagao de Indermnizocion
de lus perpicios caousndos af Qrupn. en fos Mrminos preceptucdos por fa norme
especial gue regufa fo materia™,

En el sub-fudice, revisadu la demanda se percala este Juwegado que los demandantes no
soliciian la dedlaratoria de vesponsabilidad patrimonial del Estado, v el consecuente
reconoimiento ¥ pare de indeminizacion Jde las perinicivs causados al grupo. Razan
pur la creal, se conmina a la parte actora Bara gue cormja la demandy conforme los
lineamientes dispuestos en of artionlo antes citada,

Por todao lo #nterior, la presente demanda a0 retioe lns requisitos formales establecidos
en la ley, por lo tanto se concederd al demandanie el terming de diez (10) dias PTa e
coitija la demanda, so pona de ser rechazada, conlorme lo sefiala ol artieulo 17 de la

Lew 14537 de 20711,

For lo expuesta, el Jurgade Séptime Adininistrativi ral del Circoito Judicial de
Monteria,

RESUELVE,

IRIMERO: Inasdmilir la presente demanda, por Jas razones eXpUestas en la parte
meliva de este proveido,

SEGUNDO: Conceder el térming wunprorrogahle de dicr (10) dias, a la parte
demandante, para que eorvija la demeanda, en el sentido analudo, so pena de rechazo,
de contormidad con lu establecida cn el inciso segnncdo del avticulo 160 del CPACA.
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