REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

e g,
T d-‘-"ﬂ

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO .
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, trece (13) de septiembre del afio dos mil dieciséis (20016)

Medio de control: Mulidad v restablecimiento del derecho

Expediente: 23 oo1 33 33 007 2015 00 024G

Demandante: Julio Cesar Guerra Coavas

Demandado: Nacidn — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio.

Vista la nota secretarial que anteccde, procede el Despacho a fijar fecha v hora para Ia
realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrative v de lo Contencioso Administrativo.

Por lo anterior, el Juzgado Séptimo Administrative Oral del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Fijese el dia martes, veintiocha (28) de febrero de 2017, a las nueve de la
manana (g:00 A.M.), como fecha para realizar la audiencia inicial de cue trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. Dicha diligencia se realizard en la sala de aundicncias
numerce 6 ubicada en la calle 27 nimero 4 — 08, piso 2, Edificio del Tribunal
Administrativo de Cordoba de esta ciudad.

SEGUNDCO: Por secretaria, citese a las partes v al Agente del Ministerio Publico que
actia ante este Despacho. La citacion, para aquellos sujetos procesales que tienen
direccidn electromica destinada para notificaciones judiciales, se realizara por este
medio, en el mensaje de datos de que trata el articulo 201 del CPACA.

TERCERO: Reconocer a la doctora Silvia Marzarita Rigeles Rodriguer, identificada
con cédula de ciudadania N° 63 360.082 de Bucaramanga v portadora de la tarjeta
profesional N2 87.982 del Conscjo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial
de la Nacidén — Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en los Lérminos v para los fines conferidos en el poder visible a folio 50 del

cxpediente.
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Monteria, Lrece (13) de septiembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Mulidad

Expediente: 23 001 33 33 007 2016 00082
Demandante: Vicente Solorzano Trivifio ¥ wtro
Demandado: Municipio de Monteria,

Vista la nota secretarial que an tecede, procede el Despacho a fijar fecha ¥ hora para la
realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrative v de lo Contencinso Administrativo,

Por lo anterior, ¢l Juzgado Séptimo Administrative Oral del Circuito Judicial de
hMontoria,

RESTUELVE:

PRIMERO: Fijesc ¢l dia Jueves, nueve (9) de marzo de 2017, a las nueve v treinta de
la mafiana (9:30 A.M.}, como fecha para realizar Ia audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, Dicha diligencia se realizard en la sala de audiencias
niimerce & ubicada en la calle 27 ntmero 4 — 08, piso 2, Hdificio del Tribunal
Administrative de Cordoba de esta ciudad.

SEGUNIMD: Por sceretaria, citese a las partes ¥ al Agente del Ministerio Publico que
actia ante este Despacho. La citacion, para aquellos sujetos procesales gue tienen
direccitn electrénica destinada para notificaciones judiciales, se realizara por este
medio, en el mensaje de datos de que trata el articulo 201 del CIALA,

NOTIFIQUESEY C PLASE
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JUZGADO SEPTIMO ADMIN ISTRATIVO .
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MOMNTERLA

Monteria, Lrece (13) de septiembre de dos mil dieciseises (203143)

Aocidn de tutela

Expedionte: 23.001.33.33.007.2016-0028 2

Demandante: Edwin Antonio Fabra Madera

Demandadoe: Unidad Administrativa Especial para la Atencion v Reparacidn Integral
a las Victimas- UARTV-.

El sefior Edwin Antonio Fabra MMadera, actuando en nombre propio, instaurd accidn
de tutela contra la Unidad Administrativa Especial para la Atencion ¥ Reparacion
Integral a las Victimas- UARIV-, representada legalmente por el doctor Alan
Edmundo Jara Urzola, en proteccion de sus derechos tundumentales de petician,
debido proceso, buena fe v seguridad juridiea, los cuales considera vulnerados.

Luego de verificar que la presente aceidn cumple con los requisitos estableecidos en
el articulo 14 del Deereto 2501 de 1991, se

DISPONLL

PRIMERO: Admitir la prescnte accion de tutela instaurada en nombre propio, por
el sefior Edwin Antonio Fabra Madera, contra la Unidad para la Atenocion W
Feparacidn de Viclimas— UARTV-.

SEGUNDO: Notificar el presente auto al Representante Legal de la Unidad para la
Atencidn y Reparacidn de Victimas—UARIV-, doctor Alan Edmundo Jarva Urzola, o
quicn haga sus veces: por el medio mas cxpedito v eficaz.

TERCERO: Nolificar el presente auto admisorio a la sefiora Apente del Ministerio
Pablico delegado ante este Juzgado, v al Director General de 1a Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado; por el medio mas expedito v eficaz.

CUARTO: Téngase como pruebas los documentos aportados por la accionante,
cuyo valor y eficacia se tasaran al momento de proferirse la sentencia.

QUINTO: Requiérase a la accionada, a fin de qu se pronuncie acerca de los hechos
expuestos en la presente accidn de tutela, para lo cual se le concede un término de

Lres (3] dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASI

RAFAEL ENRIQUE MQ,
Jue
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAT.
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, trece (13) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Ejecutivo

Expediente: 23 001 33 33 007 2016 00356

Demandante: Denis Raguel Ovola Narviez

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES-

Vista la nota secretarial gque antecede, el juzgado entrard a resolver si es competente
para tramitar la demanda ejecutiva descrita en la referencia, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Solicita la parte ejecutante que se libre mandamiento de pago en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES- v a favor de la sefiora
Denis Raquel Oyola Narviez, por el valor de los retroactivos gue generen las diferencias
resullantes entre la suma reconocida como mesada pensional v la suma que resulte de
la reliquidacién de la mesada pensiohal incluyendo todos los factores salariales
devengados por la demandante durante el Ultimo ano de servicios, debidamente
indexada, a partir del 1 de marzo de 2011 ¥ hasta el momento que se haga efectivo el

g,

Para tal efecto, presenta como titulo ejecutivo: i) copia autentica de la sentencia adiada
veintisiete (27) de septiembre de 2013, proferida por el .Jurgado Sepundo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria (fs. 8 a 15), con constancia de ser
fiel copia del original ¥ ii) copia autentica de la sentencia de fecha tres (2) de abril de
2014, proferida por el Tribunnal Administrative de Cordoba (fs. 16 4 24), con constancia
de ser fiel copia del original.

Establece el numeral 92 del articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrative ¥
Contencioso Administrativo, lo siguiente:

"Porra la determinacidn de la competencia por razon del tervitorio se obserparan fos
sigruientes reglas:

{ond

9 “En los gjecuciones de las condenas fmpuestas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativn o de las contenidas en una conciliacion aprobada por esla jurisdiccicn,
serd competente ef juez que profivid la providencia respectiva =,

De la norma anterior, se concluye que tratédndose de ejecucion de condenas impuestas
por esla jurisdiccion, el juez competente es gquien profirié la rezpectiva senlencia.

En este orden de ideas, v en aplicacién de las normas citadas en precedencia la presenle
demanda debe ser conocida por el Juzgado Sepundo Administrative Oral del Cireuito



MMedio de control: Ejecutivo
Fxpediente Mo 23 001 30 55 Q07 2010 00550
Vierutanbe: Denis Owola Namvez - Ejpecalado: COLPEMNSIONES
'

de Monteria, en razén a que el titulo ejecutivo estd conformado por una providencia
judicial proferida por ese despacho judicial.

Conforme lo expuesto, este Juzgado carece de competencia para conocer de la presente
demanda ejecutiva, por 1o que en virtud de lo establecido en el articulo 168 de la Ley
1437 de 2011, se ordenard su remizion al Juzgado Segundo Administrative Oral del

Circuito de Monteria, quien es ¢l competente para tramitarla habida cuenta al factor de
conexidad indicado en las normas arribas citudas.

Pur consiguiente, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
homteria;

RESUELVE:

PRIMEROQ: Declarar que esta unidad judicial carece de competencia para conocer de
la presente demanda. En consecuencia, remitase el expediente al Juzgado Sesundo
Administrative Oral del Cireuito de Maonteria, conforme las motivaciones del caso.

SEGUNDO: Una vez ejeculoriado ¢l presente auto, expidase el oficio de ley.

NOTIFIQUESH-Y C
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JUZXGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DELCIRCUITO JUDICIAL DE MONTERITA

Monteria, trece (13) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Nulidad ¥ restablecimiento del derecho
Expediente: 23.001.33.33.007.2016-00322

Demandante: Auris Nel Salgado Lambertinez

Demandado: Naciom = Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional

Vista la nota secretarial gue precede v verificado el cumplimiento de los parametros
cstablecidos en los articulos 162 % ss del Codigo de Procedimiento Administrativo ¥
de lo Contencioso Administrativo, se ordenara la admision del presente medio de
control de nulidad v restablecimiento del derecho presentado por el sefior Auris Nel
Salgado Lambertinez, a través de apoderado, en contra de la Nacién - Ministerio de
Defensa — Ejercito Nacional.

Por lo anterior, ¢l Juzgado Séptimo Administrative Oral del Cirenito JJudicial de
Monteria; |

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de nulidad ¥ restablecimiento del derecho
promovida por el sefior Auris Nel Salgado Lambertines, contra la MNaciom —
Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional, conforme lo expuesto on la pate motiva
de este aulo.

SEGUNIMD: Notificar el presente auto a la Nacion — Ministerio de Defensa
Fjercito Nacional, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012 (Codigo General del Proceso).

TERCERO: Notificar c©l presente auto a la Procuradora 1g9o Judicial |
Administrativo que act(la ante este juzgado.

CUARTO: Notificar el presente auto a la Agencia Nacional de Detensa Juridica del
Estado, conforme lo establecido en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrative, modificado por el articulo Giz
de la Ley 1564 de julio 12 de 2012 (Codigo General del Proceso).

QUINTO: Corrase traslado a los demandados, por el término de treinta [30) dias,
para los efectus previstos en el articulo 172 del Codigo de Procedimiento
Administrative v de lo Contencioso Administrativo. Se advierte a los demandados
gque el citado término comenzard a correr al vencimiento del periodo comuan de
veinticineo (25) dias después de surtida la dltima notificacidon, de conformidad con
lo establecido en el articulo 199 del Cadigo de Procedimicento Administrativo y de lo



Medio de Controd. Mulidad y Restablacimiento >
Clase de providencia: Auto sdmile demanda

Expediente Mo. 23001 33 33,007 201500322

Demandania: Auris Nel Salgado Lambariinaz

Contencioso Administrative, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julico
12 de 2012 (Codigo General del Procesa).

SEXTO: Advertir a la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito Macional, que
dentro del término de traslado debe allegar todas las pruebas que prelenda hacer
valer ¥ que se encuentren en su poder. Asi misme deberd anexar copia del expediente
administrativo contentivo de los antecedentes de la actuacién chjeto del proceso v
que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta primaria obligacion
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de ello. (Ver
paragrafto 12 del articulo 175 ibidem)

SEPTIMO: (irdenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notiticacion del presente proveido deposite la suma de ochenta mil pesos
($80.000.00] para cubrir los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso do
sel necesario. sera incrementado por el jucz hasta el limite permitido por las
disposiciones legales pertinentes.

OCTAVO: Reconocer al doctor Edil Mauricio Beltrdan Pardo identificado con oédula
de cindadania N® 91.133.429, tarjeta profesional N© 166.414 del Consejo Superior de
la Judicalura, eomao apoderado judicial de la parte demandante en los términos del
poder conferido (folio 1)
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JUAGATD SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, trece (13) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de control; Mulidad v restablecimiento del derecho

Expediente: 23.001.53.33.007.2010-003:23

Demandante: Maritza Marimon Monroy

Demandado: Macidn - Ministerio de Educacidn Nacional— Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Vista la nota secretarial que precede v veriticado el cumplimiento de los parametros
establecidos en los articulos 162 ¥ 55 del Codigo de Procedimiento Administrativo ¥
de lo Contencioso Administrativo, se ordenard la admision del presente medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho presentado por la sefiora Maritza
Marimon Monrov, a través de apoderada, en contra de la Nacion - Ministerio de
Educacidon Nacional— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Por lo anterior, ¢l Juzggado Séptimo Administrative Oral del Circuito Judicial de
MMonteria;

RHESLUEILVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de nulidad v restablecimiento del derecho
promovida por la sefnora Maritea MMarimon Monrov, conira la Nacion -
Ministerio de Educacidon MWacional - Fondo MNacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, conforme lo cxpuesto en la pate motiva de este auto,

SEGUNDO: Notificar el presente auto a la Nacidén — Ministerio de  Educacidn,
Fondo Macional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrative, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio
12 de 2oz (Codigo General del Proceso).

TERCERO: MNotiticar el pressnte auto a la Procuradora igo  Judicial T
Administrativo quo actiia ante cste jurgado.

CUARTO: MNotificar el presente auto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, conforme lo establecido en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo Giz
de la Ley 1564 de julio 12 de 2012 (Codigo General del Proceso).

QUINTO: Corrase traslado al demandado, por el término de treinta (30) dias, para
los efectos previstos en el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo
v de lo Contencioso Administrativo. Se advierte al demandado que el citado término
comenzard a correr al vencimiento del periodo comiin de veinticineo (25} dias
después de surtida la dltima notificacidon, de conformidad con lo establecido en el



Medio de Control: Mulided v Restabdecmisnto. )
Clase de providencia: Auto admite demands
Expedients Mo, 23007 33.23.007_2016.00323
Demandanie: Mactza Manimon Monroy

articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso
Administrativo, moditicado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012
(Codigo General del Proceso).

SEXTO: Advertir a la Nacion, Ministerio de BHducacidn, Fondo MNacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, gue dentro del término de traslado debe allegar
todas las pruebas gue pretenda hacer valer ¥ que se encuentren en su poder. Asi
mismo deberda anexar copia del expediente administrative contentivo de los
antecedentes de la actuacitn objeto del proceso ¥ que se encuentren en su poder. 11
incumplimiento de esla primaria obligacidn constituye falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado de ello. (Ver paragrafo 12 del articulo 175 ibidem)

SEPTIMO: Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias sipuientes a la
notificacion del presente proveido deposite la suma de ochenta mil pesos
[E80.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de
ser necesario, serd incrementado por el juez hasta el limite permitido por las
disposiciones legales pertinentes.

OCTANO: Feconocer a la doctora Ana Maria Berrocal Martinezs identificada con
cédula de ciudadania N® 50.984.735, tarjeta profesional N2 19z.071 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante en los
terminos del poder conferido (folio 5)

NOTIFIQUESE ¥ 1]
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JUZCGADOD SEPTIMO ADMINISTREATIVO ORATL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERTA

Monteria, trece (13) de septiemnbre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Popular

Expediente: 23-001-33-33-007- 2016-00354

Demandante: Fabidn BEuiz Kerguelen

Demandado: Nacidn - Ministerio de Vivienda — Plan Nacional de Agua — Municipio
de Monteria.

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la presente demanda con
pretension de proteccion de derechos e intereses colectivos, previas las sigunientes;

CONSIDERACIONES

Revisada en su integridad la demanda de la referencia, advierte ¢l despacho gue en el
presente asunto fungen como demandadas entidades del orden nacional -ver Ley 489
de 1998-, las cuales considera la parte demandante como las vulneradoras de los
derechos e intereses colectivos de los habitantes del Corregimiento de San Anterito,
jurisdiceion del Municipio de Monteria.

En relacidm con la competencia para conocer de Ins procesos relacionados con la
proteccion de derechos e intereses colectivos, el Codigon de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, en el numeral 16 del articulo 152,
nos ensena lo siguiente:

‘Articulo 152.Competencia de los Tribunales Administrativos en primera
instoancia. Los tribunales adnunistratives conocerdn en primera instancia de fos
SlgUICTIbEs asinbes:

(..2

16, e los relativos o bo proteccidn oe derechos e inlereses colectivos, reparacidn
de daios causados a un grupo y de complimiento, condra las gutoridades del orden
nacienal o los personas privadas que dentro de ese mismo dmbito desempefien
Junciones admindstratives™ (negrillas v subrayas fuera de texto)

Por su parte, el articnlo 155 ibidem, en su numeral 10, rexa:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATT YOS EN
FPRIMERA INSTANCTA. Los jueces administralivos conocerdn en prirmens insfancia
e o STgUITENTes asunios:

1. De los relativos a la profeccion de derechos e intereses colectivos, reparacién
de dafivs causados a un grupoe u de cunplirriertio, contra las awloridades de Tos
niveles depar-tamental, distvital, municipol o local o las personas privodas gue

dentro de esos mismos dmbilos desempeiien funciones adminisorativas.” {MWegrillas 1
subrayas fiuera de texta)



Auto declara Falta de competoncia
E_t_pcp;ﬁi_q,-;nl_u,-. B, - - -4 OO F- 20 1 h-NaE5g
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Asi lus cosas, conforme la normatividad antes transcrita, es claro para esta Unidad
Judicial que tratédndose de entidades del orden nacional las que estin demandadas en
la presente causa, la competencia para conocer del proceso de la referencia estd
asignada al Tribunal Administrativo de Cérdoba, en virtud de lo dispuesto en el
numeral 16 del articulo 152 de la Ley 1437 de 2o11. Por lo tanto, este Juzgado declarari
su falta de competencia para conocer del presente asunto, ¥ en consecuencia, ordenar:d
remitir el expediente a esa Corporacion para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativoe Oral del Circuito Judicial
de Monteria,

RESULLVE:

PRIMERO: Declarar que este despacho carece de competencia para conocer del
presente asunio, por las razones expuestias en la parte motiva de este proveido,

SEGUNDO: Hemitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cordoba. Para

dichos efectos, por la oficina de apoyo judicial de esta ciudad, hagase la remision
respectiva.

TERCERD: Previa a ollo, efectuar la unotaciones respectivas en el libro radiador ¥ en
el madulo de “Registro de actuaciones” del software “Justicia Siglo XXI" que se lleva en
esla dependencia judicial.

=in,
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JITZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORATL
DEL CIRCUTTO JUDICIAL DE MONTERIA

Monleria, trece (13) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Clase de proceso: Proteccidn de derechos e intereses colectivos
Fxpediente: 23.001.35.33.007. 20 16=-000312

Demandante: Victor Daniel Castilla Plaza

Demandado: Municipio de Monteria

Vista la nota seeretarial que antecede, procede el despacho a resolver sobre la admision
de la presente demanda con pretension de proteccidén de derechos e intereses
colectivos, instaurada por el sefior Victor Daniel Castilla Plaza, en su calidad de
Defensor Regional del Pueblo de Cordoba, en contra del Municipio de Monteria, previa
las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 144 del Cadigo de Procedimiento Administrativo ¥ de lo Contencioso
Administrativo reza;

"Proteceion de los derechos e intereses colectivos. Cudalguier persona puede
derncrndor o protecoion de los derechos e ntereses colectivos pora o cual podrd pedir
que se adopten las medidas necesarias con el fin de evitar ef dafio contingente. hacer
cesar el peligra , lo amenaza, la culneracidn o agravio sobre los misnros, o restituir las
coesaes of suestodo anterior cuandn fuere posibile.

Cucrrdo la vulneracidn de los derechos e imlereses colectivoes provenga de la actividoed
de v entidad pablica. podrd demondorse su proteccion, inclusive cuando fo conducio
vulnerante sea un acto administrative o Wt contrato, sin gue en uno o ofro evento,
pueda el juer anulur el acte o el contrato, sin perjuicto de gue puedo adoplor las medidas
Que sean necesaries poara hocer cesar la amenaza o oulneracion de los derechos
el fevs.

Anles de presentar la demando pora e proleccion e derechos e intereses
cofectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en
gjercicio de funciones administralivas gue adoplte las medidos necesarias
de proteccion del derecho o inlerés colective amenazado o viclado. 5§ fa
cutoridad ne atiende dicha reclomacidn dentro de los guince (15) dias
signuientes a la presentacidn de la solicitud o se niega a ello, podrda acudirse
oamnfe el _juez.

Nroepoionalmente, se poderd prescindiv de este reguisito, cuando exisio foerinemde
peligro de ocurrir un perjuicin irremedioble en contra de los derechos e infereses
eolectivos, sttuacidn de gue deberd sustendurse en la demanda. ™ (Negrillas del Juwegado)

En el caso de autos, luego de revisada la foliatura se percata el Despacho que no obra
en la demanda la prucha del requerimiento de que trata el inciso 3 de la norma antes
transcrita, razdn por la cual se ordenara corregir en tal sentido.
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Praeanzmdanle: Wickor Dandel Castlla Plaza

En tales circunstancias, la presente demanda no reine los requisitos formales
establecidos en la ley, por lo tanto se concederd al actor ¢l término de tres (3) dias para
gue corrija la demanda, so pena de ser rechazada, conforme lo seiiala el inciso segundo
del articulo 20 de Ia Lev 472 de 1908,

Por lo anteriormente expuesto este despacho;
DISIHONE:

PRIMILRO: Inadmitir la presente demanda con pretension de derechos e intereses
coleclivos incoada por el sefior Victor Daniel Castilla Plaza en su calidad de Defensor
Regional del Pusblo de Cordoba, en contra del Municipio de Monteria.

SEGUND{}: Conceder cl término improrrogable de tres (3) dias a la parte
demandante, para gue corrija la demanda, en ¢l sentido anotado, so pena de rechazo,
de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo 20 de la Ley 472 de
100E.

NOTIFIQL IESE"""F CUTMPLASE

BRAFAEL ENRIOUE
Ju
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Monteria, trece (13) de sepliembre de dos mil dieciséis (2016)

Clase de proceso: Proteccion de derechos e intereses colectivos
Expediente: 25.001.53.33.007.2016-00363

Demandante: Francisco Martiner Fajardo

Demandado: Municipio de Monteria

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver sobre 1a admision
de la presente demanda con prelension de proteccion de derechos e intereses
colectivos, instaurada por el sefior Francisco Martinez Fajardo contra el Municipio de
Monteria, previa las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 144 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrative reea:

"Proteccion de los derechos e inlereses colectivos. Cualguicr persona puede
demandar la proteceidn de los derechos e intereses colectivos para lo cual poded pedir
gue s¢ adopten las medidas necesarios con el fin de evitar el dafin contingente, hocer
cesar el peligro | la amerca, fo vulneracion o agravio sobre los mismos, o restifsr fas
cosas o suestodo arrlerior cuando fuere posible.

Cruernder la valneracion de los derechos e intereses coleclivos provenga de la actividad
de uno entidad priblica. podra demandarse su proteceidn, inclusive cuando la conducta
vninerante  sci un acto adiiinistroalive o wie conirala, 5n gue en wo U ofre ecento,
pueda el juez anwlar el acto o of contratoe, sim perjuicio de gue pueda adoptar las medidos
que sedn necesaries para hacer eesar lo omenaza o vulneracion de los derechos
calectivns.,

Antes de presentar la demanda para la proteceidn de derechos e intereses
colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridoed o al particular en
ejercicio de funciones administrativoes gue adople los medidos necesarias
e proteceion del derecho o interés colectivo amenazado o violado. Si Ta
autoridad no atiende dicha reclomacion dentro de los guince (15) dias
siguicntes a la presentacion de la solicitud o se nicga a ello, podré ocudirse
ante el juez.

Erxoepoionalmente, se podod prescindic e este requisito, cuando existn Gominende
peligre de ccurrir un perjuicio frremedioble en contra de los derechos e inlereses
colecHros, sttuacion de gue deberd sustenlorse en lo demanda. ™ (Negrillas del Juzgadao)

En el caso de autos, luego de revisada Ia foliatura se percata el Despacho que no obra
en la demanda la prueba del requerimiento de que trata el inciso 3 de la norma antes
transcrita, razon por la cual se ordenard corregir en tal sentido.
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En tales circunstancias, la presente demanda no retne los requisitos formales
establecidos en la ley, por lo tanto se concederd al actor el lérmino de tres (3) dias para
que corrija la demanda, so pena de ser rechazada, conforme lo sefiala el inciso segundo
del articulo 2o de la Ley 472 de 1098.

Por lo anteriormente expuesto este despacho;
DISTONE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda con pretension de derechos e intereses

colectivos incoada por el sefior Pranciseo Martinez Fajurdo en contra del Municipio de
Monteria.

SEGUNDO: Conceder el término improrrogable de tres (3) dias a la parte
demandante, para gque corrija la demanda, en ¢l sentido anotado, so pena de rechazo,
de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo 20 de la Ley 472 de
1948,
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JUZLGADO SEFTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, trece (13) de septiembre del afo dos mil dieciséis (zo16).

Incidente de desacatno

Expediente: 23 001 33 33 007 2016 00001

Incidentista: Luz Mary Machado Carvajal

Sujeto pasivo del incidente: Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio Fondo
Macional de Vivienda — FORNVIVIEMTLA -

Procede este despacho a resolver el incidente de desacato presentado por 1a sefiora Luz
Mary Machado Carvajal. en contra del Ministerio de Vivienda Ciudad v Territorio,
representado legalmente por la sefiora Ministra Elsa Noguera de la Esperilla y el Fondo
Nacional de Vivienda —IPONVIVIENDA-, representado legalmente por su Director
Ejecutivo, doctor Alejandro Quintero Romero, por &l posible incumplimiento de lo
ordenado en la sentencia de tutela de fecha cinco (5) de abril de 2016, proferida por
este Juzgado,

I. ANTECEDENTES

1. A traves de escrito radicado en la secretaria del Juzgado el dia 19 de julio de 2016, 1a
senora Luz Mary Machado Carvajal, solicita que se sanecione por desacato a la doctora
Elsa Noguera de La Esperilla, Ministra de Vivienda Ciudad v Territorio v al doctor
Alejandro Quintero Romero, como Director Ejecutivo del Fondo Nacional de Vivienda
— FONVIVIENDA, por el presunto incumplimiento del fallo de tutela de 5 de abril de
20161

2. Mediante auto de fecha 22 de julio de 21062, este juzgado ordend requerir al Director
del Fondo Nacional de Vivienda - FONVIVIENDA y a la Ministra de Vivienda Ciudad v
Territorio, para que informaran sobre las razones del posible incumplimiento a lo
ordenado en la mencionada providencia.

3- Mediante aulo de fecha 12 de agosto de 20162, este Jurgado admitid el presente
incidente, ordenando notificar a los sujetos pasivos del incidente v al Agente del
Ministerio Publico, ¥ corriendo traslado del mismo al Director del Fondo Nacional de
Vivienda - FONVIVIENDA v a la Ministra de Vivienda Cindad v Territorio, por el
téerminog de 3 dias.

4. A traveés de escrito radicado el dia 12 de agosto del afio en cursos, on la secretaria del
Juegado, el apoderado de FONVIVIENIYA, manifestd lo iguiente:

'Folic=s1a g

2 Fralier 12

4 Falio 1Rk

4 Folios 22 8 24
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Incidentizta: Luz Mary Machadao Carvajal
 Sujpelo pasiva: Ministerio des vivienda Cindad v Terrilorio — Fondo Nacional de Vivienda — FONVIVIENIRY -
FONVIVIENDA no puede prorrogar un subsidio si no cuenta con la disponibilidad de
los recursos piblicos gque deben ser destinados para tal fin, y en el caso del subsidio
otorgado al hogar de la accionante, los dineros ya fueron restituidos al Tesoro Nacional
v al Ministerio de Vivienda, Ciudad v Territorio, quien es la entidad encargada de
prorrogar los subsidios de vivienda.

Oue de acuerdo a lo anterior es necesario que el Fondo Nacional de Vivienda, asigne
nuevamente &l subsidio familiar de vivienda, a fin de que el hogar pueda continuar con
su proceso de legalizacién ante el provecto Villa Melissa, sin embargo en la actualidad
no se cuenta con los recursos suficientes para asignar el subsidio, pues son muchos los
hogares gue ostentan fallo de tutela a favor ¥ que no ha sido posible atenderlos por falta
de recursos v no por falta de voluntad del Director de FONVIVIENDA, de asignar dichos
suhsidios.

En atencion 4 lo anterior se solicitd al Despacho ordenar la suspension del tramite
incidental, hasta tanto se encuentren disponibles los recursos para asignar los
respectivos subsidios,

5. Mediante escrito de fecha 22 de agosto de 20165, el apoderado de FONVIVIENDA,
vaolvid a reiterar su solicitud de suspension del tramite incidental, poniendo de presente
los argumentos expuestos con anterioridad ¥ ademdis manifestando gue por
mandamiento legal, MINVIVIENDA es la entidad que sefiald el legislador para realizar
la prorroga los subsidios, ¥ por ende es la entidad llamada a dar aplicacion a los
sefialamientos de orden constitucional dados en la sentencia de tutela, mientras que
FONVIVIENDA es la entidad que debe asignar ¥ realizar los tramites, circunstancias
gque son totalmente diferentes: quiere decir lo anterior, que el mandamiento ordenando
en el fallo de tutela, no puede ser cumplido en este momento, va gque esto debe obedecer
a diferentes etapas procesales, administrativas v presupuéstales, que por circunstancias
ajenas a la voluntad del Ministerio de Vivienda Ciudad ¥ Territorio, este no las puede
cumplir temporalmente,

6. Posteriormente, a través de memorial recibido por este Juzgado, el dia 5 de
septiembre de la presente anualidads, la apoderada del Ministerio de Vivienda, Ciudad
v Territorio, se manifestd dentro del incidente, expresando principalmente lo siguiente:

En lo que respecta al Subsidio de Vivienda es preciso tener en cuenta gque la Ley 3 de
19491, establecit el Subsidio Familiar de Vivienda como un aporte estatal en dinero o en
especie, olorgado poruna sola vez sl hogar beneficiario que constituye un complemento
para facilitarle una solucidm de vivienda de inlerés social, sin cargo de restitucion,
siempre que el beneficiario cumpla con las condiciones gque establece 1a ley: de acuerdo
a esto ¥ luego de verificar en el Sistema de Informacion del subsidio Familiar de
Vivienda del Ministerio de Vivienda, Ciudad v Territorio, el estado del subsidio de la
incidentista, se enconled que esta aparece como “APTO CON SURBSIDIO VENCIDO", ¥
de acuerdo a la normatividad que rige este beneficio no es posible revivir el subsidio
inicialmente asignado,

Ademds de lo anterior, a la fecha, no existe ninguna posibilidad ni administrativa
presupuestal, para que la parte accionante tenga aceeso al subsidio familiar de vivienda
del cual fue beneficiario, por cuanto los recursos ya no s¢ encuentran a disposicion de
la entidad, porgue los dineros fueron devueltos al Tesoro Nacional.

3 Ver folios 11 a 4 del expodicnte
B %ot folics 50 o0 50 del espediente



a
Incidente de desmisato
Expedienle:; 23 002 393 508 007 2016 Q0001
Incidentista: Luz Mary Machado Carvigal
Sujete pusivo: Ministerio de Viviends Ciudad v Territorio — Fondo Macional de Viviends — FONYIVIENDA -
Finalmente, se sefiala que la entidad encargada de asignar v/o rechazar el Subsidio
Familiar de Vivienda a la accionante es el Fondo Macional de Vivienda-FONVIVIENDA,

de acuerdo a el numeral go. del articulo 3o. del Decreto — Ley 55 de 20403,

Por lo cual, solicitd al Despacho, modular el fallo, como quiera que, para el Ministerio
de Vivienda, Cindad y Territorio es IMPOSIBLE presupuestal ¥ administradamente
prorrogar el Subsidio y seria necesario volverlo a asignar por parte de la entidad
otorgante (Fuondo Nacional de Vivienda), con la dificultad que en este momento dicha
entidad no cuenta con recursos para atender el cumplimiento de los distintos fallos
proferidos con drdenes similares.

Para resolver el asunto, se observan las siguientes:
IT. CONSIDERACIONES
1. Referente normativo y jurisprudencial

El articulo 27 del Decreto 2501 de 1991, dispone gue proferido el fallo que concede 1a
tutela, la autoridad responsable del agravio debera complirlo sin demora, sina lo hiciere
el juez podra sancionar por desacato al responsable.

Por su parte, el articulo 52 ibidem, sefiala que la persona que incumpliere una orden de
un Juee ineurrita en desacato sancionable con arvesto hasta de seis (6] meses ¥ multa
de hasta veinte (20) salarios minimos legales mensunales. Al respecta, la Corte
Constitucional ha expresado que las “drdenes contenidas en las decisiones de tutela,
dirigidas a la proteccién de los derechos, Henen gue acatarse y cumplirse sin
excepeton. La autoridad o el particular gue haya sido declarado responsable de la
amenaza o violacidm, debe cumplir la orden encaminada a la proteccicn de los
derechos fundamentales en los términos que lo indigue la sentencia y en el plazo alli
seialado. El incumplimiento de la decisién conlleva una violacidén sisterditica de la
Carta. Por una parte, en cuanto frustra la consecucidn material de los fines esenciales
del Lstado, como son la realizacion efectiva de los principios, derechos y deberes
consagradoes en la Carta, el mantenimiento de la convivencia pacifica i la vigencia de
un orden justo (Predmbulo, arts. 1° y 2°). ¥ por la ofra, en cuanto dicha omision
contraria, adermds de las normas constitucionales que regulan lo aceion de tutela i ef
derecho infringido, también aquellas gue reconocent en el valor de la justicia y en los
derechos al debido proceso y al acceso efectivo a la administracion de justicia, pilares
Jundamentales del modelo de Estado Social de Derecho (arts. 29, 86 U 230)".

Asi mismo, la Corte Constitucional ha determinado via jurisprudencia las
caracteristicas del incumplimiento de la orden judicial dada por medio de un fallo de
tutela, en los siguientes términos:

“El incidente de desacato es un mecanismo de ereacion legal que procede a peticidn de
la parte interesada, de aficio o por infervencion del Ministerio Pibleo, ef cual tiene
coma propdsito gue el fues constitucional, en gfercicio de sus ptestodes disciplinarins,
sancione con arresto iy multa a guien desatienda las drdenes de tufeln mediante las
cuerles o protajan devechos fundamerntales, De aouerdo con su formalocion juridica, el
Tncidente de desacalo ha sido entendido como un procedimiento: (1) gue 5@ inscribe en
el giercicio del poder jurisdiceional sancicnoforio; (1) cuye trdmile Hene cardcter
Ifrneicleriforl.

T Bentendcia T-512 de o1,
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T autorided judicial que decide el desacaln debe limitarse o vertficar: 1) a quign
estabe dirigida la orden; (23 cudl fue el términn otorgado para efecutarla; (3) u el
elennee de lo misma, Esto, con el objeto de conclutr si el destinalacio de la orden la
cumplics de forma aportuna g completa (conducta esperada). (Senlencios T-553 de 2002
 Toza8 de 2oa5) A Adicionalmente, el juez del desacato debe verificar si efectivaments
se tneummplid la orden importida a través de la sentencia de tutela y, de existir ef
imcumplirniento, debe identificar si fue integral o parcial. Umna ves verificade el
imeumplimiento debe tdentificar las razones por Ios cucles se produjo con el fin de
establecer las medidas necesarias para proteger efectivamente el derecho (..)" Con
todo, fo jurisprudencio constitucionol ha sasterido gue, por POE0Nes Ty excepeionales,
el fuer gue resuelve el inciderie de desacato, con la finalidad de asegurar la profeccitn
efectiva del dereche, puede proferic drdenes adicionales o las originalmente impurtidas
o tntroducir aiustes a la orden inicial, siermpre que se respete el afcance de la proteceton
w el principic de la cosa juzgade, sericlando Ios lineamientos gue han de sequirse poara
tal efecto, ™4

En e¢se orden de ideas, la misma jurisprudencia Constitucional ha precisado wvarias
causales de procedibilidad para que se presente desacato a la orden judicial impartida
v ha diche gque: “... se entiende que ¢l desacato procede cuando no ha sido cumplida la
orden dictada en un fallo de tutela, cuando el cumplimiento ha sido insuficiente o
incompleto, cuande no han sido ohedecidas otras decisiones tomadas por el juez en el
curso del proceso. cuando no se obedece la orden judicial dada al demancdad, de no
valver a incurrir en las conductas gue dieron origen a la vulneracién de los derechos
fundamentales, o cuando el demandade no cumple dentro de los términos sefialados
por la providencia judicial™.

2. Caso concreto

En sintesis, las sefora Luz Mary Machado Carvajal, relata en el escrito de incidente de
desacato, que mediante fallo de tutela fechado de abril 5 de 2016, fue tutelado su
derecho fundamental a la vivienda digna, ordenandose al Fondo Nacional de Vivienda
_FONVIVIENDA-, en su condicion de otorgante del subsidio de vivienda, iniciar las
actuaciones administrativas necesarias para adoptar las previsiones del caso en aras de
garantizar, bien sea la prorroga o la reactivacion del subsidio que se le habia asignado
medignte rescluciom N og5o de 23 de noviembre de 20110,

En ese orden de ideas, observa esta judicatura que frente a lo sefialado por la
incidentista, el apoderado de FONVIVIEN DA, mediante escrito de fecha 12 de agosto
de 2016, manifestd que dicha entidad no puede prorrogar un subsidio si no cuenta con
la disponibilidad de los recursos pihlicos gue deben ser destinados para Lal fin, ¥ en el
caso del subsidio otorgado al hogar de la accionante, los dineres ya fueron restituidos
al Tesoro Nacional y al Ministerio de Vivienda, Cindad ¥ Territorio, quien es la entidad
encargada de prorrogar los subsidios de vivienda. Por tanto, es necesario que el Fondo
Macional de Vivienda, asigne nuevamente el subsidio familiar de vivienda, a fin de que
el hogar pueda continuar con su proceso de legalizacion ante el proyecto Villa Melissa,
sin embargo en la actualidad no se cuenta con los recursos suficientes para asignar el
subsidio,

Posteriormente. el apoderado de FONVIVIENDA, mediante escrito de fecha 22 de
agosto de 2o16, manifiesta que por mandamiento legal, MINVIVIENDA es la entidad

& Cgrte Constilocional. sentencia T-s12 000, Magistrado Ponente: JORGE IVAN PALACIO PATACTO, Bogoti, 1.0,
treinla (2n) de junio de dos mil once (20010
= Corte Constitueional, Senlencias T-4507 003 v T-684 /0.
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que senald el legislador para realizar la prorroga los subsidios, ¥ por ende es la entidad
llamada a dar aplicaciém a los sefalamientos de orden constitucional dados en la
sentencia de tutela, mientras que FONVIVIENDA es la entidad que debe asignar v
realizar los tramites, eircunstancias que son totalmente diferentes.

Mientras que la apoderada del Ministerio de Vivienda, Ciudad v I'erritorio, a través de
memaorial de fecha 5 de septiembre de 2016, manifestd que en lo gue respecta al
subsidio de vivienda es preciso lener en cuenta que la Ley 3 de 1991, establecid el
subsidio familiar de vivienda como un aporte estatal en dinero o en especie, otorgado
por una sola vez al hogar beneficiario que constituye un complemento para facilitarle
una solucién de vivienda de interés social, sin cargo de restitucion, siempre que el
beneficiario cumpla con las condiciones que establece la ley; de acuerdo a esto ¥ luego
de verificar en el Sistema de Informacion del subsidio Familiar de Vivienda del
Ministerio de Vivienda, Ciudad v Territorio, el estado del subsidio de la incidentista, se
encontrd gue esta aparece como “APTO CON SUBSIDIO VENCIDO™, v de acuerdo 4 la
normatividad que rige este beneficio no es posible revivir el subsidio inicialmente
asignado.

Aunado a esto, manifiesta gque a la fecha no existe ninguna posibilidad administrativa
ni presupuestal, para que la parte accionante tenga acceso al subsidio familiar de
vivienda del cual fue beneficiario, por cnanto los recursos va no se encuentran a
disposicion de la entidad, porque los dineros fueron devueltos al Tesoro Nacional.

Finalmente, se sefiala gue entidad encargada de asignar v/o rechazar el Subsidic
Familiar de Vivienda a la accionante es el Fondo Nacional de Vivienda-FONVIVIEN DA,
de acuerdo a el numeral go. del articulo g3o. del Decreto — Ley 55 de 2003,

Teniendo en cuenta lo anterior, se hace necesario verificar si efectivamente existio
desacato con relacion al fallo de tutela de fecha 5 de abril de 2016, proferido por este
Despacho, ¥ en caso de que sea demostrado el incumplimiento, determinar la
correspondiente sancidn.

Pues bien, en la orden de tutela impartida en la sentencia de fecha 5 de abril de 2016,
esta unidad judicial, dispuso:

PRIMERO: Tutélese el derecho fundomental o la vivierda dignao de la seiiora Fas
Mary Mochodo Coarvaial. paore las rosones copuestas en fo moolivaeion,

SECGUNDO: En consecuencia, ordénese ol Fonde Nacional de Viviendo —
FONVIVIENDA-. en su condicion de otorgante del subsidio familiar de vivienda, gue
dentro de los ocho (8) dias siguientes a la aotificacion de esta providencia, inicic las
acfuaciones adminiziralivas necesarias pura adoptar las previsiones del caso en aras
de garantizar, bien seq o proreogoe o o reocfvacion del sohosidio gue se le hahio
asignado a lo seffora Lus Mary Machoado Corpajel, mediante o Resolucidn e S ofe
2z de noviemnbre de 2011, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providerncia.”

TERCERQ: Ordénese ol Fondo Nacional de Vivienda —FONVIVIENTA-, para gue wiea
vesx finalizado el tramite anterior informar a lo Gobernacién de Crirdoba, en aras de que
dicha entidad despliegue las actuaciones gue correspondan para asignar o vivienda o
e actora, con respetn del orden de adiudicacion que tenia desde su Drimnera pastilacion
Prevea adguirte wna vivienda en el proyecto "Tirbanizacian Ville Melissa™,

De la orden citada previamente, es evidente gue la misma estd encaminada
primeramente a que el Fondo Nacional de Vivienda —FOMVIVIENDA-, despliezue las
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actuaciones administrativas necesarias para adoptar las previsiones del caso en aras de
garantizar, bien sea la prorroga o la reactivaciom del subsidio que se le habia asignado
a la sefiora Luz Mary Machado Carvajal, ¥ por otro lado se le ordena a esta misma para
gue una vez finalizado el tramite anterior informe a la Gobernacidn de Cordoba, en aras
de que esta entidad lleve a cabo las actuaciones que correspondan para asignar la
vivienda a la actora, con respeto del orden de adjudicacidon que tenia desde su priumera
postulaciom para adquirir una vivienda en el provecto "Urbanizacion Villa Melissa™

Ahora bien, de lo expuesto por el apoderado del Fondo Naciomal de Vivienda -
FONVIVIENDA- v por la apoderada del Ministerio de Vivienda, Cindad y Territorio, es
evidente que estas entidades no han dado cumplimiento a las ordenes contenidas en el
fallo de tutela de fecha 5 de abril de 2016; por tanto corresponde al Despacho
determinar si las razones expresadas por dichas entidades son vilidas para considerar
que el cumplimiento de tales ordenes escapa de la orbita de sus funciones ¥ por tanto
no es posible atribuirles ningiin tipo de responsabilidad, ¥ por otro lado establecer si es
posible modular el fallo de tutela v otorgar un término més amplio para el
cumplimiento de esto.

Sea lo primers aclarar que en la parte resolutiva del mencionado fallo de tutela las
ardenes impartidas van dirigidas al Fondo Nacional de Vivienda —FONVIVIENDA-,
mas no directamente al Ministerio de Vivienda, Cindad ¥ Territorio, por lo que no es
posible determinar responsabilidad alguna en este ltimo, méaxime cuando
FONVIVIEMDIA, cuenta personeria juridica propia, patrimonio propio ¥ autonomia
presupuestal v Gnanciera.

Precisado lo anterior, procede el Despacho a valorar los argumentos expuestos por el
apoderado del Fonde Nacional de Vivienda —FONVIVIENDA-, v asi determinar si estos
son de suficiente entidad para considerar que le ha resultado imposible cumpliv con el
mandato judicial,

En primer lugar es necesario citar el articulo 3 del Decreto 555 de 2003, por medio del
enal se cred el Fondo Nacional de Vivienda — FONVIVIENDA-, que en su numeral 9 ¥
subsiguientes, consagra como funciones de FONVIVIENDA:

(=)

“g. Asignar subsidios de vivienda de interés social jo las diferentes modalidades de
aenerds con la normmatividad vigente sobre ln maoferio y con el reglamendo y condiciones
definidas por el Gobierno Nacional. Para el efecto, desarrollard a través de entidades
priblicos o privodas los siguienies actividaodes, entre ofros:

.1 Atender de manera continua la postulneion de hogares para el subsidio familiar de
pivtenda, o fravds de contratos de erncoargo de gestion 1 obros meco s,

o.2 Coordinar a las entidades envargadas de otorgar la elegibilidod de los proyectos de
viviendo de imterds de social, nna ves seleccionadas por el Gobierno Nacional, tenienodo
en cuento los pardmerros sobre elegibilidod gue este establesco.

0.3 Realizar interventorias, supervisiones y ouditorias poara verificer la correctu
efecucton de los subsidios familiares de vivienda,

1o, Adelantar las investigaciones & fmponer las sanciones por incumplimiento de las
condiciones de (npersion de recursos de vivienda de interéds sociel, de conformidad con
el reglamento y, condiciones definidoes poe el obicr o Noaciono!.

11, Las denvds gue le sciiale Ia Tew."
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Por su parte, el articulo 1 del mencionado Decreto, al establecer la naturaleza juridica
del mencionado fondo, sefiala lo signiente:

Creacion, noaturalesa juridice gy jurisdiceidn. Créase ol Fondo Nacional de
Vivienda «Fonviviendas como un fondo con personeria juridica, Jrerlrimonto prepio,
cutonomia presupuestal y finonciera, sin estruciura  adovinistroiiog ne plantae oe
persoraed propio; sometido o los normas bresupuestales y fiscales del orden nacional i
estard adscrito al Ministerio de Ambiente. Vivienda y Desarrollo Territorial.

Para todos los cfectos el Fondo desarrollord sus actividodes dentro del mismo drnbito
de jurisdiccion del Ministerio de Ambienie, Vivienda y Desarrollo Territorial, tendra
como sede la ciudad de Bogotd, D. C., y no podrd organizar secctonales o regionales
para el efercicio de sus funciones.

De acuerdo a lo anlerior, queda claro gque corresponde a FONVIVIENDA, asignar los
subsidios de vivienda de interés social, come también es claro que la orden impartida
por este Juzgado no impone a dicha entidad la prorroga o reasignacion inmediata del
subsidio familiar de vivienda a 1a accionante, pues lo que se ordena puntalmente es que
dentro de los ocho dias siguientes a la notificacion de la providencia, se diera inicio a
las actuaciones administralivas necesarias para adopiar las previsiones del caso en aras
de garantizar, bien fuera la prorroga o la reactivacién de dicho suhsidio: asi las cosas
no son de recibe para el despacho los argumentos expresados por el apoderado de
FONYIVIENDA, al sefialar que en la actualidad no se cuenta eon los recursos necesarios
para la reasignacion del subsidio, pues en tal caso el deher de dicho fondo era
precisamente dar inicio a los tramites necesarios para la consecucion de estos recursos
ante la entidad correspondiente.

Por otro lado, tal y como se desprende del citado articulo 1 del Deereto 555 de 2003, o
el Fondo Naciomal de Vivienda —FONVIVIENDA-, como va =e dijo, cuenta con
personeria juridica propia, patrimonio propio, autonomia presupuestal ¥ autonomia
financiera, mientras que el articulo 4 ibidem, sefiala que este estard dirigido v
administrado por un Consejo Directivo y un Director Ejecutivo, quien serda su
representante legal; en tal razon no ha existido incumplimiento por parte del despacho
a lo normado en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, pues al tener FONVIVIENDA,
representacion legal independiente, no existe un funcionario superior a su Director
Ejecutivo.

Dando entonces aplicacidon a la jurisprudencia citada con anterioridad tenemos lo
siguiente:

L. éA guién estaba dirigida la orden? en el presente caso es claro ¥ como va se anotd
que esta estaba dirigida al Fondo Nacional de Vivienda —FONVIVIENDA-,
representada legalmente por su Director Ejecutivo, doctor Alejandro Quintero Romero,

2. éCual fue el términe otorgado para ejecutaria? el termino previsto en el fallo de
tutela para dar cumplimiento a la orden, fue de ocho dias (8), que se debian contar a
partir de la notificacién de la providencia.

3. del alcance de la misma? el fallo solo exigia dar inicio a las actuaciones
administrativas necesarias para adoptar las previsiones del caso en aras de garantizar,
bien fuera la prorroga o la reactivacion de dicho subsidio familiar de vivienda a la
incidentista.
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Advertido lo anterior, ¥ leniendo en cuenta que no existe evidencia alguna en el
cuaderno del incidente de haberse adelantado gestiom alguna por parte de
FONVIVIENDA. tendiente a dar cumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela de
fecha cineo (5) de abril de 2016, proferido por este Despacho, es manifiesto gue
efectivamente la mencionada entidad se encuentra incursa en desacato.

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado hara uso de Ia facultad establecida en el
articulo 52 del Deecreto 2501 de 1991, ¥ sancionard por desacato al doctor Alejandro
Quintero Romern, en su calidad de Director Ejecutivo del Fondo MNaciomal de Vivienda
~FONVIVIENDA-. Empero, la sanciém a imponer, sélo sera la de mulia consistente en
el pago de tres (3) salarios minimos mensuales legales vigentes, a favor de la
DIRECCION DEL TESORO NACIONAL, absteniéndose en la situacion particular, de
imponer la de arresto, en acatamiento de lo dispuesto por el Tribunal Administrativo
de Cordoba, gue en providencias como la de 24 de marzo de 2015, citando al H. Consajo
de Lstado', ha revocado ¢l arresto impuesto, sefialando expresamente:

"on relacidn a la sancidn de arresto, el Consejo de Estado ha dicho que st bien el arvesto
podria ser un mecanismo ejemplarizante para los efectos de una accion de tulela no se
hagan ilusorios, resulta drdstica, grovesa i afecta un bien preciado en nuestra soefedad
cormn Ia lThertad™.

En mérito de lo expuesto, ¢l Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de
Monteria, Administrando Justicia en nombre de la Repiblica de Colombia ¥y por
antoridad de la lev;

DISTONE:

PRIMERO: Sancidmnese con multa de tres (3) salarios minimos mensuales legales
vigentes al momento de su cancelacion, al doctor Alejandro Quintero Romero, Director
Ejecutivo Fondo Nacional de Vivienda —FONVIVIENDA-, dineros que deberin ser
consignados a favor de la DIRECCION DEL TESORO NACIONAL,

SHGUNDO: Eemitase ¢l expediente al Tribunal Administrative de Cordoba, a fin de

gue se surta la consulta, tal como lo dispone el inciso 22 del articulo 52 del decreto 2591
de 1901.

TERCERO: Una ver allegado el expediente del superior ¥ ejecutoriado este proveido,
oficiese a la oficina de cobro coactivo adscrita a la Administracion Judicial a fin de que
hagan efectivas las sanciones impuestas. Enviese copia de la providencia.

NOTIQUESE

RAFAEL ENRIQUE
Jue

i ea nE COLOMBIA
SUIECS OIS ST TRl | S T R P EDTAL D k. IR T

BAEe. | F R b — TR CHO R
SiEcRETARAIMA,
TFien nor Estadoe Mo 1’1 3 a las partes da iy

—— e 2076
w Consulta incidente de dessuslo de tutela, poov. Foecha 27 de Ill1tﬁﬁai§[;m‘l SR B bavl




