REPURLICA DE COLOMBLA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PURBLICO

JUAGATNO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CITRCUT'TO JUDICLAL DE MOD

Monteria, catorce (14) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expedienle N° 23.001.33.33.007. 2016 = (0347
Demandante: COLOMBLA MOVIL 5.4 ESP
Demandado: SUPERINTENDENCLA DE INDUSTRIA ¥ COMERCIO

Wista la nota seeretarial que antecede, se

TMSPOMN I

Primero: Aviquese ol conocimiento del presente asunto.

Segundo: Dejar el ndmero de radicacion del presente  proceso  asi:
N2 00133 33 007, 2006 (Y347

Tercero: Por secrelaria comuniquese a las partes ol niimeros completo de
radicacion.

cuarto: Dbhedézcase vy Clmplaze lo resuelto por el ‘I'ribunal Administrativo de
Cordoba, mediante providencia de fecha 28 de junio del 2016, a través de la
cual se confirmé la sentencia de fecha 149 de noviembre del 2014, proferida por
el Juzgado Primero Administrativo Oral de Descongestion.
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JUZLZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL

-

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, catorce (14) de septiembre de dos mil dieciséis (2016])

Medio de control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECIIO
Expediente N® 23.001.33.33.007. 2016 - 00346
Demandante: COLOMBLA MOVIL 3.4 ESP
Demandado: SUPERINTENDENCTA DE INDIUSTRLA Y OOMERCIO

Visla la nota scerelarial que antecede, se

DISTOMNE

Primero: Aviquese el conocimiento del presente asunto.

Segundo: Dejar el niimero de radicacion del presente proceso  asi:
M2 00L 3333007, 2016— O

Tercern: Por secretaria comuniquese a las partes ¢l nimero completo de
radicacion.

cuarto: Obedércase v Climplase lo resuello por el T'ribunal Administrative de
Cérdoba, mediante providencia de fecha 30 de junio del 2016, a través de la
cual se confirmé la sentencia de fecha 30 de septiembre del 2014, proferida poT
el Juzgado Primero Administrativa Oral de Descongestion.
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JUZLZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

a7 g

Monteria, catorce (14) de septiembre del afio dos mil dicciséis (2016)

Medio de control: Reparacion directa

Expediente: 23 001 33 33 007 2014 00660

Demandante: Dairo del Suceso Martinez Alvares
Demandado: E.S.E. Hospital San Vicente de Paul de Lorica

Vista la nola secretarial que antecede, procede el Despacho a [ijar fecha v hora para la
realizacidon de la audiencia inicial de gque trata el articulo 180 del Codizo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.

Por lo anterior, el Jurgado Séptimo Administrativoe Oral del Circuito Judicial de
Monteria,

RESTTELYE:

PRIMERO: Fijese cl dia martes, veinticuatro (24) de enero de 2017, a las nueve y
treinta de la mafiana (9:30 A.M.), como fecha para realizar la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, Dicha diligencia se realizard en la sala de
audiencias nimero 6 ubicada en la calle 27 nimero 4 — 08, piso 2, Edificio del Tribunal
Administrativo de Cordoba de esta ciudad.

SEGUNDO: Por secrelaria, citese a las partes v al Agente del Ministerio Publico gLie
aclila ante este Despacho. La citacion, para aquellos sujetos procesales que tienen
direccion eleclronica destinada para notificaciones judiciales, se realizara poT oste
medio, en el mensaje de datos de que trata el articulo 201 del CPACA.
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JULGAIND SEPTIMO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUTTO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, catoree {(14) de septiembre del afo dos mil dicciséis (2o16)

Medio de control: Nulidad ¥ restablecimiento del derecho

Expediente: 23 001 33 33 007 2015 00075

Demandante: Orfa Elena Barreto Acovedo

Demandado: Nacidn — Ministerio de Educacién - Fondo MNacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a fijar fecha v hora para la
realizacion de la andiencia inicial de que rata el articulo 180 del Codiga de
Procedimiento Administrative ¥ de lo Contencioso Administrativo.

Por lo anterior, el Jusgado Séptimo Administrative Oral del Circuito Judicial de
Monteria,

RESULLVE:

FPRIMERO: Fijese ¢l dia jueves, dos (2) de febrero de 2017, a las tres v treinta de la
tarde (3:30 P.M.), como fecha para realizar la audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011. Dicha diligencia se realizaré en la sala de audiencias ntimero
& ubicada en la calle 27 niimero 4 — 08, piso 2, Edificio del Tribunal Administrativo de
Chrdoba de esta cindad.

SEGUNDO: Por secretaria, citese a las partes v al Agente del Ministerio Publico que
actia ante este Despacho. La citacion, para aguellos sujetos procesales que tienen
direccion electrdnica destinada para notificaciones judiciales, se realizard por osto
medio, en el mensaje de datos de que trata el articulo 201 del CPACA.

TERCERO: Absténgase el Despacho de reconocer a las doctoras; Silvia Margarita
Rigeles Rodriguer, Karem Margarita Pareja Lljadue v Enadis Viviana Coronado
Martinez, identificadas como se evidencia en los poderes visibles a folios 56 y 57 del
expediente, como apoderadas de la Nacion — Ministerio de Educaciton - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, por no aportar los documentos que acrediten
la calidad de quien concede el poder.
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JUEGAIMN SEPTIMO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDNCIAL DE MONTERIA

el Y

Monteria, catoree (14) de septiembre del aiio dos mil dieciséis [Z016)

Medio de control: Reparacian directa
Expediente: 23 001 33 23 007 2015 00039
Demandante: Leidy Diana Petro Belefo v otros
Demandado: Municipio de Monteria.

Vista la nota secretarial que antecede, pracede el Despacho a fijar fecha v hora para la
realizacién de la audiencia inicial de que trata ¢l articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.

Por lo anterior, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Fijese el dia jueves, dieciséis (16) de marzo de 2017, a las nueve v treinta
de la mafiana (9:30 A.M,), como fecha para realizar la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. Dicha diligencia se realizard en la sala de audiencias
niimero 6 ubicada en la calle 27 nimero 4 — o8, piso 2, FEdificio del Tribunal
Administrativo de Cardoba de esta ciundad.

SEGUNDO: Por secretaria, citese a las partes v al Agente del Ministerio Publico CJLLe
actiia ante este Despacho. La citacién, para aquellos sujetos procesales que tienen
direccion electramica destinada para notificaciones Judiciales, se realizara por este
medio, en el mensaje de datos de que trata el articulo 2o del CPACA.

TERCERO: Reconocer al doctor Carlos Andrés Sdnchez Pefia, identificado con cédula
de ciudadania N® 80.092.304 de Bogota, v portador de la tarjeta profesional o
138.459 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial del MMunicipio
de Monteria, en los términos ¥ para los fines conferidos en el poder visible a folio 66
del expediente.

NOTIFIQUESE,Y CUMIPLASE
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JUUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
NEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, eatorce (14) de septiembre de dos mil dieciséis (2.016)

Medio de control: Nulidad v restablecimiento del derecho
Expediente: 253.001.33.33.007. 2016-005364
Demandante: Elvira de Jestis Gomez Echenique
Demandado: Municipio de Monteria

Procede el despacho a resolver sobre Ia admision de la presente demanda de Nulidad
¥ restablecimiento del derecho, previas las siguicntes:

CONSIDERACIONES:

El nurmneral 2 del articulo 152 del C.P.A.CA. regula lo concerniente a la com petencia
de los tribunales administrativos en primera instancia, asi:

“Articulo 152, OOMPETENCIA DE £08S TRIBIUNALES ADMINISTRATIVOS
EN PRIMERA INSTANCIA. Los tribunales administrativos conocerdn en
primera instancia de los siguientes asuntos:

(...2

2. De los de nulidud y restablecimiento del derecho de cardcter laboral L T
provengan de un contralo de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier awtoridad, cuando la cuantia exceda de
cincuenta (50) salurios minimos legales mensuales vigenres.”

Por su parte, el numeral 2 del artionlo 155 del C.P.AC.A. rezula lo concerniente a la
competencia de los jueces administrativos en primera instancia, asi:

“Articulo 155. COMPETENCIA DE LOS JUUECES ADMINTSTEATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerdn en primera
mstancio de los siguientes asuntos:

(...

2. e los de nulidad y restablecimiento del derecho de curdcter faboral, gue
no provengan de un condrato de trabajo, en los cuales se controvierian actos
administratives de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
cincuenia (50) salarios minimaos legales mensuales vigentes.

Conforme con las normas citadas, se concluve que esta Unidad Judicial carece de
compelencia para conocer del caso de autos por el factor cuantia, habida
consideracion que la demandante estima raronadamente la cuantia!  en
$140.903.456, cifra superior a los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales

Folio &



Mlodio de Conteol: Melidad v restablecimiento 2
Expedicnte Mo, 235 Hr 33,3307, 2006 <0360
Ao declara falta de competencia

vigentles cstablecida en la normatividad transcrita. Asi las cosas, esla Judicatura
declarari su falta de competencia para conocer del presente asunlo, ¥ en
consecuencia, se ordenard remitit el expediente al Tribunal Administrativo de
Cordoba para lo de su compelencia.

En virtud de lo expuesto, &l Juzgado Séptimo Administrative Oral del Cireuito
Judicial de Monteria,

RIESUELVE:

PRIMERO: Declarar que este despacho carece de competencia por razon de la
cuantia, para conocer del presenle asunto.

SEGUNDO: Por secretaria, remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Cordoba, por conducto de la oficina judicial.

TERCERO: Previo a ello, efectuar la anotaciones respectivas en el libro radicador v
en el madulo de “Begistro de actuaciones” del software “Justicia Siglo XX17 que se
leva en csta dependencia judicial.

NOTIFIQUESE.Y CU
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORATL
DEL CIRCUTTO JUIMCIAL DE MONTERIA
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Monteria, catoree (14) de E.ep;.[amhr'e del ano dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Feparacian directa

Expediente: 23 001 33 33 D07 2014 00364

Demandante: Bertha Castillo Montafio v otros

Demandado: Nacidon — Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacitn.

Vista la glosa secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver previas las
siguientes;

CONSIDERACIONES

Establece el inciso cuarte del articulo 192 del Cadigo de Procedimiento Administrativo v
Contencioso Administrativo, lo siguicnte:

()

Curamdo el fallo de primera instancia sea de cardeter condenatorio y contra el misem se
interponga el recurso de apelacidon, el Juer o Magistrado deberd citar o oudiencia de
conciliacidn, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la concesidn del recurso. La
asistencia o esfo audiencia serd obligatoric. Si el apelante no asiste o la audiencia, se
declarard desterto ef recursn

| 0

En el presente caso, se observa que los voceros judiciales de las partes presentaron dentro
del término, recurso de apelacion contra la sentencia de fecha dieciocho (18) de agosto de
2016, razim por la cual en aplicacidn a la norma antes transerita se procederi a sefialar
hora ¥ fecha para realizar la audiencia de conciliacion referida.

Se advierte a los apelantes, que la asistencia a la audiencia es obligatoria so pena de
declarar desierto el recurso.

Por lo anterior, el Juzgado Séptimo Administrative Oral del Circuito Judicial de Monteria

RESUELVILL

FRIMERO: Fijar el dia seis (6) de diciembre de dos mil dieciséis (z016), a las tres ¥
treinta de la tarde (3:30 PM]}, como fecha para celebrar la audiencia de conciliacion de que

-ata el inciso cuarto del articulo 192 de la Lev 1437 de 2011, Dicha diligencia se realizara
em la sala de audiencias niimero 6 ubicada en el segundo piso del Edificio donde funciona
el Tribunal Administrative de Cardoba ¥ los Juzgados Administrativos de Monteria, calle
27 nimero 4-08 de esta ciudad.



kledw de control: Raparascidn derecta
Expedianis Mo, 23 001 23 32 007 2014 00254
b4

SEGUNIMD: Comuniquese a las partes y al Agente del Ministerio Publico que actila ante
este Despacho.

NOTIFIQUESE,

BAFAEL ENRIODUE
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JUEGATN SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, catoreo (14) de septiembre de dos mil dieciséis (20160

Medio de control: Nulidad v restablecimiento del derecho

Expediente: 234.001.33.33.007.2016-00355

Demandante: Miriam del Carmen Bula Solano

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién Nacional— Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Vista la nota secretarial que precede y verificado el cumplimiento de los pardmetros
establecidos en los articulos 162 ¥ 55 del Cadigo de Procedimiento Administrativo v
de lo Contencioso Administrativo, se ordenari la admision del presente medio de
control de nulidad ¥ restablecimiento del derecho presentado por la sefiora Miriam
del Carmen Bula Solano, a través de apoderado, en contra de la Nacion - Ministerio
de Educacion Nacional— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Por lo anterior, el Juzrgado Séptimo Administrative Oral del Circuito Judicial de
Monteria;

HESULELWVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de nulidad ¥ restablecimiento del derecho
promovida por la sefiora Miriam del Carmen Bula Solano, contra la Nacién -
hMinisterio de Educacidn MNacional - Fondo Macional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, conforme lo expuesto en la pate motiva de este aulo,

SEGUNIM»: Notificar el presente auto a la Macion — Ministerio de  Educacidn,
Fondo MNacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con lo
establecido en el artienlo 199 del Cédige de Procedimiente Administrativo v de lo
Contencinso Administrative, modificado por el articulo 612 de la Loy 1564 de julio
12 de 2o1z (Codigo General del Proceso),

TERCERO: Notificar el presente auto a la Procuradora 1oo  Judicial I
Administrativo gue actia ante este juzgado.

CUARTO: Notificar el presente auto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, conforme lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo ¥ de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de julio 12 de 2012 (Cddigo General del Proceso).

DQUTNTO: Corrase traslado al demandado, por el término de treinta (30) dias, para
los efectos previstos en el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo
¥ de lo Contencioso Administrativo. Se advierte al demandado que el citado término
comenzara a correr al vencimiento del periodo conmmin de veinticineo {(25) dias
después de surtida la diltima notificacion, de conformidad con lo establecido en el



Medio de Contral: Mulidad v Restablecimiento 2
Clase de providencia, Ao admite dermands
Expeadients Mo, 23 001 33 33.007.2018.00365
Demandanie: Miram de! Carmen Bula Salano

articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrative ¥ de lo Contencioso
Administrative, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012
(Codigo General del Proceso).

SEXTO: Advertir a la Nacion, Ministerio de Educacion, Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, que dentro del término de traslado debe allegar
todas las pruchas que pretenda hacer valer ¥ gue se encuentren en su poder. Asi
mismo debersdi anexar copia del expediente administrative contentiveo de los
antecedentes de la actuacitn objeto del proceso ¥ que se encuentren en su poder, Kl
incumplimiento de esta primaria obligacion constituye falta disciplinaria gravisima
del uncionario encargado de ello. {Ver paragralo 1% del articulo 175 ibidem)

SEPTIMO: Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién del presente proveido deposite la suma de ochenta mil pesos
($80.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en easo de
ser necesario, sera incrementado por ¢l juez hasta el limite permitido por las
disposiciones legales pertinentes.

OCTAVO: Feconocer al doctor Antonio Séincher Marriaga identificado con cédula
de cindadania M 78698284, tagjeta profesional NY 101760 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante en los términos
del poder conferido (Tolio ath)
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JITZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVG ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, catorce (14) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Incidente de desacato

Expediente No. 23.001.33.33.007.2015.000 12

Incidentista: Victor Earigue Sotelo Lopez

Sujeto pasive  del  incidente: Mauricio Olivera Gonzdler, TPresidente  de  la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES -.

Vista la nota secretarial que anteeede, procede el Despacho a resolver la solicitud
presentada por el Vicepresidente Juridico v Secretario General de la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES -, referente a que se suspenda los efectos
de la sancion impuesta al doctor Mauricio Olivera Gonzdlez, Presidente de la
Administradora Colombiana de Pensiones— COLPENSIONES-, previas las slguientes:

CONSIDERACIONES:

El sefior Victor Enrigque Sotelo Lopez, actuando a través de apoderada judicial, presentd
incidente de desacato, cn contra del Presidente de la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES-, por el incumplimienta de la sentencia de tutela de techa
15 de febrero de 2016,

En atencién a lo anterior, éste Juzrgado el dia 28 de marzo del ano 20164, dispuso
requerir al Presidente de la Administradora Colombiana de Pensiones—
COLPENSIONES-, para quc informara al despacho las razones gue lo habian Hevado a
incumplir la orden contenida en la parte resolutiva de la sentencia de fecha 15 de
febrero de 2016,

Luego por auto de fecha once (11) de abril de 2006, se abrid incidente de desacato
contra el Presidente de la  Administradora  Colombiana de Pensiones—
COLFPENSIONES-, ¥ =e le corrid traslado por el término de tres (3) dias, a fin de que
indicara las razones sobre el incumplimiento de la orden implicita en la providencia de
ftecha 15 de febrero de 2016,

Asi mismo, mediante providencia de fecha wveintiocho (28) de abril del afo que
transcurres, éste Jurgado se pronuncid de fondo frente al incidente de desacato iniciado
por el sefior Victor Enrique Sotelo Lopez, sancionando con multa de tres (3) salarios
minimos legales mensuales vigenles, al doctor Mauricio Olivera Gonzélez, Presidente
de la Administradora Colombiana de Pensiones— COLPENSIONES-, Del mismo modo,
se ordend enviar el expediente de la referencia, al T'ribunal Administrativo de Cordoba,
a fin de que se surtiera la consulta, de conformidad eon lo establecido en el articula 52,
del Decreto 2591 de 1991,

‘Folio 14
o lio 18
iFoling 21 a 22 v reverss del cuadermnoe principal



Incadenle de [asacato
Expeedlicnle Mo 2% o0 35 0% 007 2010 oo
Secionanta: Yictor Enrigoe Sotelo Loper — Accionado: Colpensiones
2

En esc sentido, surtida la consulta ante la Sala Cuarta de Decision del Tribunal
Administrative de Cordoba, esa instancia judicial, a través de providencia de fecha 13
de mavo de la presente anualidad+, resolvid conflirmar la decision proferida por éste
Juzgado el dia 28 de abril de 2o,

Posteriormente. a través de escrito radicado en la secretaria de este juzgado, los dias 15
v 20 de junio del afio que transemrres, el Vicepresidente Juridico ¥ Secretario General
de la Administradora Colombiana de Pensiones —COLPEMNSIONRES-, solicita gque se
ordene la suspension de los efectos de la sancion impuesta al doctor Mauricio Olivera
Gonzale:, por eonsiderar que se ha dado cumplimiento al fallo de tutela de fecha 15 de
febrero de 2016,

Para resolver ol asunto, se observan las siguientes:
II. CONSIDERACIONES
1. Referente normativo y jurisprudencial

El articula 27 del Decreto 2591 de 1991, dispone que proferide el fallo que concede la
tutela, la autoridad responsable del agravio deberd complirlo sin demora, sino lo hiciere
el juer podra sancionar por desacato al responsable.

Por su parte, el articulo 52 ibidem, sefiala que la persona que incumpliere una orden de
un Juez incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis (6) meses y multa
de hasta veinte (20) salarios minimos legales mensuales. Al respecto, la Corte
Constitucional ha expresado que las “drdenes contenidas en las decisiones de tutela,
dirigidas a la proteccion de fos derechos, Henen gue acatarse y cumplirse sin
excepeion. La autoridad o el particular que fhaya sido declarado responsable de la
amenaza o vielacion, debe cumpliey la orden encaminada a la proteccidon de los
derechos fundamentales en Ios términos gue lo indique la sentencia y en el plaszo alli
sefialado. El incumplimiento de la decision conlleva una violacién sistemdtica de la
Carta. Por una parte, en cuanto frustra la consecucion material de los fines esenciales
del Estado, como son la realizacion efectiva de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Carta, el mantenimiento de la comvivencia pacifica y la vigencia de
un orden justo (Preambulo, arts. 1° y 2°). ¥ por la ofra, en cuando dicha omision
conlraria, ademds de las normeas constilucionales gue regquian la accion de tutela y el
derecho infiringido, también aquellas que reconocen en el valor de la justicia y en los
derechos al debido proceso iy al aceeso efective a la administraciom de justicia, pilares
Jundamentales del modelo de Estado Social de Derecho {(arts. 20, 86 y 230)™.

Asi mismao, la Corte Constitucional en sentencia T-512/11, maniflestd sobre la forma de
evitar la imposicion de la sancidn en el incidente de desacato, lo siguiente:

"Desde esa perspectitva, of ircidenie de desacato “debe entenderse como wn insteumento
procesal para garantizar plenarnente el derecho constitucional a la administracidn de
Justicia del aecionante {art. 229 C.P.), puesto que éste permite (o raterializaciion de o
decisidn emitida en sede de futele, con o cwal no bosea con gue se oforgare o los personas
la posibilidad de acudir o lo twleln y que con ella se protejan sus derechos

alFedins 5 a 7 v reverss del cuaderno de segunds instancia
5 Folios o a g1
A Roeptencia -1z de 2001
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Sfundarneniales, sino gue existan medios que aguden af cabal complirniento de la orden
proferida por el jues constitucional .

Por otra parte, la jurisprudencio constitucional también ha precisado gue
“en casoe de gue se empiece q rgmilor un incidente de desacate p el
accionade, reconociende que e ha desatendido lo ordenodo por el juez de

fuitelon. y guiere evitor la imposicion de una soneidn., deberd acator Ia
=entencia. De ;guu! forma, en el Supuesio en gue se fraya adelantodo todo el
proceditnienito y decidido sancionar al responsable, éste podrda evitar gue

&mmmmﬂﬂ_fﬁ_uﬂﬂ o el arresto cumpliendo el folle que lo obliga o proteger
los derechos fundomentoles del actor™.

Posicion que fue ratificada en la sentencia de sentencia T-509/1:3, a través de la cual la
Corle Constitucional, se refirié de la siguiente manera:

“Por todo fo anterior, en warias oportunidaodes esta carparacion? i reconocido oue,
excepoionalmente, es posible cuesiionor medionte accidn de tutreln el resultooo del
incidente de desacate promovido por el actor de otra tutela previomente tramitade,
posthilidad gue. segiin lo antes explicedo, estda abierta (amnlo a la persona gue hubiere
resullado sancinonada al réeming de dicho incidente, como al demmandanie gue Io ineode,
En relacion con o siluaeion de este altima, en sentencia T-421 de mayoe 23 de 2o, W
P, Mearco Gerardo Monroy Cabra, se sefald:

“12el texito subrayado (se refiere al arl. 27 def Deceeto 2501 de 1991 ) se puede deductr gue
la finalidad del incidente de desacato no es o amposicidn de la sancidn en simisma, sino
laa saneidn camo una de las formas de bilsgueda diel cumplimmienio de la sentencia. Al ser
ost, el oecionante gue inicia el incidente de desacato se ve qfectado con los resulias del
imeidlente puesto gue dote es un medio para gue se coomploa ef follo gue lo fooorecio.

urtphcnj e el ﬂ;gg;mun'n e Eer.-:u&du o no del clmzphmi.enhLdg,_uﬂu
senftencioa. En efecte, en caso de gue se inicie el incidente de desacato 3 ef
accionado, reconcecicnde gue s¢ ha desgeoaladoe o ordenado por el juez de

tutela, guicra evitar la sancidn, debera aooltar lo senlencia.
En easo de gue se hoya adelantado todo ol tramite g resuello sancionar paore

desacale, para gue la sancidn ne se hoga efectiva. el renuenite o cumplir
podra epilar ser sancionodo acatando. Al contrario, si el qoctonoadoe e aeepda la
extstemnein de desacalo el jues, por inearrecta apreciactdn factica, determing gue éste
no existio, se desdibugord uno de Tos medios de persuasidn con el gue contaba el
accionado pora gque se respetora su derecho fendamental. Al tener un cardcter
persuasivo, e ncidente de descacooto st puede influie en o efectiva proteccidn de los
derechos fundomentales del aecionoante v oen eso medido existivio legitimacidn para
pedir la garantia del debido proceso o troods de furela,” (Negrilla del Despacho)

2, Caso concrcto

En ] sub judice, el Vicepresidente Juridico v Secretario General de la Administradora
Colombiana de Pensiones —Colpensiones-, solicita que se ordene la suspension de los
efectos de la sancion impuesta al doctor Mauricio Olivera Gongdler, Presidente de la

Forbe ConstihoEaonal, Senlencia T-171 de 2000

Y Corte Constitucional, ibidem.

v, emtre otras, T-76:3 de diciembre 7 de ggo8, M, P, Jaime Acaepe Benberia; =088 de maonsee 14 de 2002, M. P
Allfredo Beledn Sierss; T-101010g de actubre 28 de 2zoos, M. P JJaime Cardoba Trivitioe; T-ugy de noviembre 21 de cooz,
M. P Jaime Araujo Benteria: T-652 de agoste a0 de zoao. MLP, Jorge Ivin Pulacio Palacio; T-463 de junie g de 2011,
BL.P. Milson Pindlla Pisilly v I -52&7 4:||-]u||-::--l;| |:'||=-'2|"a-l2_ ML P, Jdarrge e i Pretall ':..-1|."||JI.I":1

1 e papecilicameante sobre la legitimacidén por activa de la persona que promoviG La inieial aceion de tutela, T-188
de marze 14 de zoue, M. P, Alfredo Beltrioo Sicrra; T-086 de febrero 6 doe ooz, M, P, Manwee] José Cepeda Espinosa
¥ =113 de oclubee 28 de 2ons, M. P JJaime Cordaoba Trivifio.
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Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSHONES-, por considerar que se
ha dado cumplimiento al fallo de tutela de fecha 15 de febrero de aon6,

Establecido lo anterior, corresponde a esta unidad judicial establecer si existe mérito
para considerar que se debe levantar la sancidn impuesta al doctor Mauricio Olivera
Conzalez, Presidente de la  Administradora  Colombiana  de  Pensiones—
COLPENSIONES-, o en su defecto se debe dejar inedlume la decision proferida en
providencia de fecha 28 de abril del afio en curso!:, a través de la cual se sanciond con
multa de tres (3] =alarios minimos mensuales legales vigentes, al doctor Mauricio
DMivera Gonedler, Presidente de la Administradora Colombiana de Pensiones—
COLPENSIONES-.

Pues hien, en la orden de tatela impartida en la sentencia de fecha 15 de febrero de
2016, esta unidad judicial dispuso:

PRIMERC: Turélese el derecho fundamental de peticidgrn, al sernor Victor nrigue
Latelo Lapes, por las razones expuestas en la mustivacida.

SEGLININD: Fa consecuencia, ordénese aof representante legol de fa Administradora
Colombicna de Pensiones —COODLPENSTONTS-, o gurien oo sus peces, gue dentro del
trming gue oo excedo de coorenfo i ocho (48) horas, confadas a partr de la
aoliffcacion de la presemite providencio, de respuesta de fondo a la peticidn elevada por
el demandante, of dia tres (3} de septiembre de 2o14; respuesta gue deberd ser
rotifieocio al imteresado.

ET

D& la orden citada previamente, es evidenle que la misma estaba encaminada a que la
Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones-, suministrard una rospucsta
de fondo a la peticion elevada por el accionante, el dia 3 de septiembre del afio 2014, en
el término de 48 horas, contadas a partir de la notilicacidn de la providencia.

Es de resaltar. que lo solicitado por la parte demandante, en la peticidn adiada 3 de
septicmbre de 2014, consistia en el cumplimiento de una sentencia proferida por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Monteria, en la cual se ordend el
reconocimients del incremento pensional del 14% por su cdmyuge,

En orden a resolver el asunto, se tiene que luego de un anilisis de los documentos
aportados por el Vicepresidente Juridico de la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones-, para cfectos de gue se suspenda los efectos de la sancion
impuesta, obra en la foliatura la Resolucidn GNE 149268 de mayo 26 de 20162, suscrita
por el Gerente MNacional de reconocimiento de Colpensiones, a través de la cual se
dispone dar cumplimiento al fallo judicial proferido por ¢l Juzgado Tercero Laboral del
Clircuito de Monteria, reconociendo a favor del sefior Victor Enrigue Sotelo Lopeszs, un
incremento pensional del 14% por su conyuge.

Asimismo, en dicha resolucion se dispuso el ingreso en namina del retroactivo
pensional reconocido al sefior Victor Enrigque Sotelo Lopez, en el periodo 201606, a fn
de que fuera pagado en el periodo 201607, en la misina cuenta v entidad bancaria. Tal
resolucion fue notificada a la apoderada de la parte accionante, el dia 27 de mayo de la
presente anualidads,

Y Folios 21 a wey reversa del cuaderno principal
2 gl e 39 A 43 ¥ Boow gD
v Folios 18 v a1
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En ese orden de cosas, teniendo en cuenta que la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpenziones-, al expedir la Resoluciom GNHR 149268 de mavo 26 de 2016,
da cumplimiento a lo solicitado por la apoderada del sefior Vietor Enrique Sotelo Lopes,
en peticion de fecha 4 de septiembre de 2014, esta unidad judicial suspendera la
sancion  impuesta  al doctor Mauricio Olivera Gonzdlez, Presidente de la
Administradora Colombiana de Pensiones— COLPENSIONES-, consistente en ¢l pago
de una multa de tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes: pues, conforme
lo sefialado por la Corte Constitucional, en el evento en que se hava adelantado todo el
procedimiento y decidido sancionar al responsable, éste podri evitar gue se imponga
la multa o el arresto cumpliendo el fallo que lo obliga a proteger los derechos
fundamentales del actor, situacion que se presenta en el sub-examine,

En mérito de lo expuesto, el Juzgadeo Séplimo Administrativae Oral del Circuito de
Monteria, Administrando Justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia v por
autoridad de la ley;

DISPONFE:

Levantar los cfectos de la sancion impuesta al doctor Mauricio Olivers Gonzdler,
Presidente de la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES-, en el
auto de fecha 28 de abril de 2016, de conformidad con lo expucsto on la parte motiva
de esta providencia,

NOTIFIQULESE

HAFAEL ENRIQTUIE MOTTTHOYMN

T



REPUBLICA DE COLOMBILA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUEBLICO

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCLUTITO
JUDICIAL DE MONTERTA

Monteria, catoree (14) de septiembre del afo dos mil dieciséis {2016)

Medio de control: Nulidad electoral

Expediente: 23 001 33 33 007 2016 00042

Dremandante: Fredy Jesis Berrio Correa

Demandado: Municipio de Momil — Concejo Municipal de Momil ¥ Juan Carlos
Carrascal Suares

Frocede el Despacho a resolver sobre el recurso de reposicidon v en subsidio de queja,
presentado por el apoderado del sefior Fredy Jesas Berrio Correa, contra el auto de
fecha 23 de agosto de 2016, mediante &l cual se rechazd por extemporineo el recurso
de apelacidn interpuesto contra la sentencia que coloced fin a esta instancia.

FUNDAMENTOS DEL RECURSOD
Expresa el recurrente como fundamentos de la reposicidn interpuesta lo siguniente:

1. El Juzgado se equivoca en la apreciacion que realiza sobre el asunto de marras, en
razim a que del estudio realizado por el despacho del articulo 159 del CGP, el proceso
se interrumpird a partir del hecho que la origina, pero si el expediente estd al Despacho
surtird efectos a partir de la providencia que se notifigue, asi las cosas v en aras que ¢l
Despacho tomd como fecha de la ocurrencia del hecho que dio origen a la causal de
interrupcidn el dia 9 de junio de 2016, ¥ la sentencia es de fecha 23 de junio de 2016,
quiere decir que dicha providencia no surte su notificacidon por cuanto el apoderado de
la parte demandante se enconlraba imposibilitado para ejercer la defensa de los
intereses de sus cliente, asilas cosas, una vez radicada la selicitud de interrupeidn en el
despacho del sefior Juez, este debid decretar la interrupeion del proceso ordenar la
notificaciom de la providencia v el termino gue otorgd de 15 dias para que el
demandante olorgara nuevo poder, ¥ asi el jurista que aceptara la designacion estuviera
a tiempo de estudiar el proceso ¥ realizar las acciones pertinentes de ejercer una buena
defensa, de lo contrario se estaria vulnerando el debido proceso, el derecho a la defensa
¥ el acceso a la administracion de justicia.

2. Mo existe congruencia entre la providencia de fecha 15 de julio, notificada el dia 18
de julic, con el aulo de lecha 23 de agosto de 2016, toda vez gque en la parte considerativa
de la providencia que decreta la interrupeién del proceso se expresa que se concederan
15 dias al demandante, término este que a consideracidon del Despacho es suficiente
para que constiuya nuevo apoderado que pueda velar por sus intereses dentro del
proceso de marras, por lo gue se puede observar, a simple vista que a criterio del Jues
dicho termine empezaba a contar a partir de la expedicion del autoe que ordena la
interrapeidon,

3. Sostiene gue el Juzgado erra al manifestar que el lermino para reactivarse el proceso
es el dia 19 de julio de 2016, un dia después en gue sale notificado el anto que ordena la
interrupcion del mismo, tanto es asi el error en gue incurre el Juzgado, que se evidencia
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que por tratarse de un auto interlocutorio, el mismo, no se encontraba ejecutoriado,
por lo tunto, no se puede contar desde la fecha indicada en el auto que rechaza la
demanda, asi las cosas, la apreciacion realizada por el Juzgado carece de todo
fundamento legal.

CONSIDERACTONLES

El articulo 159 del Codigo General del Proceso, regula las causales de interrupeion del
proceso, esltableciendo lo signienta:

“Articulo 1 59. Caousales de interrupcion.
El proceso o lo acluaeldn posterior a la sentencio se inferruamimpird:

1. Por muerte, enfermednd grave o privacion de la Hbertad de lo parle gue no haya
estado actuando por corducto de apoderado judictal, representanie o curador ad ffem.

2. Por omuerte, enfermedad grave o privacion de o libertad del apoderado judicial de
alguna de las partes, o por inhabilidad, exclusidn o suspension en el giercicio de la
preafesion de abogado. Cuando la parte tengeo varios apoderados para el misno proceso,
ler interrupeion salo se producirg s1 el motive afecto o todos los apoderados constituidos,

. Por mmuerte, enfermedad grave o privacidn de la libertod del representante o curador
crd ftent gue esté aclucndo en el proceso y gue carceea de apoderado_judiciol.

La interrupcion se prowucird o pactie del hecho que la origine, pero 51 oesfe sucede
estando el cxpediente ol despocho, surtird efectos a partir de lo notificacidn de la
pravidencia gue se pronuncie seguidamente. Durante la interrupeidn ne correrdn los
términos ¥y no podrd glecutarse ningnn aclo procesal, con excepeidn de las medidas
urgernles i de asegurainientao”,

El inciso final del numeral 3 del articulo transcrito no da lugar a una interpretacion
distinta a la realizada por el despacho en el auto de fecha 15 de julio de 2016, mediante
el cual se decretd la interrupeion del proceso, puesto esta claramente especificado gue
en el caso de encontrase el expediente al despacho, la interrupeidn del proceso surtira
efectos a partir de la providencia que se pronuncie seguidamente al hecho que la
origine.

En ese orden de ideas. ¢l Juzggado encontrd probado en el expediente el grave estado de
salud del apoderado de la parte demandante a partir del dia nueve (9) de junio de 2016,
fecha anterior a la sentencia de primera instancia proferida el dia veinticineo (25) del
mismo mes v ano, siendo gue no se aportaron los documentos necesarios para probar
el hecho de la muerte de dicho apoderado, puesto de presente con posterioridad.

Por oiro lado, no aprecia el Despacho, falta de ¢laridad o incongruencia en la parte
resolutiva del auto de fecha 15 de julio de 2016, pues es tolalmente claro al decretar la
interrupcidn del proceso, con efectos a partir de la notificacidn de la sentencia de fecha
=4 de junin de 2016; lo cual impide que las partes puedan llegar a contar de forma
crrionea los términos, pues el momento en que estos comenzaban a correr se determina
con exactitucd.

Por lo antes expuesto, el Despacho negara el recurso de reposicion interpuesto contra
la providencia de fecha 23 de agosto de 2016,
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Ahora bien, por no haber prosperado el recurso de reposicion incoado, de conformidad
con lo previsto en el articulo 245 del C.P.ACA, v en concordancia con el articulo 353
del Cadigo General del Proceso, se ordenard compulsar copias desde el folio 1908 en
adelante, a costas del solicitante dentro de los cineo (5) dias siguientes a la gjecutoria
de éste proveido, so pena de declararse precluido el térimino para la expedicion.

Por lo anterior, el Juzgado Séptimo Administrative Oral del Cireuwito Judicial de
Monteria

RESUEILVE

PRIMERO: Denegar el recurso de reposicion interpuesto contra el auto de fecha 23
de agosto de 2016, mediante el cual se rechazé por extemporineo el recurso de
apelacidon interpuesto contra la sentencia de primera instaneia.

SEGUNDO: Expidanse copias desde el folio 198 en adelante, a costa del recurrente,
gquien debera sufragar su valor dentro del érmine de cineo (5) dias a partir de la
notificacion del presente aulto, conforme los articulos 324 v 353 del Codigo General del
Proceso, so pena de declarar precluido el término para la expedicidn.




