REPUBLICA DE COLOMEBLA
EAMA JUDICIAL DEL PODER PURLICO

JITZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUTITO JUIMCIAL DE MONTERI A

Monteria, guince (15) de septiembre de dos mil dicciseises (=2016)

Accion de tutela

Fxpediente: 243.001.33.33.007. 2001 6-00387

Demandante: Julliet Jamoi Gonzalez Herndndesz

Demandado: Unidad Administrativa Especial para la Atencion ¥ Reparacidn Integral
a las Victimas- JARIV-.

La sefiora Julliet Jamoi Gonzdilez Hernandez , actuando en nombre Propio, instaurd
accion de tutela contra la Unidad Administrativa Especial para la Atencidn v
Eeparaciom Inlegral a las Victimas- UARIV-, representada legalmente por el doctar
Alan Edmundo Jara Urzola, en proteccién de su derecho fundamental de peticion, el
cual considera vulnerado.

Luego de verificar que la presente accion cumple con las requisitos establecidos en
el articulo 14 del Decreto 2501 de 1991, s

DISTMONL

PRIMERO: Admitir la presente accion de tutela instaurads on nombre propio, por
la sefiora Julliet Jamoi Gonzdlez Hernandez, contra la Unidad para la Atencidn v
Reparacidon de Victimas—TIARIY-,

SEGUNDO: Notificar el presente auto al Representante Legal de 1a Unidad para la
Atencidon ¥ Reparacion de Victimas—UARIV-, doctor Alan Edmundo Jara Urzola, o
quicn haga sus veces, por el medio mas expedilo v eficaz.

TERCERO: Notificar el presente auto admisorio a la sefiora Agente del Ministerio
Pablico delegado ante este Juzgado, v al Director General de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el medio mas expedito v eficaz.

CUARTO: Téngase como pruebas los documentos aportados por la accionante,
cuvo valor v eficacia se tasaran al momento de proferirse la sentencia,

QUINTO: Requidrase a la accionada, a fin de que se pronuncie acerca de los hechos

expuestos cn la presente accidén de tutela, para lo cual se le concede un término de
tres (2] dias.

NOTIFIQUESE Y CIUIMPLASE
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REPUELICA DE COLOMEIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGAIY SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, quince (15) de septiembre de dos mil diecizdéis (2016)

Medio de control: Nulidad v restablecimiento del derecho
Expediente: 23.001.43.353.007. 2016-003260
Demandante: l.edwin Enrigue Arteaga Doria
Demandado: Municipio de San Antero

CONSIDERACTION 1S

En todo proceso Contencioso Administrative se debe  dar aplicabilidad a
presuplestos procesales que deben ser cnidadosamente cumplidos por la parte
demandante para la presentacién del eserito petitorio, requisitos que se encucntran
establecidos en los articulos 162 v subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, ¥ que por s
naturaleza son de obligatorio cumplimienta.

1.- El numeral 5 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo, establece que toda demanda debe contener oz
hechos y omisiones gue sirvan de fundamento a las Dretensiones, debidamenite
determinados, clasificados i numerados.

Los hechos constituyen el fundamento factico de las pretensiones de la demanda, o
mas concretamente el relato histérico ¥ cronologico de las circunstancias que
sustentan cada pretension; debiendo entonces enunciarse los hechos necesarios,
importantes o sustanciales que sirven de soporte a lo pedido, lo gue ademas
determina la conducencia ¥ pertinencia de las pruebas solicitadas; cuya resolucion
s da en la andiencia inicial.

El cumplimiento de este presupuesto obliga al demandado a pronunciarse
expresamente sobre cada uno de los hechos, posibilita al juez la fjacion del litigio v
facilita al demandante allegar los documentos que tenga en su poder, solicitar las
pruebas requeridas para probar los supuestos de hecho fundamento de sus
pretensiones.

En el caso bajo estudio, observa esta unidad judicial que el mumeral 4 del acapite de
los hechos constituve una simple apreciacion del libelista, razon por la cual se le
solicita a la parte demandante subsanar tal deficiencia.

z.- El articule 162 de la norma en coimento, en su numeral 6 dispone que toda
demanda debe contener: “Lo estimacivn razonada de 1o cuantio. cuando Se
Mecesaria para deterinar la competerneia”

La cuantia es de vital importaneia, razén por la cual, en los procesos de
restablecimiento del derecho estd prohibido dejar de cumplir este requisito, so
pretexto de renunciar al restablecimiento. 1] ramonamiente de la cuantia es la
explicacion de los valores que se pretenden, el monto de la suma discutida, seg1in el
caso. El adjetivo —razonada-, que califica a la cuantia, impide la determinacion
caprichosa de este requisito de la demanda que, sin lugar a dudas, implica la fijacion



Medio de Control: Mubdad y restablecimisnio
Clase de providencia: Sulo inadmite dermanda
Expedianie Ma. 23 001,33 33 007 201600226
Demandanie: Ledwin Enngue Arbeaga Daoria

I-d

de competencias, ¥ que aleja del querer del actor determinarla segin su
convenicneia,

En ¢l caso de autos, la parte demandante estima la cuantia en la suma de diez
millones de pesos ($10.000.000.00), sih indicar con precisiom ¥ claridad el origen
de dicha suma dineraria. Motivo por ¢l cual, el libelista debera corregir en tal sentido
v estimar raronadamente la cuantia.

.- Indica el inciso primero del articulo 74 del Codigo General del Proceso lo

siguiente: “En los poderes especiales, los asuntos deberdan estar delerminados y
claramente identifioados”

Otea esta sede judicial una deficiencia en el poder, pues este debe expresar con
claridad v precisién el asunto para el cual fue otorgado. En el caso concreto, se
percata el Juzgado gque el poder vi sible a folio 49 del expediente no se indica el acto
administrativo abjeto del presente medio de control. Por lo anterior, deberd corregir
el poder en el sentido antes anotado.

En tales circunstancias la presente demanda no reune los requizitos formales
establecidos en la lev, por lo tanto se concederd al demandante el término de diez

(10) dias para que corrija la demanda, so pena de ser rechazada, conforme lo sefiala
el articulo 170 de la Lev 1437 de 2011

Por lo anteriormente expuesto este despacho;
DMSTOMNIL:

PRIMERO: Inadmitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho

presentada por el sefior Ledwin Enrique Arteaga Doria, a través de apoderado, en
contra del Municipio de San Antero.

SEGUNDO: Conceder el término improrrogable de diez (10) dias, a la parte
demandante, para que corrija la demanda, en el sentido anotado, so pena de rechazo,

de conformidad con lo establecide en el inciso segundo del articulo 169 del
C.P.ACA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUAGADO SEPTI MO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monleria, quince (15) de septiembre del afio dos mil diecisédis (20146)

Despacho comisorio

Expediente No. 23.001.43.33-007. 20 16-00:361

Demandante: Mignel Eduardo Sanches Morales ¥ ot Tos

Demandado: Instituto Nacional Penitenciario ¥ Carcelario — INPEC-,

Visto el anterior informe de secretaria alusivo al recibo de un despacho comisorio
proveniente del Juzgado Sesundo Administrativa Oral del Circuite de
Bucaramanga, esta unidad judicial auxiliara dicha comision para bo coal

DISTONE:

1. Auxiliese el Despacho Comisoria N© 002/2016, librado por el Juzgado Segundo
Administrative Oral del Circoito de Bucaramanga.

2. Citese ¥ higase comparecer a los scfiores Adolfo Arturo Artcaga Galarcia, José
Luis Velasquez Ramirer, Miguel Gonzalez Malambo, Elias Vuelvas Osten, Daici
Leonela Gamez de Alba ¥ Luis Alberto Quintero Bam irez, el dia viernes cuatro 4]
de noviembre do 2016, a las nueve ¥ treinta de la mafiana (:30 AMI, en la sala de
audicncias nlimero 6 ubicada en el segundo piso del Edificio donde funciona ol
Tribunal Administrative de Cordaba, calle 27 nimero 4 - o8 de esta ciudad a fin
de practicar el testimonio ordenado en la audiencia inicial eelebrada por el Juzgado
comitente el dia 5 de noviembre de 2015, dentro del proceso radicado bajo niimera
68 001 33 33 002 2015 00369 00, medic de control de reparacion directa,
promovido por Miguel Eduardo Sanches Morales yotros, contra Instituto Nacional
Penitenciario v Carcelario — INPIEC-.

3. Comunicar esta decisidan al apoderado de la parte demandante, v, Hernando
Elias Flechas Suta.

4. Comunicar esta decision al apoderado del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario — INPEC-, Dr. Darwin Hernandez Aleocer

5. Notificar a la doctora Maria Virginia Lord uy Villarreal, en su calidad de Agente
del Ministeric Publico delegada ante esta judicatura para asuntos
administrativos, a través del correo electronico dispuesto para notificaciones, tal
comao lo senfiala el articulo 199 del CPACA, modificadao por ¢l articula G612 del
Codigo General del Proceso.,



Despacho comisoric
Radicado Mo 23 001 33 33 007 2016 002351
Dremandants: Miguel Sanchez Morales y olros — Dermandado: INFED
2

6. Comuniquese esta decision al Juzgado Segundo Administrative Oral del Circuito
Anfxesze copia del prosente auto.

de Bucaramanga, para lo de su competencia.

-, De las anteriores actuaciones, déjese las respectivas constancias en el expediente.

PLASE

NOTIFIQUESEY C
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