REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADD SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DELCIRCUITO JUIMCIAL DE MONTERILA

Monteria, dieciséiz (16) de septiembre de dos mil dieciséis (2o16)

Clasc de proceso: Incidente de desacalo de accion de tutela

Expediente No. 23.001.35.33.007.2016.00215

Demandante: Carmen Alicia Lavalle Ochoa

Nemandado: Unidad Administraliva Especial de Atencion a las Victimas v Reparacion
Integral — TTARTV-

Visto el informe sceretarial procede el despacho a decidir sobre la sdmi=idn del prezsente
incidente desacalo de la accidon de tutela de la referencia, por lo cual se:

DISPONE

PRIMERD: Admitase el incidente de desacato presentado por la sefora Carmen Alicia
Lavalle Ochoa contra el Dr. Alan Edmundo Jara Ureola, Director de la Unidad
Administrativa Especial de Atencién a las Victimas ¥ Reparacion Integral — UARIV-,
por no acatar la orden dada en la sentencia de tutela de fecha veintiocho (28) de julio
de 2016,

SEGIUINDMD: MNotificar el presente aute al Mrector de la Unidad Administrativa
Especial de Atencidn a las Victimas v Reparacion Integral — UARIV-, Dir. Alan
Edmundo Jara Urzola, por el medio més expedito v eficaz.

TERCERO: Notiflicar el presenle auto a la Procuradora 190 Judicial T Administrativo
de Monteria, gquien actiia ante este Despacho.

CUARTO: Corrase traslado al Dhirector de la Unidad Administrativa Especial de
Atencion a las Victimas v Beparacidon Integral — TTARIV-, Dr. Alan Edmundo Jara
Ureola, por el término de tres (3] dias dentro de los cuales podra contestar el incidente
formulado, pedir las pmchas que pretende hacer valer ¥ acompafnar las que se
encuentire cn su poder,

OUINTO: Cuomplide lo anterior, vuelva inmediatamente al Despacho el expediente
para continuar con el tramile.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCLUTTO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dieciséis (16) de septiembre del afio dos mil dieciséis (2016).

Medio de control: Mulidad v Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23 001 43 33 007 2014 00359

Demandante: Alvaro Burgos Garcia

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones— Colpensiones

Vista la nota secretarial que antecede, ¥ en cumplimiento a lo resuchto en la audiencia
inicial celehrada el dia 9 de octubre de 2015, procedera el Despacho a correr traslado
comiin a las partes v a la Agente del Ministerio Pliblico, de la prueba allegada a folios
g6 v o7 del expediente.

Por lo anterior, ¢l Jurgado Séptimo Administrative Oral del Circuilo Judicial de
Monteria;

DISTOMN I

1. Corrase traslado comin a las partes v al Agente del Ministerio Ptablico, por el
término de cineo (5) dias, de la prueba allegada a folios 96 v 97 del expediente.

=, Una vez finalizado el anterior término v en caso de no presentarse ohjecion de las

partes o del Agente del Ministerio Publico, regrese el expediente al Despacho para lo
pertinente.

NOTIFIQUE PLASE
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JUEGATHD SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORATL
DEL CIRCUITO JUDICIATL DE MONTERIA

el

Monleria, dieciséis (16) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Clase de proceso: Incidente de desacato de accién de tutela

Expediente No. 23.001.53.33.007.2016-000058

Demandante: Tais Mariano Diaz Rosso

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Atencion a las Victimas v Reparacidn
Integral — TARTV-

Visto el informe secretarial procede el despacho a decidir sobre la admisidn del presente
incidente desacato de la accion de tutela de la referencia, por lo cual se:

DISTONE

PRIMERO: Admitase el incidente de desacato presentado por el sefior Luis Mariano
IYMaz Rosso contra el Dr. Alan Edmundo Jara Urzola, Direclor de la Unidad
Administrativa Especial de Atencién a las Victimas v Reparacion Integral — UARIV-,
por no acatar la orden dada en la sentencia de tutela de fecha 18 de abril de 2o016.

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto al Director de la Unidad
Administrativa Especial de Atencidn a las Victimas v Reparacidon Integral — UARIV-,
[, Alan BEdmundo Jara Urzola, por el medio mas expedito v eficaz.

TERCERCO: Notificar personalimente el prezente auto a la Procuradora 190 Judicial I
Administrativo de Monteria, guien actiia ante cste Despachao.

CUARTO: Corrase traslado al Director de la Unidad Administrativa Especial de
Atencion a las Victimas v Reparacion Inmtegral — UARIV-, Dr. Alan Edmundo Jara
Urzola, por el término de tres (3) dias dentro de los cuales podrd contestar el incidente
formulado, pedir las pruebas gue pretende hacer valer v acompaiiar las que se
encucnitre en su poder,

QUINTO: Cumplido lo anterior, vuelva inmediatamente al Despacho ol expediente
para continuar con el trimile.
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Monteria, dieciséis (16) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Clase de proceso: Incidente de desacato de accidn de tutela
Expediente MNo. 23.001.:33.33.007.2015-00212

Demandante: Rafael Andrés Cordero Izguierdo

Demandado: Secretaria de Educacion Departamental de Cordoba

Visto el informe secretarial procede el despacho a decidir sobre la admisién del presente
incidente desacato de la accidn de tutela de la referencia, por lo cual se:

DMSPONIE

PRIMERO: Admitase el incidente de desacato presentado por ¢l sefior Rafac]l Andrés
Cordero Teguierdo contra el Dr. Abel Envigue Gueméan Lacharme, Secretario de
Educaciim del Departamento de Cordoba, por no acatar la orden dada en la sentencia
de tutela de fecha diecinueve {19) de julio de 2016,

SEGUNIDO: Motificar el presente auto al Secretario de Educacion del Departamento
de Cordoba, D, Abel Enrigue Guemian Lacharme, por el medio mas cxpedito o eficaz.

TERCERO: Naotificar e] presente auto a la Procuradora 190 Judicial 1 Administrativo
de Monteria, quien actia ante este Despacho.

CUTARTO: Corrase traslado al Secretario de Educacidn del Departamento de Cordaba,
Dr. Abel Enrigue Gueman Lacharme, por el término de tres (3) dias dentro de los cuales
podri contestar el incidente formulade, pedir las pruebas que pretende hacer valer ¥
acompanar las que se encuentre en su poder.,

OQUINTO: Complide le anterior, vuelva inmediatamente al Despacho el expediente
para continuar con el ledmite.
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Monteria, dieciséis (16) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Clasc de proceso: Incidente de desacato de acelin de tutela

Expediente MNo. 253.001.33.33.007.2010,00233

Demandante: Herminia Clandina Mejia Mercado

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Atencidn a las Viclimas ¥ Heparacion
Integral — LUARTY-

Visto ¢l informe secretarial procede el despacho a decidir sobre la admisidn del presente
incidente desacato de la accidon de tutela de la referencia, por lo enal se:

DISPONE

PRIMERO: Admitase ¢l incidente de desacate presentado por la sefiora Herminia
Clandina Mejia Mercado contra el Dr. Alan Edmundo Jara Urzola, Director de la
Unidad Administrativa Especial de Atencitm a las Victimas ¥ Reparacion Integral —
UARIV-, por no acatar 1a orden dada en la sentencia de tutela de fecha dos (2] de agoslo
de 2016,

SEGUNDO: Notificar el presente auto al Director de la Unidad Administrativa
Especial de Atencién a las Victimas ¥ Reparacién Integral — UARIV-, Dr. Alan
Edmundo Jara Urrola, por el medio méas expedito v eficaz.

TERCERO: Notificar el presente auto a la Procuradora 190 Judicial T Administrativo
de Monteria, quien actiia ante este Despachao.

CUARTO: Corrase lraslado al Director de la Unidad Administrativa Especial de
Atencidon a las Victimas y Reparacién Integral — UARIV-, Dr. Alan Edmundo Jara
Urzala, por el término de tres (3) dias dentro de los cuales podra contestar el incidente
formulado, pedir las pruchas que pretende hacer wvaler ¥ acompaiiar las que se
encuentire on su poder.

QUINTO: Cumplido lo anterior, vuelva inmediatamente al Despacho el expediente
para continuar con el trimite.
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Maonteria, dieciséis (16) de septiembre del aito dos mil diecizéis (2016)

Medio de control: Mulidad v restablecimiento del derecho
Expediente: 23 001 33 33 007 2014 00285
Nemandante: Tarcisio Meyves Gonzdiloez

Demandado: WNacionm - Ministerio de Educacidon — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Wisto la glosa sceretarial que antecede, informando la interposicidn del recurso de

apelaciim por el apoderado de la demandante contra la sentencia que puso fin a la
instancia, por ser procedente,

SE DISPONE:

Concédase, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién interpuesta por el doctor
Luis Carlos Pérez Posada contra la providencia de fecha diez (10) de agosto de 2016,
proferida por este Despacho. Enviese el expediente al Tribunal Administrativo de
Cordoba para que se surta la alzada.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dieciséis (16) de septiembre del ano dos mil dieciséis (2016,

Medio de control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Fxpediente: 23 001 33 33 007 2014 00287

Demandante: Merlyvs Arrovo

Demandado: Municipio de Tierralta

Vista la nota secretarial que antecede, ¥ en cumplimiento a lo resuelto en la audiencia
de pruebas eelebrada el dia 20 de agosto de 2015, procederd el Despacho a correr
traslado comiin a las partes v a la sefiora Agente del Ministerio Piblico. de la prueba
allegada a folios 121 4 130 del expediente.

Por lo anterior, el Juzgado Séptimo Administrative Oral del Circuito Judicial de
Monteria;

DISTONE:

1. Carrase traslado comiin a las partes v a la senora Agente del hMinisterio Piblico,
por el término de cineo (5) dias, de la prueba allegada a folios 121 a 130 del
expediente.,

2. Una vez finalizado el anlerior Lérmino ¥y en caso de no presentarse objecion de las
partes o del Agente del Ministerio Miblico, regrese el expediente al Despacho para lo
pertinente.

3. De conformidad con el articulo 76 de C.G.P. aceptar la renuncia al poder
presentada por el Doctor Alfredo Cogollo Peralta como apoderado del Municipio de
Tierralta.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
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Monteria, dieciséis (16) de septiembre del ano dos mil dieciséis (2o16)

Medio de control: Nulidad ¥ restablecimiento del derecho

Expediente: 253 0071 533 52 007 2014 00411

Demandante: Nilepta Espilia de Pelro

Demandado: UUnidad Administrativa Especial de Gestion Pensional v Contribuciones
Parafiscales de la Proteccidn Social — LIGPP-.

Wista la glosa secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver previas las
siguicntes;

CONSIDERACIONES

Establece el inciso cuarto del articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo v
Contencioso Administrativo, lo siguicnte:

K

Crcrrrcler el ferllo o peimera instanein sea de coaedeler condenoalorio i eontea el mismo se
interponga e recurse de apelocion, el Jues o Magisivado dehberad citar o audiencia de
conctlincion, gue deberd celebrarse antes de resolver sobire la concesidn del recurso. La
cesistencia o esfo oudiencio serd obligoatorica. 51 el apelonte o asiste o o oudiencio, e
declarara desierto el recursoe

[ ki

Fn el presente caso, se observa qgue el vocero judicial de la entidad demandada presenta,
dentro del término, recurso de apelacion contra la sentencia de fecha dos (2) de agosto de
2016, razdn por la cual en aplicacidon a la norma anles transcrila se procederd a sefialar
hora y fecha para realizar la audiencia de conciliacion referida.

Se advierta al apelante, gue la asistencia a la audiencia es obligatoria so pena de declarar
desierta el recursa.

Por lo anterior, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circaito Judicial de Monteria

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia catoree (14) de octubre de dos mil diecisdis (2o16), a las tres v
treints de la tarde (3:30 PM), como fecha para celebrar la andiencia de conciliacidn de gque
trata el inciso cuarto del articulo 192 de la Lev 1437 de 2011, Dicha diligencia se realizard
en la sala de audienciaz nmamero & ubicada on el segundo piso del Edificio donde funciona
el Tribunal Administrative de Cardoba v los Juzgados Administrativos de Monteria, calle
27 mimero 4-08 do esta ciudad,



Madio g control: Mulidad y restablecimiento de! deracho
Exprdients Mo, 23 001 332 33 007 2014 00411
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SEGUNID: Comuniguese a las partes v al Agente del Ministerio Publico que actiia ante
este Despacho.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTEATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDMCIAL DE MONTERIA

Monteria, dicciséis (16) de septiembre de dos mil diecizséiz (2016

Medio de Control: Beparacion Directa

Expediente: 23-001-33-33-007- 2016-00385

Demandante: Bedilda Batista v Olros

Demandado: Departamento de cordoba-Municipio de Monteria v otros

Vista la glosa secretarial que antecede, se procede a resclver el impedimento
manifestado por el sefor Juer Sexto Administrativo Oral del Cirenito Judicial de
Monteria.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Mediante oficio fechado cineo (5) de septiembre de 20164, el doctor Alvare Ruiz
Hoyos, en su condicion de Juez Sexto Administrative Oral de este Circuito Judicial,
se declard impedido para conocer del medio de control de la relerencia, por estar
inmerse en la causal de impedimento contenida en el numeral 4 del articulo 130 del
Codigo de Procedimiento Administrativo, v de lo Contencioso Administrativo, la
cual reza: “Cuande el conyuge, compaiiereo o companera permanente., o
algune de los parientes del juez hasta el segundo grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o tnico civil, tengan la calidad
de asesores o contratistas de alguna de las partes o de los terceros
vinculados al proceso, o lengan la condicidn de representantes legales o socios
rmayoriturios de una de las sociedades contratistas de alguna de lus partes o de
los terceros interesados”. Sostiene que su conyuge, Bibiana Cabarcas Vergara,
suscribid contrato de prestacion de servicios N® 2150016 de fecha 11 de mavo de
2016, con la Secretaria de Desarrollo para la Salud del Departamento de Cordoba,
ente territorial demandado en el presente asunto.

Desde ya ha de afirmarse por parte de esta judicatura, gue le asiste raedn al sefior
Juez Sexto Administrativo Oral de este Circuito Judicial, en tanto la situacidn por &1
esbhozada se ajusta al supuesto de hecho establecido en el numeral 4 del articulo
130 del Codigo de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso
Administrativo. Asi las cosas, se aceptara el impedimento manifestado.

De olra parte, 85 menester indicar gue ¢l suscrito lambién considera que se
encuentra inmerso en la cansal consagrada en el numeral 4 del articulo 130 del
Codigo de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso Administrativo; lo
anterior en atencion a que mi cdnuge, Vanessa Pahola Rodriguez Garcia, suscribia
contrato de prestaciom de servicios con el Departamento de Cdrdoba, entidad
territorial demandada en el presente asunto.

alio 173



En consecuencia, en wvirtud de lo establecido en ol numeral 1 del acticulo 133
ibidem, =e remitird ¢l cxpediente de la referencia a la sefiora Juez Primero
Administrativo Oral del Circuito de Monteria, por ser quien me sigue en turno, a fin
de que decida sobre el impedimento sefialado ¥ se me excluya del conocimiento del
presente proceso.

Por lo expuesto,
SE DISPONE:

1. Admitase ¢l impedimento manifestado por el doctor Alvaro Ruiz Iovos, Juez
Sexlo Administrative Oral de este Circuito Judicial,

2. Manifestar el suscrito el impedimento para conocer del medio de control de la
referencia, por encontrarme inmerso en la causal consagrada en el numeral qdel
articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso
Administrativo, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

2. Remitir &l expediente de la referencia a la doctora Blanca Judith Martines
Moendoza, Juer Primero Aadministrativo Oral de Monteria, para efectoz de que
decida sobre ol impedimento manifestado por el suscrito.
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JUZEGAIND SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUTTO JUIMCIAL DE MONTERIA

Medio de Control: Nulidad v restablecimiento del derechao

Expedicnte: 23-001-33-33-007- 2016-00386

Demandante: Ermedis Vélez

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion-Departamento de cdrdoba v otro

Vista la glosa secretarial que antecede, se procede a resolver ol impedimento
manifestado por el senor Juez Sexto Administrative Oral del Cireuwito Judicial de
Monteria.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Mediante oficio fechado cineo (3) de septiembre de 2016, el doctor Alvaro Ruiz
Hoyos, en su condicion de Juez Sexto Administrative Oral de este Circuito Judicial,
se declard impedido para conocer del medio de control de la referencia, por estar
inmerso en la causal de impedimento contenida en ]l numeral 4 del articulo 130 del
Cédigo de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso Administrativo, la
cual reza: “Cuando el conyuge. compaitere o compaiiera permanente, o
algunce de los parientes del juez hasta el segunde grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o timico civil, tengan la calidad
de asesores o contratistas de alguna de las partes o de los terceros
vinculados al proceso, o tengan la condicidn de representantes leqgales o socios
mayorituarios de una de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de
los terceros interesados”. Sostene gue su comyuge, Bibiana Cabarcas Vergara,
suscribid contrato de prestacion de servicios N2 215-2016 de fecha 11 de mayo de
20106, con la Secretaria de Desarrollo para la Salud del Departamenta de Cordoba,
ente territorial demandado en el presente asunto.

Desde ya ha de afirmarse por parte de esta judicatura, que le asiste razén al sefior
Juez Sexto Administrativo Oral de este Cirenito Judicial, en tanto la situacion por &l
esbozada se ajusta al supuesto de hecho establecido en el numeral 4 del articulo
130 del Codigo de Procedimiento Administrative ¥ de lo Contencioso
Administrativo. Asi las cosas, se aceptara el impedimento manifestado.

De otra parlte, es menester indicar que el suserito también considera que se
encuentra inmerso en la causal consagrada en el numeral 4 del articulo 130 del
Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrative; lo
anterior en atencidn a que mi convuge, Vanessa Pahola Rodriguez Garcia, suscribid
contrato de prestacion de servicios con el Departamentoe de Cordoba, entidad
Lerritorial demandada en el presente asunto.

‘Folio 178



Fn consecuencia, en virtud de lo establecido en el numeral 1 del articulo 131
ibidem. se remitira el expediente de la referencia a la sefiora Juez Primero
Administrative Oral del Circuite de Monteria, por ser quien me sigue en turno, a fin
de que decida sobre el impedimento sehalado v se me excluya del conocimiento del
presente proceso,

Por lo expuesto,
S5E DISPONE:

1. Admitase el impedimento manifestado por el doctor Alvaro Ruiz Hoyos, Juez
Sexto Administrativo Oral de este Circuito Judicial.

o Manifestar el suscrito ¢l impedimento para conocer del medio de control de la
referencia, por encontrarme inmerso en la causal consagrada en el numeral gqdel
articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrative ¥ de lo Contencioso
Administrativo, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

3. Remitir el expediente de la referencia a la doctora Blanca Judith Martinez
Mendoza, Juez Primero Administrativo Oral de Monteria, para efectos de gue
decida sobre &l impedimento manifestado por el suserito.

NOTIFIQUESIE Y C PLASE
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JUTEGATH SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL IDE MONTERILA

Monteria, dicseis (16) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad v restablecimiento del derecho

Expediente: 23-001-33-33-007=- 2016-0034.4

Demandante: Mario Ojoda Cote

Demandado: Nacién-Ministerio de Educaciéon-Departamento de cordoba v otro

Vista la glosa secretarial que antecede, se procede a resolver el impedimento
manifestado por el sefior Juez Sexto Administrative Oral del Circuito Judicial de
Monleria.

PARA RESOILVER S CONSIDERA

Mediante oficio fechado cinco (5) de septiembre de 20167, €l doctor Alvaro Ruiz
Hoyos, en su condicion de Juez Sexto Administrative Oral de este Circuito Judicial,
se declard impedido para conocer del medio de control de 1a refereneia, por estar
inmerso en la causal de impedimento contenida en ¢l numeral 4 del articulo 130 del
Codigo de Procedimiento Administrative ¥ de lo Contencioso Administrativo, la
cual reza: “Cuando el ednyuge, companero o compaitera permanenle, o
algune de los parientes del juer hasta el segunde grado de
consuanguinidad. segundo de gfinidad o finico civil, tengan la caltidad
de asesores o contratistas de alguna de las partes o de los terceros
vinculados al proceso, o lengan la eomdicicn de representantes legales o socios
mayoritarios de una de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de
los lerceros interesados”™. Sosticne gue su cdnyuge, Bibiana Cabarcas Vergara,
suscribic contrato de prestacion de servicios N® 215-2016 de fecha 11 de mayo de
2016, con la Secretaria de Desarrollo para la Salud del Departamento de Cordoba,
ente territorial demandado en el prosente asunto.

Ddesde va ha de alirmarse por parte de ecsta judicatura, gue le asiste razon al sefior
Juez Sexto Administrativo Oral de este Circuito Judicial, en tanto la situacién por él
esbozada se ajusta al supuesto de hecho establecido en el nameral 4 del articulo
130 del Codigo de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso
Administrativo. Asi las eosas, se aceptari el impedimento manifestado.

De otra parte, es menester indicar gue ¢l suserito también considera que se
encuentra inmerso en la causal consagrada en ol numeral 4 del articulo 190 del
Cédigo de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso Administrativo: 1o
anterior en atencion a gque mi conyuge, Vanessa Pahola Rodriguez Garcia, suscribit
contrato de prestacion de servicios con el Departamento de Cordoba, entidad
territorial demandada en el presente asunto.

'Folio 178



En consecuencia, en virtnd de lo establecido en el numeral 1 del articulo 131
ibidem, se remitird el expediente de la referencia a la sefora Jucz Primero
Administrativo Oral del Circuito de Monteria, por ser quien me sigue en urno, a fin
de que decida sobre ¢l impedimento sefalado v se me excluya del conocimiento del
presente procesc.

Por lo expucsto,
SE IMSPONE:

1. Admitase ¢l impedimento manifestado por el doctor Alvara Ruiz Hoyos, Juez
Sexto Administrativo Oral de este Cirenito Judicial.

2, Manifestar el suscrito el impedimento para conocer del medio de control de la
referencia, por encontrarme inmerso en la causal consagrada en el numeral gdel
articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo. por las mzones expuestas en la parte motiva de este proveido.

3. Remitir el expediente de la referencia a la doctora Blanca Judith Martinez
Mendoza, Juer Primero Administrative Oral de Monteria, para efectos de que
decida sobre ¢l impedimento manitestado por el suserito.
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Monleria, dieseis (16) de septiembre de dos mil dicciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad v restablecimiento del derechao

Expediente: 23-001-33-33-007- 2016-00383

Demandante: Antonio Villadiego Laza

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacidn-Departamento de cdrdoba y otro

Vista la glosa secretarial gue antecede, se procede a resolver el impedimento
manifestado por el senor Juez Sexto Administrative Oral del Circuito Judicial de
Monteria.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Mediante oficio fechado cineo (5) de septiembre de 2016, ¢l doctor Alvaro Ruir
Hoyos, en su condicion de Juez Sexto Administrativo Oral de este Circuito Judicial,
se declard impedido para conocer del medio de control de 1a referencia, por estar
inmerso en la causal de impedimento contenida en el numeral 4 del articulo 130 del
Cédigo de Procedimiento Administrative’ vy de lo Contencioso Administrativo, la
cual reza: “Cuando el céonyuge, companero o compaitera permanente, o
alguno de los parientes del juez hasta el segundo grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o finico civil. lengan la calidad
de asesores o contratistas de alguna de las partes o de los terceros
vinculados al proceso. o tengan la condicidn de representantes legales o socios
mayoritarios de una de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de
los tercervs interesados”. Sostiene gue su conyuge, Bibiana Cabarcas Vergara,
suscribio contrato de prestacion de servicios N? 215-2016 de fecha 11 de mavo de
2016, con la Secretaria de Desarrollo para la Salud del Departamento de Cordoba,
cnte territorial demandado en el presente asunto.

Desde ¥a ha de alirmarse por parte de esta judicatura, que le asiste razén al sefior
Juez Sexto Administrativo Oral de este Circuito Judicial, en tanto la situacion por &l
eshozada se ajusta al supuesto de hecho establecido en el numeral 4 del articula
130 del Cédigo de Procedimiento Administrative vy de lo Contencioso
Administrativo. Asi las cosas, se aceplard el impedimento manifestado.

Die otra parte, es menester indicar que el suscrito también comsidera que se
encuentra inmerse en la causal consagrada en el numeral qdel articnlo 130 del
Cadigo de Procedimiento Administrative ¥ de lo Contencioso Administrativo; lo
anterior en alencion a gque mi conmyuge, Vanessa Pahola Rodriguez Garcia, suscribio
contrate de prestacion de servicios con el Departamento de Cordoba, entidad
territorial demandada en ¢l presente asunto.

Folio 178




En consecuencia, en virtud de lo establecido en el numeral 1 del articulo 131
ibidem, se remitird ¢l expediente de la referencia a la sefiora Juez Primero
Administrative Oral del Circuito de Monteria, por ser quien me sigue en turno, a fin

de que decida sobre el impedimento sefialado y se me excluya del conocimiento del
presente proceso,

Por lo expucsto,
S DMSPONE:

1. Admitase ¢l impedimento manifestado por el doctor Alvaro Ruiz Hoyos, Juez
Sexto Administrative Oral de este Clrenito Judicial.

2. Manifestar el suscrito el impedimento para conocer del medio de control de la
referencia, por encontrarme inmerso en la causal consagrada en el numeral 4del
articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrative, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido,

3. Remitir el expediente de la referencia a la doctora Blanca Judith Martinez
Mendoza, Juez Primero Administrative Oral de Monteria, para efectos de que
decida sobre el impedimento manifestado por el suserito.
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JITAGATND SEPFTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CTRCUTTO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dieciséis (16) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Nulidad ¥ restablecimiento del derecho

Expediente: 23.001.33.33.007.2016-00521

Demandante: Gladys Zunilda Casarmibia de Campos

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Vista la nota seeretarial que precede y verificado el cumplimiento de los parametros
establecidos en los articulos 162 v ss del Cadigo de Procedimiento Administrativo v
de lo Contenciose Administrativo, se ordenard la admision del presente medio de
control de nulidad v restablecimiento del derecha presentado por la sefiora Gladys
Zunilda Casarrubia de Campos, a través de apoderado, en contra de la Nacion -
Ministerio de Educacién Nacional— l'ondo MNacional de Prestaciones Sociales del
Magisterin.

Por lo anterior, el Juzgado Séptimo Administrative Oral del Circuito Judicial de
Monteria;

Hl‘}SUﬁL?E:

PRIMER®: Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
promovida por la sefiora Gladys Zunilds Casarmbia de Campos, contra la Nacidn
- Ministerio de Educacién MNacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, conforme lo axpuesto en la pate motiva de este auto,

SHGUNDO: Notiticar ¢l presente auto a la Nacion — Ministerio de Educacion,
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterin, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrative, modificado por el articulo 612 de la Lov 1564 de julic
12 de zolz (Cadigo General del Proceso).

TERCERO: Notificar el presente auto a la Procuradora 1go Judicial |
Administrativo que act(ia ante este juzgado.

CUARTO:; Notificar el presente auto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Hstado, conforme lo establecido en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrative ¥ de lo Contlencioso Administrativo, modificado por el articulo 612
de la Loy 1564 de julio 12 de 2012 (Cadigo General del Procesa).

QUINTO: Corrase traslado al demandado, por el término de treinta (30) dias, para
los efectos previstos en el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrative
¥ de lo Contencioso Administrativo. Se advierte al demandado que el citado término
comenzara a correr al vencimiento del periodo comin de veinticineo (25) dias



Medio de Conirol: Mulidad y Restablecimianto.

Clese de providencs: Auto admite demanda
Expediente Mo, 23 001 33 33007 207600321
Cemandante: Sladys Zunilda Casarrubia de Campos

bd

después de surtida la Gltima notificacion, de conformidad con lo establecido en ol
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrative, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012
(Codigo General del Proceso).

SEXTO: Advertir a la Nacién, Ministerio de Kducacion, Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, que dentro del término de traslado debe allegar
todas las pruehas que pretenda hacer valer ¥ gue se encuentren en su poder. Asi
mismo deberd anexar copia del expediente administrative contentivo de los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso ¥ que se encuentren en su poder. El
incumplimiento de esta primaria obligacion constituye falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado de ello. (Ver paragrafo 12 del articulo 175 ibidem)

SEPTIMO: Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificaciém del presente proveido deposite la suma de ochenta mil pesos
($80.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de
sor necesario, serd incrementado por el juez hasta el limite permitido por las
disposiciones legales perlinentes,

OCTAVO: Reconoecase al doctor Jairo Ivan Lizarazo Avila, abogado identificado
con cédula de ciudadania N9 10.456.810, tarjeta profesional N® 41.146 del Consejo
Superior de la Judicatura como apoderado judicial de la parte demandante en los
términos ¥ fines del poder conferido (fl. 13
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUIMCIAL DE MONTERIA
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Monteria, dieciséis (16) de septiembre del afno dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Reparacion directa

Expediente: 25 001 33 33007 2016 00351

Demandante: Franklin Eduardo de la Vega Gonzdlez v Otros
Demandado: La Nacidn — Fiscalia General de 1a Nacion

Wisto el informe secretarial gue antecede, se procede a decidir sobre la admision del
presente medio de control de reparacion directa, presentado por ¢l sefior Franklin
Eduardo de la Vega Gonzdler v otros contra la Nacidn — Fiscalia General de la
Macidn;

CONSIDERAIONIIS:

Indica el numeral & del articulo 156 del Cadigo de Procedimiento Administrativo v
Contencioso Administrativo, que para efectos de determinar la competencia por
razdn del territorio en los asuntos de reparacion directa se determinara por el lugar
donde se produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o
por el domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccion del
demandante

En ¢l caso bajo estudio, de acuerdo a lo relatade por el apoderado de los
demandantes en el hecho tercero de la demanda, al sefior Franklin Eduardo de la
WVepa Gonzdler, le fue abierta investigacidn por la presunta comision de los delitos
de falsedad ideoldgica en documento piiblico ¥ peculado por apropiacidn, por parte
de la Fiscalia Tercera Unidad Nacional Amticorrupeion de la Ciudad de Bogota: asi
mismo se encuentra probado en el expediente de folios 21 a 108, que dicha unidad
de fiscalias profirid la resolucion de preclusion de investigacion a favor del
mencionado demandante.

De acuerdo a lo anterior y teniendo en cuenta gque los hechos por los cuales
reclaman los demandantes un perjuicio, se originaron en la Ciudad de Bogota, la
compelencia para conocer del presente asunto por el factor territorial, esta
asignada a los Juzgados Administrativos del Cirenito Judicial del Bogoti - Reparto
-, atendiendo lo dispuesto en la norma antes citada.

Por lo expuesto v de conformidad con el articulo 168 del C.P.AC.A., el Juzrgado
Séptimo Administrativo Oral del Cicenito Judicial de Monteria.

RESULFLVE:

PRIMERO: Declarar la falta de competencia territorial para conocer del medio de
control de reparacion directa, instaurado por el sefior el sefior Franklin Eduardo de
la Vega Gonzdlez v otros contra la Nacién — Fiscalia General de la Nacion, de
contormidad con las razones expuestas on la parte motiva del presente auto.



Medio de conrtnel: Repasacitn directa
Expodiciibe: 43 00 33 43 00er 20008 o351
Tremandante: Franklin Bdoando de la Vega Gooeilez v Otros
Demandado: La Kacidm -~ Fiscalfa General de ln Naaicm
a

SEGUNDO: Ordenar la Remision del proceso, por la Secretaria del Despacho v a
través de la Oficina de Apovo Judicial, a los JUIZGADOS ADMINISTRATIVOS
DE ORALIDAD DE BOGOTA (REPARTO), para lo de su competencia.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITC JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dieciséis {16) de septiembre del ano dos mil diecis&is (2018

Conciliacidn prejudicial

Expediente Mo. 23 001 33 23 007 2016 00319

Convocante: Alejandra Arévalo Saavedra

Convocado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares —CREMIL-

Procede este Despacho, en cumplimiento a lo establecido en los articulos 24 de la Ley
640 de 2001 v 12 del Decreto 1716 de 2009, a pronunciarse acaerca de la conciliacion
extrajudicial celebrada entre la apoderada de la sefora Alejandra Arévalo Saavedra y
la apoderada de la Caja de Retira de |las Fuerzas Militares —CREMIL-, con el fin de
impartir o no aprobacion.

Il. ANTECEDEMNTES
1. Fundamentos Facticos

Se relata en la solicitud de conciliacion prejudicial. que el extinto Humberto Rodriguez
Rincdn tenia reconocida asignacion de retiro como Sargento Mayor en uso de buen
retiro del Ejercito Nacional, mediante Resolucian MN® 0392 de marzo 17 de 1972,

La seficra Alejandra Arévalo Saavedra tiene legalmente reconccida sustitucion
pensional como beneficiaria del finado Sargento Mayor ® Humberio Rodriguez Rincdn,
la cual le fue reconocida a traves de resolucion M® 0210 de anaro 20 dal afdoc 2000,

Se arguye que desde el afo 1997, los incrementos legales mensuales decretados por
el Gobierno Macional para la fuerza publica han estado por debajo del Indice de precios
al consumidor |.P.C. consolidados por el DAMNE, vulnerandole el derecho a la igualdad
en realcion con los pensionados tanto del sector publico como del privado.

La convocante solicito ante la entidad convocada el reajuste de la sustitucion de
asignacion de retiro segln la variacién porcentual del IPC, ante lo cual la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares -CREMIL-, negd lo solicitado; sin embarga, informa el tramite
a seguir para el reajuste de su sustitucion pensicnal con base en el IPC.

2. Pruebas aportadas

Revisada la solicitud de conciliacion se tiene que fueron allegados entre otros los
siguientes elementos probatorios: i) Copia autentica de la Resolucidon Mo 0392 de
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fecha diecisiete (17) de abril de 1972, a través de la cual se reconoce una asignacion
de retiro al sefnor Humberto Rodriguez Rincon; i) Heoja de servicios” militares
pertenaciente al sefior Sargento Mayor ® Humberio Rodriguez Rincon, iii) Copia
autentica de la Resolucidn Mo 0210 de fecha veinte {20) de enerc de 2000° a traves
de la cual se reconocid una sustitucidn de asignacion de retiro a la seficra Alejandra
Arévalo Saavedra iv) Derecho de peticien de fecha 11 de agosto de 2015%, a traves
del cual la sefnora Alsjandra Arévalo Saavedra solicitd el reajuste de su asignacion de
retiro: v) Oficio No 0054269 de fecha 21 de agosto de dos mil quinee (2015)°, suscrito
por la Jefe (e) de la Oficina Asesora Juridica de CREMIL. a traves del cual invita a la
solicitante a presentar =solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General
de la Nacion: vi) Certificacion® suscrita por la Secretaria del Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares —CREMIL-. en la cual se
hace constar que dicho comité determing viable la solicitud de conciliacion presentada
por la sefiora Algjandra Arévalo Saavedra y vii) Liquidacién” efectuada por la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares —“CREMIL-.

Il. CONSIDERACIONES
1. Marco normativo y jurisprudencial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley 23 de 1881, modificado
por el articula 70 de la Ley 446 de 1998, podran conciliar, total o parcialmente,
prejudicial o judicialmente, las personas juridicas de derecho piablico. a traves de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter
particular y contenido economico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo a través de los medios de control previstos en los
articulos 138, 140 y 141 del Cédige de Procaedimiento Administrative y Contencioso
Administrativo

De ctro lado, &l ultimao inciso del articuls 73 de la Ley 446 de 1998, prescribe gque el
acuerdo conciliatorio debe estar fundado en “las pruebas necesarias” que permitan
deducir una alta probabilidad de condena contra el Estado, en el evento de que el
interesadao decidiese sjercitar las acciones pertinentes, de modo tal que lo acordado
no resulte lesivo del patrimonio plblico o violatorio de la ley.

Asimismo, en cuanto a este mecanismo, el Consejo de Estado ha senalado, de manera
reiterada, que &l acuerdo conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos de
aprobacion®

g, La debida representacion de las personas que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadoras para
conciliar.

. La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.

d. Que no haya operado la caducidad de la accion.

2. Que lo reconocido patrimonialmente este debidamente respaldado en |a
actuacion

1 Faolios 15 v 16

* Reverso folios 18 a 18
? Reverso folio 188 21

* Faolic 22

“ Falios 23 v 24

= Folica 48 v 49

? Folics 50 a 55

2 Enfre atras, s providencas radicadss bajo los niamaros: 21.677, 22 6557, 25,527, 23,534 y 24,420 de 2003, ¥
30243 de 2007,
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f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para =l patrimonio puablico
[aticulos 73 v 81 de la Ley 446 de 1998).

2. La audiencia de conciliacion prejudicial

Recibida la solicitud de conciliacién, le correspondio por reparto a la Procuradora 98
Judicial | para asuntos administrativos, quien conocia del tramite de Ia presente
salicitud y en cumplimiento de las diligencias establecidas en la Ley 640 de 2001 y el
Decrato 1716 de 2008, citd a las partes para llevar a cabo la audiencia el dia veintiocho
(28} de junio de 2016 (fl. 58), la cual culming con acuerdo conciliatario.

En la audiencia, la convocante actuando por medio de apoderada y, con personeria
debidamente reconocida, expuso sus pretensiones. Del mismo modo, la apoderada
judicial de CREMIL. manifestd que le asistia animo conciliatorio segan las
orientaciones expedidas por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad,
mediante acta nimero 87 de 20115,

3. Caso concreto

Una vez sefialados los supuestos que han de tenerse en cuenta para la aprobacion de
toda conciliacion prejudicial, descendera el Juzgado a su estudio vy de las prusbas que
acompafian el expediente, en conjunto con la norma y jurisprudencia aplicable, para
ver si se cumplen los mismos.

3.1 Representacion de las partes y su capacidad para conciliar: a) se tiene que la
presente audiencia se celebré ante la Procuraduria 98 Judicial | para Asuntos
Administrativos, quien conocid y tramitd la solicitud de conciliacién prejudicial, b) la
parte convocante fue representada por su apoderada judicial, con facultad para
cenciliar, vy c) la parte convocada, CREMIL acudid al trémite conciliatorio, a traves de
apodarada, tal como consta en el poder y anexos del mismo vistos a folios 41 a 47.

3.2. Que el acuerdo conciliatoric cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio
de la ley o no resulte lesivo para el patrimanio plblico.

Sobre el particular, valga la oportunidad para trasr a colacion lo gue sobre el tema el
maximo argano de esta jurisdiccion ha esgrimidao:

*Es preciso recordar iguaimenta gue, seqgan lo ha dicho la Sala, la concilliacion en matera
confencioso adminisirativa y su posterior aprobacian, por esfar en juego al patrimaonic
estatal y el inferés pablico, una y ofra deben estar respaldadas con alamantos
probatorios idoneos y suficiantes respeclo del derecho obfeto de confroversia (.. )"

Ahora bien, para determinar si en el sub judice se cumple lo pertinente a este
presupuesto, el Juzgado al estudiar &l acervo probatorico obrante en el expedients,
observa que de las prusbas arrimadas y relacionadas anteriormente permiten acceder
a las pretensiones del convocante en el valor delimitado por la convocada.

! Seccitn Tercera, C.P GERMAMN RODRIGUEZ WILLAMIZAR. 30 de enero de 2003, Radicacion numeno: 08001 -
23-31-000-1909-0883-01 (22252
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3.3 Por otra parte, se tiene que la conciliacién celebrada no es lesiva para los intereses
de la convocada, ni para &l patrimonio pdblico, toda vez que la suma acordada resulta
infariar a las pretensiones formuladas en el escrito de solicitud de conciliacion.

3.4. Sobre la caducidad. se observa que pretende la convocante reclamacion del pago
de una prestacion periodica de témino indefinido, gque pusde ser demandada en
cualquier tiempo. conforme lo establece la Ley 1437 en su articulo 164 numeral 1 literal
d).

Luego entonces como gquiera gue el acuerdo conciliatorio cumple con todos los
parametros establecidos por la normatividad del caso y la jurisprudencia de nuestro
maximao arganc de cierre, se impartira aprobacion sobre el mismo.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado S&ptimo Administrative Oral del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar en todas sus partes la diligencia de conciliacion extrajudicial
celebrada el dia veintiocho (28) de junic de 2016, ante la sefora Procuradora 98
Judicial | para asuntos administrativos, entre la apoderada de la sefiora Alsjandra
Arévalo Saavedra, v la apoderada de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -
CREMIL-.

SEGUNDO: En firme esta providencia v con cargo a la parte citante, ordenese |a
expedicion y entrega de fotocopias autenticadas de la conciliacion celebrada por las
partes y de esta providencia, con la constancia de ser primera copia que presta merito
ejecutivo, conforme lo establece el articulo 114 del Codigo General del Froceso.
Dejese constancia en el expediente.

TERCERDO: lUna wvez comunicada la presente decision a la entidad demandada,
archivese el sxpediente.
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JUZCGADC SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

FEL

Monteria, dieciséis (16) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Clase de proceso: Ejecutivo

Expediente: 23.001.33.33.007.2016-00264
Demandante: Martha Leticia Parra Sierra
Demandado: Universidad de Cordoba

Vista la nota secretarial postrera, procede el despacho a resolver sobre el mandamiento
de pago solicitado en la presente demanda ejecutiva, previas las signientes:

CONSIDERACIONES

La senora Martha leticia Parra Sierra. por intermedio de apoderado, solicita que se
libre mandamiento de pago contra la Universidad de Cordoba, por la suma de
$£94.597.945, valor que estima adendado por concepto de intereses cansados por el no
pago oportunc de la sentencia condenatoria de fecha cinco (5) de febrero de zo13,
proferida por el Juzgado Cuarte Administrativo del Circuito Judicial de Monteria.

Pues bien, en aras de decidir sobre la suplica presentada por el apoderado de la parte
gjecutante, se hace imperioso citar el articulo 422 del Codigo General del Proceso, el
cual dispone;

“Pueden demondarse ejeculivamente las obligaciones expresas, claras y
extgibles gue consten en docionentos que provengan del deudor o de su
causante, iy constiluyan plena priucba contra &, o las gue emmanen de wra
sentencia de condena proferida por jues o tribunal de cualguier
Jurisdiccidn, o de aolra providencia judicial, o de los providencias gue en Procesos de
policia apruehen liguidacion de costas o sefalen honorarios de auxiliares de la justicia,
y los demuis documentos gue sefiale la ley. " (Negrillas del Despacho).

De la norma previamente transerita, se colige que pueden demandarse ejecutivamente
las obligaciones expresas, claras ¥ exigibles que consten en documentos que provengan
del deudor o de su causante, v constituyan plena prueba contra €1, o las que emanen de
una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion.

Por su parte, el articulo 430 ibidem, establece que cuando la demanda se acompaiie del
documento que preste mérito ejecutivo, el Juez librarda mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida si fuera procedente, o en la
gue agquél considere legal.

De conformidad con lo anterior, cabe sefialar que en la demanda ejecutiva se exige que
el ejecutante demuestre su legitimaciom activa de acreedor cierto, por lo tanto la
demanda debe acompanarse de los documentos que representan la obligacion expresa,
clara v exigible, los cuales deben ser originales.
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En el caso sub-examine, la parte ejecutante pretende el pago de una suma de dinero
tomando como titulo cjecutivo la sentencia de fecha cineo (5) de febrero de 2013,
proferida por el Juzgado Cuarto Administrative del Circuito Judicial de Monteria,
aportando para tal fin fotocopias simples de la providencia en mencion.

El articulo 207 del Codigo de Procedimiento Administrative ¥ de lo Contencioso
Administrativo, consagrd que constituirian titulo ejecutivo las sentencias debidamente
ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccidon de lo contencioso  administraliva,
especificamente la normea reza;

w4 RTTCUTAO 2o, TITULO EFECITTIVO. Para los efectos de este codigo, constituygen
tituilo epecuiioo.

1. Las sentencias debidamente efecutoriadas proferidas por la jurisdiceién de o
cantencioso administrativo, mediante los cuales se condene o une entidad puiblica of
pago de sumas dinerarias.

(e

Ahora bien, el articulo 114 del Cadigo General del Proceso, en el numeral segundo,
dispuso:

“ARTHICUTA rig. COPEAS DE ACTUACTONES JUDICIALES. Salio gue exista
resera, del expediente se podra solicitar y obtener la expedicion y entrega de copias,
can observancia de las reglas siguientes:

()

1. Tars copios de las providencias gue se pretendan whilizor cormee tituln efecutivg
reguerirdn eonstancia de giecucion

b

Por su parte, el articulo 244 efusdem consagrd que era anténtico el documento cuando
existiera certeza sobre la persona qgue lo habia elaborade, manuscrito, firmado o cuando
existiera certeza respecto de la persona a quien se atribuye el documento, la norma
sefiala:

“ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO, Es auténtico un documento cuarndo
exisle certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando
exisla certeza respecto de lo persona a quien se atribuyge el documento.

(.2

Asi mismo se presumen auténticos todos los documentos que retnan los requisitos para
ser titulo ejecutivg.

Gl
De igual forma, el articulo 246 idem, dispuso:

“ARTICULO 226, VAFLOR PROBATORIO DE FAS COPIAS. Las copias termdirdn el
rnfsmn valor probatorio del original, salve cuando por disposicion legal sea necesaria
I presentacion del original o de una determinado copia.

O
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Fl articulo 215 del Codigo de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso
Administrativo, previd que las copias tendrian el mismo valor del original cuando no
hubieren sido tachadas de falsas, siendo dicho inciso derogado por el articulo 626 del
Codigo General del Proceso, no obstante, gquedé vigente el inciso en donde se indica que
los documentos gue contengan Litulos ejecutivos deberdin cumplir con los reqguisitos
exigidos en la ley, la norma especificamente consagra:

“ARTICULO =215, VALOR PROBATORIO DE FLAS COPIARS. Se presuming, salvo
prueba en comtrario, gue las copias tendran el mismo valor del arigired cuoandae o
hayan sido tachadas de falses, pora cuyo efecto se segutd el trdmite dispuesto en el
Cddigo de Procedimiento Civil {Tneise derogado por el articuls 626 del Codigo General
del Proweso),

L regla prevista en ef inciso anterior no se aplicard coendo se trate de Hialos
efecutivos, caso en el cual los documentos que los contengan deberdn currpdlir los
reguisitos exigidos en lo ey,

Conforme a las normas citadas, si bien es cierto que las copias tendran el mismo valor
probatorio que los documentos originales o en copias auténticas, también lo es, que
cuando se pretende demandar una obligacidn expresa, clara ¥ exigihle, el titulo
gjecutivo, en donde conste dicha obligacion, no puede ser presentado en copia simple,
frente al tema, esto es, en cuanto a si se puede tener como titulo ejecutivo el documentao
que sea aportado en copla simple, el Consejo de Estado en sentencia del veinticuatoo
(24) de abril de dos mil catorce (20140 puntualizd:

..t} los documenins priblicos o privades, emanados de las parles o de terceros, en
original o en copia, se presumen auténticos, i) es posible que los partes los tochen de
Julsos o los desconozcan, lo gue originard que se surta el respectivo tdmite de la toecfrer,
i} los documentos se pueden apoctar al proceso en ariginagl o en copia, i) s copias,
por regla general, tendran el mismo valor probatorio que ef documento ariginal, saluvo
disposicion especial en contrario, v) cuando se aporfa un docwmernlo en COpia,
corresponde o la parte que o allega indicar —si lo conoce— el lugar donde reposa el
ariginal para efectos de realizar el respectivo calefo, de ser necesario, u i) las partes
pueden solicitar el cotejo de los documentos aportados en copias.

..

Lo anterior, no guicre significar en modo alguno, gque la Sala desconozca la
existencia de procesos en los cuales, para su admisién y brdamite, es
totalmente pertinente el original o la copia auténtica del docaopnento
respective piblico o privado. En efecto, existiran escenarios —como los
procesos gjecutivos— en los cuales sera indispensable gque el demandante
apaorte el titulo gjecutivo con los requisitos establecidos en la ley (v.gr. el
original de la factura comercial, el original o la copria auténtica del acta de
liguidacion bilateral, el titulo valor, ete.}). For consigulente, el coriterio
Jurisprudencial gue se prohija en esta providencia, estd relacionado especiicanente
con los procesos ordinarios contencioso administrativos (ohjetivos o subjetivos) en los
cuales las partes a lo largo de ln actuacién han aportado documenios en copia sthyple,
sin gue en ningan momento se haya Hegado a su objecidn en virtad de lo tacha de
Jalsedad {v.gr. contractucles, reparacién directa, mulidod  simple, nulidad Y
restablecimiento del derechnl, salve, se itera, gque exista una disposieidn en contrario
gue haga exigible ef requisito de lus copias auténticas como por giernplo el articulo 141
ael C.C.A., norma reproducida en ef articulo 167 de la ley 1437 de 2001 —nucvo Cricicpen
de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciose Administrativa™ (2 fegrillas el
Tesegpordod

L r_r'-'l'l:‘:-"fﬂ-t'l-e Conseio de Estado, Sala de lo Contencioso Adrministrativo, Seccian Tereera, Subseccidn 1. seotenicia del
vernbicuatro (24) de abeil de dos mil catores {2014), Consejiern Ponente Enrique (il Botoro, radicadn oFona-wig-31-
- O -0 -0 GG )
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Al respecto, esta Unidad Judicial considera pertinente traer a colacion lo expresado por
ol Tribunal Administrativo del Tolima, en providencia del once (11) de julio de dos mil
catoree (2014 ), con ponencia del Magistrado Jaime Alberto Galeano Garzdn, dentro el
medio de control ejecutivo con radicado 73001333300120140028000, gquien en un
easo similar al sub-judice, se pronuncid de la siguiente formas:

“De lo expuesto, resulta pertinente concluir gue si bien es clerto el nueto Codigo General
el Proceso, en frolindose de providencias judiciales presentados para ser cobredas
gfecutivamente, o contempla la exigencia de gque en las mismas se haga constar el
Recho de ser la primere copia que presla mérito gieculion, O es menos cierto qQue 5i se
exige que la copia de o respectiva providencia contenga I respectiva constancia de sy
glecutoria con fines de ser utilizada como ritulo giecutivo; es decir, gue pura la Sala, no
es suficiente la interpretecion literal de lu disposicion porque desconoceric el jin de la
norma, por fanto, la respectiva copia de in providencia dehe i acompoaioda de la
constancia de gjecutoria con fines ejecutivos, segin peticion gue haga el interesoado en
tal sentido iy porr o mismo, solo debe ser expedida por una sola ves a favor del glecutante,
pues de sostenerse lo contrario, significaria econcluir que exislivian en el cormercio
Jurtdica tantos Hivlos giecutivos como capias del correspondiente pronunciamiento
Sudicial solicitare la parte interesada, circunstancia gque o fowdias luces  resulio
desproporcionada, irracional, confraria a derecho, o I seguridad juridica y al institufo
de la eosa juzgada, por cuanto se podeian iniciar un sinnimero de demundns efectifies
con base en una misma obligacion imsoluia a emrgo de una eatidad paiblica o poner a
circulor inmuomerabies Hifulos efecutivos, .07

Descendiendo en la solucion del sub-judice, se tiene que la parte ejecutante pretende ¢l
pago de una suma de dinero tomando como titulo ejecutivo la sentencia de fecha cineo
(5) de febrero de 2013, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria, aportando para tal fin fotocopias simples de la providencia en
TGO,

Ahora bien, es claro para este Operador Judicial que las copias simples de la senlencia
de fecha cineo (5) de febrero de 2013, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo
del Cirenito Judicial de Monteria, no constituven inlo ejecutivo, por cuanto no
cumplen con los requisitos formales que esta clase de titulos ejecutivos deben reunir,
va que debid aportarse la copia que tenga la constancia original de ser la primera copia
gue presta merito ejecutivo, por cuanto la misma ya fue emitida para ser usada por el
ejeculante con fines ejecutivos, tal ¥ como se infiere de la demanda ¥ de los documentos
ATIENINS.

Por lo anterior, habida consideracion que no se aportd la copia de provideneia que se
pretende ejecutar junto con la constancia original de ser la primera copia que presta
mérito ejecutive, no es posible librar el mandamiento de pago solicitado por la parte
ejecutante.

'n mérita de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circnito Judicial
de Monteriz,

RESUELVE
PRIMERO: Negar el mandamiento de pago solicitado.
SEGUNDO: Devaélvanse 1a demanda y sus anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: Fjecutoriada esta providencia, archivese el expediente.
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CUARTO: Reconocer al doctor José Luis Benedetty Caballero, abogado identificado
con cédula de ciudadania N° 6.893.334 de Monteria y portador de la tarjeta profesional
N® 78.909 del Consejo Superior de la Judicatura como apoderad de la gjecutante en los
términos previstos en el poder especial visible a folio 34 del expediente.




