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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUTTO JUDICIAL DE MONTERIA

Momnteria, veintiuno (21) de septiembre de dos mil diecizéis (2016)
JUEZ: RAFAEL ENRIQUE MOUTHON SIERIEA

Incidente de desacato

Expediente: 23.001.33.33.007.2016-00208

Incidentista: Yolanda de Jesis Acosta Arguello

Sujeto pasivo del incidente: Alan Edmundo Jara Urzola, Director General de la
Unidad Administrativa Especial de Atencidon v Reparacién Integral a las Victimas -
UARTV-

Procede este despacho a resolver el incidente de desacato presentado por la sefiora
Ana Tersa Lopez de Martinez, actuando en nombre propio, por el posible
meumplimiento de la sentencia de tutela de fecha catoree (14) de Julio de 2016,
proferida por cste Juzgado.

I. ANTECEDENTES

La senora Yolanda de Jests Acosta Arguello, actuando en nombre propio, presentd
incidente de desacato, en contra de Alan Edmundo Jara Urzola, Director General de
la Unidad Administrativa Especial de Atencion y Reparacion Integral a las Victimas
- UARIV-, par el incumplimiento de la sentencia de focha 14 de julio de 2016,

En alencion a lo anterior, este Juzgado el dia 17 de agosto del presente afio!, dispuso
requerir al ¥irector General de la Unidad Administrativa Especial de Atencidn v
Reparacion Integral a las Victimas —UARIV-, para que informara al despacho las
razones gque lo han llevado a incumplir la orden contenida en la parte resolutiva de
la sentencia de fecha 14 de julio de 2016, Sin embargo, ante el requerimichnto
efectnado, dicho funcionarie ne se pronuncis.

Luego por auto de fecha seis (6) de sepliembre de 2016, se abrid incidente de
desacato contra el doctor Alan Edmundo Jara Urzola, Director General de la Unidad
Administrativa Especial de Altencion ¥ Reparacion Integral a las Viclimas -UARTV-,
¥ se le corrid traslado por el término de tres (3) dias.

Notificada la presente decisiém, la Unidad Administrativa Especial de Atencion v
Reparacidn Integral a las Victimas - UARIV- contestds ¢l presente incidente
sefialando que en el caso bajo estudio se configura hecho superado, en razon a ue
mediante comunicacion N? 20166020366591 de fecha 9 de septiembre de Ia
presente anualidad, se dio respuesta a la solicitud de la actora.

P'ara resolver el asunto, se observan las siguientes:
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1. CONSIDERACIONLES
1. Referente normativo ¥ jurispruodencial

El articulo 27 del Deereto 2591 de 1991, dispone gue proferido el [allo que concedes la
tutela, la autoridad responsable del agravio deberd cumplirio sin dermora, sino lo
hiciere el juez podra sancionar por desacato al responsuble.

Por su parte, el articulo 52 ibidem, sefiala que la persona que incumpliere ima orden
de un Juez incurrira en desacato sancionable con arresto hasta de seis (6) meses v
multa de hasta veinte (20) salarios minimos legales mensuales: Al respecto, la Corte
Constitucional ha expresado que las “drdenes contenidas en lus decisiones de tulelu,
dirigidas a lao proteccitn de los derechos, tienen que acatarse y cumplirse sin
excepeion. La autoridad o el particular gue haya sido declarado responsable de la
amenaza o violacion, debe cumpliv la orden encaminada a la proteceion de lns
derechos fundamentales en los términos que lo indigue la sentencia y en el plazo
alli sefialado. El incumplimiento de la decisién contleva una violaeion sistemudlica
de e Carta. Por una parile, en cuanto frustra la consecucién malerial de los fines
esenciales del Estado, comao son la realizacion efectiva de los principios, derechos y
deberes comsagrados en la Carta, el mantenimiento de lu conuivencia pacifica y la
vigencia de un orden justo (Predmbulo, arts. 1°y 2°). Y por la otra, en cuanto clicha
amisidn contraria, ademds de las normas comstitucionales que regulan la aceidn de
tutela y el devecho infringido, también agquellas que reconoeen en el valor de la
Jjusticia y en los derechos al debido proceso y al acceso efectivo a la administracion
de justicia, pilares fundamentales del modelo de Estado Social de Derecho (arts., 2a9,
86y 230)"

Asi mismo, la Corte Constitucional ha determinado wvia jurisprudencia las
caracteristicas del incomplimiento de la orden judicial dada por medio de un fallo de
tutela, en los siguientes términos:

“Bl fnciderte de desaoato ex wn mecanisno de creacion legal gue procede o peticion
de la parte interesada, de aficio o por intercencidn del Ministerio Piablico, el cual fiene
como  proposite gue el fuez constitucional, en  efercicio cle  sus  poltestades
dizsciplinarias, sancione con arresto y mulla a guien desatienda las dredenes de turela
mediante las cuales se protefan derechos jfundamentales. De acuerdo con su
Sormadacidn  juridica, el incidente de desacate ha sido entendido como un
procedimiento: (i) gque se inscribe en & ejercicio del poder Jurisdicciomnal
sermeinnatorio; (i) cuyo trdamite Hene cardoter incidental.

(..

La autoridad judicial que decide el desacato debe limitarse a verificar: 1) a gquién
estaba dirigida fa orden: (2) cudl fue f 1érmino otorgado par ejecutaria: (3) v ef
alcance de la misma. Esto, con el ebjeto de concluir st el destinatario de la orden lo
cumplic de forma aportuna y complelo (conducta esperadea ). (Sentencias T-553 ole:
moorz y 368 de z2oos). A0 Adicionalmente, el jues del desocato debe vertficar si
efectivaimente se incumplic la orden impartida a través de la seatencia de tutela y,
de existir el incumplimiento, debe identificar si fue infegrel o parcial. Una ves
verificads o incumplimiento debe identificar las razones por las cuales se produio
con el fin de establecer las medidas necesarias para profeger efectivamernde ef
derocho ...07 Con todo, o jurisprodencia constitucionol e sostenido gue. pooe
razones my exvcepcinnales, el juex que resuelve el incidente de desacato. com la
finalidad de asegurar la proteccion efectiva del derecho, pede praferir ordenes

4 Benlencia T-512 de 2oal,
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adivionales a las originalmenie impartidas o introducir afustes a la orden inicial,
slempre gue se respete el aleance de la proteceion y el Principio de la cosa juzgada,
semiclandn los ineamientos que han de seguirse para fal efecto, "5

En ese orden de ideas, la misma jurisprudencia Constitucional ha precisado varias
causales de procedibilidad para que se presente desacato a la orden Judicial
impartida y ha dicho que: .. se entiende que el desacato procede cuando no ha sicdo
curnplidea la orden dictada en un fallo de tutela, cuando el cundimiento ho sido
msuficiente o incompleto, cuando no han side obedecidas otras decisiones tomadas
por el juez en el curso del proceso, cuando no se obedece la orden judicial dada al
demandado, de no volver a incwrrir en las conductas que dieron origer o lo
vulneracion de los derechos fundameniales, o cuando ¢ demandado no cumpe
dentro de los términes sefialados por la providencica judicial™.

2, Caso concercto

En sinlesis, la sefiora Yolunda de Jes(is Acosta Arguello, relata en el escrito de
incidente de desacato, que esta unidad judicial mediante sentencia de fecha 14 de
Julio de 2016, resolvid amparar su derecho fundamental de peticidn, ordenando al
doctor Alan Edmunde Jara Urzola, Direclor General de la Unidad Administrativa
Especial de Atencidn y Reparacién Integral a las Viclimas -UARIV-, que en el
termino de 5 dias, contados a partir de la notificacion de la providencia, sec
pronunciara sobre la pelicion elevada por la accionante el dia 26 de febrero de 2016,

Bajo esos aspectos, solicita se sancione al Director General de la Unidad
Administrativa Especial de Atencién y Reparacion Integral a las Victimas - UARIV-,
por no haber dado cumplimiento al fallo de tutela de fecha 14 de julio de 2016.

Por su parte, la Unidad Administrativa Especial de Atencién v Reparacién Integral =
las Vietimas -UARIV-, se pronuncid frente al incidente de desacato propuesto,
aseverando gque en el caso objeto estudio se configura un hecho superada, en razén
a gue mediante comunicacion N? 20166020366501 de fecha 9 de septicmbre de la
presente anualidad, se dio respuesta a la solicitud de la actora.

Teniendo en cuenta lo anterior, se hace necesario verificar si efectivamente existicy
desacato con relacion al fallo de tutela de fecha 14 de julio de 2016, v en su defecto
determinar la correspondiente sancién en caseo de que sea demostrado el
incuwm plimientao.

Pues bien, en la orden de tutela impartida en la sentencia de fecha 14 de julio de
2016, esta unidad judicial dispuso:

"PREIMERC: Tuteloar el derecho fundoamental de peticion a la sertore Yolanedo e Jestis
Acosta Arguello, de conformidad lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNIN: Tn consecuencio ordenase ol Director de a nidad Administration
Especial de Atencion a las Victimas y Reparacidn Tntegral, que deniro del término
gue no excede los cinco (5) dias, contados a partir de o notificacion de la presonte
providenicia, de respuesta de fondo a la peticidn elevada por la seiiora Yolanda de
Jesiis Acosta Arguello el oia veintisdis (26) de febrero de 2016; respuesta e deberd
ser notifica a lo inferesoda™

5 Corde Constitucional, sentencia T-512/ 11, Magistrade Ponentle: JIBRGE TVAN PALACTO PATACTO. Bogostii,
DeC. treinta (300 de junio de dos moil ones (oo11}
¢ Corle Constitucional, Sentencins T-459/03 v TG Jog.
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De la orden citads previamente, es evidente que la misma estaba encaminada a que
¢l Director de la Unidad Administrativa Especial de Atenciém ¥ Reparacion Integral
a las Victimas -UARIV-, diera respuesta al derecho de peticion interpuesto por la
sefiora Yolanda de Jesis Acosta Arguello el dia 26 de febrero de 2016.

En wirtud de lo expucsto, para el Despacho es claro gue el incidentado no se
encuentra incurse en desacato, pues una vez revisado en su totalidad las piezas
procesales obrantes en el plenario, se evidencia que la Unidad Administrativa
lispecial de Atenciom y Reparacién Integral a las Vietimas —UARIV-, mediante
comunicacion N® 20166020366591 de fecha g de septiembre de 20167, dio respucesta
de fondo al derecho de peticién interpuesto por la sefiora Yolanda de Jestis Acosta
Arguello.

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado se abstendra de imponer sanecion al doctor
Alan Edmunde Jara Urzola, Director General de la Unidad Administrativa lispecial
de Atencidn y Beparacion Integral a las Victimas -UARIV-,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrative Oral del Circuito de
Monteria, Administrando Justicia en nombre de la Repiblica de Colombia v por
autoridad de la ley;

DISPOMN E:
PRIMERO: Abstenerse de imponer Sancion al doctor Alan Edmundo Jara Urzola,
Director General Unidad Administrativa Especial de Atencidn y Reparacion Integral

a las Vietimas - UARIV-, acorde a las anotaciones realizadas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: Notificar a las partes por el medio méas expedito del presente proveido.

TERCERO: Archivese el expodientea.

NOTIQUESE Y CUMPLASE

T Foliog 24 a 249
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Monteria, veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Clase de proceso: Nulidad v restablecimiento del derecho
Expediente: 23 001 33 33 007 2016 00292

Demandante: Maria Bernarda KEspinosa Solano
Demandado: Municipio de SahagOn

Vista la nota seeretarial que precede y verificado ol cumplimiento de los pardmetros
establecidos en el articulo 162 y ss del Codigo de Procedimiento Administrativo v de
lo Contencioso Administrativo, se ordenard la admisién del presente medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho presentado por la sefiora Maria
Bernarda Espinosa Solano, a través de apoderada judicial, contra el Municipio de
Sahagiin.

Por lo anterior, el Juzgado Séptimeo Administrative Oral del Circuite Judicial de
Monteria;

RESUELVIE:

PRIMERO: Admitir la demanda de nmlidad v restablecimiento del derecho
promovida por la sefiora Maria Bernarda Espinosa Solano, a través de apoderada
judicial, contra el Municipio de Sahag(n.

SEGUNID: Notificar el presente auto al Alealde del Municipio de Sahagin, de
conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo ¥ de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de julio 12 de 2012 (C4digo General del Proceso),

TERCERO: Noaotificar ¢l presente auto a la Procuradora 19o Judicial 1
Administrative que actia ante este juzgado, conforme lo prescrito en el citado
articulo.

CUARTO: Corrase Lraslado al demandado por el términe de treinta (30) dias, para
los efectos previstos en el articule 172 del Cadigo de Provedimiento Administrativo
v de lo Conlencioso Administrativo. Se advierte al demandado que el citado término
comenzara a eorrer al vencimiento del periodo comitin de veinticinco (25) dias
después de surtida la (ltima notificacion, de conformidad con lo establecido en el
articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo v ode lo Contencioso
Administrative, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de o012
(Cadigo General del Proceso).

QUINTO: Advertir al Municipio de Sahagiin, que dentro del término de traslado
debe allegar todas las pruebas que pretenda hacer valer y gue =8 encircnil'en en su
poder. Asi mismo debera anexar copia del expediente administrativo contentivo de
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso v que se encuentren en su poder,



Media de contrel; Mulidad ¥ Bestablecimiento del Dreresho
Badicnds Mo, 23 0ol 53 33 007 2010 00202
Dheprisrdante: Marin lernarda Espinosa Solane — Demandade: Municipio de Sahagin

El incumplimients de esta primaria obligacién constituye falta disciplinaria
sravisima del funcionario encargado de ello. (Ver paragrafo 12 del articulo 175
ibidem].

SEXTO: Ordenar a la parte demandante que dentro de los diex (10) dias siguientes
a la notificacion del presente proveido deposite la suma de ochenta mil pesos
(%80.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de
ser necesario, serd incrementado por el juez hasta el limite permitido por las
disposiciones legales pertinentes.

SEPTIMO: Reconocer personeria a la doctora Rosario Maria Herrera Gonedlez,
identificada con la cédula de ciudadania ndmero 50.059.283 de Sincelejo ¥ con la
tarjeta profesional niimero 22:3.583 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada principal de la parte demandante, ¥ al doctor Dairo Alfonso Covo Méndez,
identificado con la eédula de eiudadania ndmero 1102 854.820 de Sincelejo, ¥ con
la tarjeta profesional niimero 268,609 del Consejo Superior de la Judicatura, como

apoderado sustituto de la parte accionanle, en los términos y para los fines del poder
conferido (1. #).

NOTIFIQUES PLASE

BRAFAFEL ENRIOUF
Ju
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Monteria, veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)
JUHEF: RAFATL ENEIOITE MONUTTHON SIERRA

Incidente de desacato

Expediente: 23.001.33.33.007.2016-00271

Incidentista: Ana Tersa Laper de Martinez

Sujelo pasivo del incidente: Alan Edmundo Jara Urzola, D¥ivector General de la
Unidad Administrativa Especial de Atencidn v Reparacion Integral a las Victimas -
LIARIWV-

Procede este despacho a resolver el incidente de dosacato presentado por la sefiora
Ana Tersa Lopez de Martinez, actuando actuando a Lravés de Agente Oficioso, por el
posible incumplimiento de la sentencia de tutela de fecha once (11) de agosto de
2o 6, proferida por este Juzgado.

I. ANTECEDENTES

L.a sefiora Ana Tersa Lopes de Martinez, actuando a través de Agente Oficioso,
presentd incidente de desacato, en contra de Alan Edmundo Jara Ureola, Director
General de la Unidad Administrativa Especial de Atencion ¥ Reparacion Integral a
las Victimas - UARIV-, por el incumplimiento de la sentencia de fecha 11 de agosto
de 2016,

En atoncion a lo anterior, este Juzgado el dia 9 de septicmbre del presente ano!,
dispuso requerir al Director General de la Unidad Administrativa Especial de
Atenciom ¥y Reparacion Integral a las Victimas —UARIV-, para que informara al
despacho las razones que lo han llevado a incumplir la orden contenida en la parte
resoluliva de la sentencia de fecha 11 de agosto de 2o16.

Ante ol requerimiento efectuado, la Unidad Administrativa Especial de Atencion v
Reparacion Integral a las Victimas - UARIV- contestd® el presente incidente
sefalando que en el caso bajo estudio se configura hecho superado, en razdon a que
mediante comunicacidn N9 aorbbozoz68a0g91 de techa 12 de septiembre de la
presente anualidad, se dio respuesta a la solicitud de la actora.

Para resolver ¢l asunto, se observan las siguientes:
IL. CONSIDERACIONES
1. Referenle normativo ¥ jurisprudencial
El articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, dispone que proferido el falla que coneede la

tutela, la autoridad responsable del agravio debera cumplirlo sin demora, sino 1o
hiciere el juez podrd sancionar por desacato al responsable.

' Folio 7
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Por su parte, @l articulo 52 ibidem, sefiala que la persona que incumpliere una orden
de un Jucs incurrira en desacato sancionable con arresto hasta de seis (6) meses v
multa de hasta veinte (20) salarios minimos legales mensuales. Al respecto, la Corte
Constitucional ha expresado que las “drdenes contenidaes en luas decisiones de tutela,
dirigidas a la proteccion de los derechos, Henen gue acalarse y cumplirse sin
excepeion. Lo autoridad o el particular gue haya sido declarado responsable de la
amenaza o violacion, debe cumplir la orden encaminada a la proteccion de los
derechos fundamentales en los términos gue lo indigue la sentencia iy en el plazo
alli seficdlado. EN incwmplimiento de lo decisidn conlleva wuna viclacion sistendiioa
de la Carta. Por una purle, en cuanto frustra la consecucion material de los fines
esenciales del Bstoado, comao son o realtzactdn efectiva de los principios, derechos o
deberes consagrados en la Carta, ef mantenintienio de la convivencia pacifica i la
vigencia de un ordern justo (Preambulo, arts. 1° y 2°). ¥ por la otra, en cuanto dicha
omtisidn comtraria, ademeds de los normoas constitueionales que regulan la aecion de
tutela v el derecho infringido, tambiin aguellas que recontocen en el valor de la
Justicic y en los derechos al debido proceso y al acceso efectiva a la administracion
de justicia, pilares fundameniales del modelo de Estado Social de Derecho (arts. 20,
Ho oy 25o)tE,

Asi mismo, la Corte Constitucional ha determinade via jurisprudencia  las
caracteristicas del incumplimiento de la orden judicial dada por medio de un fallo de
tulela, en los sigunientes términos:

"Il incidente de desqeato es un mecanismo de creacion legal gue procede o peticidn
el parte interesada, de aficio o por intervencidn del Mintsterio Pablico, el cual Hene
corn propdsito gue el juez constitucional, en ciercicie de sus polesiodes
cliseiplinarics. sancione con arvesto y madta a guien desaticnda las ordenes de fulelo
mediomie las cwales se preotejen derechos fundamentales. De acuerdo con su
Jormudaciian  puridican, el ineidente de desacate ha sido entendido como un
procecimiento: (1) gue se nseribe en el egiercicio del poder jurisdiccional
satcionatorio; (T} cuyo frdanite fere cardeler fneiderntal.

(--u)

Lo autoridad judicial gque decide el desacato debe limitarse a verificor: 1) o guidn
esferber dlivigicla o ordern; (2) cudd fue el término otorgado para ejecutaria; (320 el
cileanee de la misrea, Bsfo, con el oljelo de concluie g1 el destinatario de le orden la
cummplic de forma oporfuna y complelta (conduelo esperada). (Sentencias T-552 de
oo 1y =368 de 2oos). A0 Adicionalmente, ef jues del desocato debe verificar si
efectivamente se Doungdio la orden maporlido a reoés de la sentencia de rurela .,
de existir ol incumplimiento, debe idenfificar s fue integral o parcial. Una ves
verificado el incumplimiento debe identificar las razones por los cuales se produjo
con el fin de establecer las medidas necesarias poara profeger efectivamernde el
derecho ()7 Con ftodo, la jurisprudencia constifucionoal ha sostenido gue, por
rossonies mul excepeionales, el juer gue resuelve el incidente de desacato, con o
Jineliclend de csegurar e proteccion efectiva del derecho, puede proforir drdenes
crclicionales o las ariginalmente impartidas o introducir aiustes o lo orden fnieiol,
sternpre gue se respete el aleance de la proteccion y el principio de la cosa jusgad,
seftolariclo fos lineamientos gue han de seguirse para tal ofccto.”™

En ese orden de ideas, la misma jurisprudencia Constitucional ha precisado varias
causales de procedibilidad para que se presente desacato a la orden judicial
impartida v ha dicho gque: “... se entfende que el desacato procede cuando no ha sido

A1 Sentencia T-s12 de soal,
& Cepde Conslibyelsnsl, sentencia T-519/11, Mapistrade Ponente: JORGE IVAN PATACTO PALACTO, Bogotd,
DLC., treinta 5o de junio de dos mil onee {zo11)



Incidente de desacatn
Expediemte Mo 5 ool g 54 007 2od e
Accinnante: Ana Teresa Lopes — Accionado: UARTV

L

cumplida la orden dictada en un fullo de tutela, cuando el cumplintiento ha sido
insuficiertte o tncompleto, cuando no han sido obedecidas otras decisiones omacdas
por el juex en ef curso del proceso, cuando no se obedece la orden judicial dada al
demandado, de no volver a tnocurrir en las conductas que dieron origen a la
vulneracion de los derechos fimdamentales, o cuandoe el demandado no cumple
dentro de los términos seiialados por la providencia judicial™s.

2. Caso concreto

lin sinlesis, la sefiora Ana Tersa Laper de Martinez, relata en el escrito de incidente
de desacato, que esta unidad judicial mediante sentencia de fecha 11 de agosto de
2016, resobvid amparar su derecho [undamental de peticion, ordenando al doctor
Alan Edmundo Jara Urzola, Director General de la Unidad Administrativa Especial
de Atencidn v Reparacion Integral a las Victimas -UARIV-, que en el término de 5
dias, contados a partir de la nolificacion de la providencia, se pronunciara sobre la
peticidn elevada por la accionante el dia 10 de mayo de 2o016.

Bajo ecsos aspectos, solicita se sancione al Director General de la Unidad
Administrativa Especial de Atencién ¥ Reparacidén Integral a las Vietimas - TARIV-,
por no haber dado complimiento al fallo de tutela de fecha 11 de agosto de 2016.

Por su parte, la Unidad Administrativa Especial de Atencion v Reparacion Integral a
las Victimas -UARIV-, se pronuncid frente al incidente de desacato propuesto,
aseverando gue en el caso objeto estudio se configura un hecho superado, en razon
a gque mediante comunicacion N™ 20166020368001 de fecha 12 de septiembre de 1a
presente anualidad, se dio respuesta a la solicitud de la actora.

Teniendo en cuenta lo anterior, sc hace necesario verificar si efeclivamente existid
desacato con relacidn al fallo de tutela de fecha 11 de agosto de 2016, v en su defecto
determinar la correspondiente sancidn en caso de que sea demostrade el
incumplimiento.

Pues bien, en la orden de tutela impartida en la sentencia de fecha 11 de agosto de
2016, esta unidad judicial dispuso:

"PRIMERQ: Tutelar el derecho fundomental de peticidn o fa seffora Ana Teresa
Lapez de Martinez, de corfmrmidod o eapruesto en la parte motea de esta sentencia.

SEGIINDCY: Fn consecueneta ordenase al Director de o Dinidod Admifnisteoative
FEspecial de Atencidn a las Vietimas 1 Reparacicn Integral, gue denteo del término
que rn exceda los cineo (5) dias, contados a partie de Ia notificacion de o presente
providencia, de respuesta de fondo a la peticidn elevada por ba tatelante ef dio dies
(1) o roongo e 2016,

e la orden citada previamente, es evidente que la misma estaba encaminada a que
el Director de la Unidad Administrativa Especial de Atencidn ¥ Reparacidon Integral
a las Victimas -UARIV-, diera respuesta al derecho de peticion inlerpuesto por la
semiora Ana Tersa Loper de Martiner el dia 10 de mavo de 2016,

En virtud de lo expuesto, para ¢l Despacho es claro que el incidentado no se
encuentra incurso en desacalto, pues una vez revisado en su totalidad las piezas
procesales obrantes en el plenario, se evidencia que la Unidad Administrativa

5 Cote Constilucional, Sentencios T-a5ufog v T-64 /04,
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Especial de Atencidn vy Reparacion Integral a las Viectimas —TTARTV-, médiante
comunicacidn MY 2066020368001 de fecha 12 de septiembre de 20168, dio
respuiesta de fondo al derecho de peticiaon interpuesto por la sefiora Ana Tersa Loapez
de Martinez.

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado se abstendrd de im poner saneidn al doctor
Alan Bdmundo Jara Urzrola, Director General de la Unidad Administrativa Ezspecial
de Atencion v BEeparacion Integral a las Victimas -LUARIY -,

En mérito de lo expuesto, el Jurgado Séptimo Administrativo Oral del Circoito de

Monleria, Administrando Justicia en nombre de la Repiblica de Colombia v por
autoridad de la ley;

DMSPONIL:
FRIMERO: Abstenerse de imponer Sancion al doctor Alan Edmundo Jara Urzola,
Director General Unidad Administrativa Especial de Atencion ¥ Reparacion Integral
A las Victimas - UARIV-, acorde a las anolaciones realizadas en la parte motiva de
csta providencia.

SEGUNDO: Maotificar a las partes por el medio mis expedito del presente proveido.

TERCERO: Archivese el expediente.

NOTIQUESE Y CUM

RAFAEL ENRIQUE
June
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JUTFGATM SﬂFi’IMD ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciséis (2.016)

Medio de control: Nulidad

Expediente: 2300193353, 007, 2016-001737
Demandante: Alejandro Javier Mejia Castafo
Demandado: Gerardo Almanza Lambrafio v otros

Visto el informe secretarial gue antecede, procede esta unidad judicial a resolver,
previas las signientes;

CONSIDERACIONES:

Mediante auto adiado trece (13) de junio del afio 2016 (fl. 500 v reverso), esta
Judicatura, inadmitié la demanda de la referencia. al considerar gque la misma
adolecia de defectos formales que impedian su admision. Dicha providencia se
notificd por estado el dia catoree (14) de junio de la presente anualidad.

En el mencionado auto, se ordend a la parte demandante subsanar las deficiencias
senaladas, para lo cual le concedieron un término de diez (10) dias. Dicho término,
comenzd a contarse al dia siguiente de la notificacion del auto, es decir el dia quinee
(15} de junio de 2016 ¥ vencid el dia veintiocho (28) de junio del presente afio; sin
embargo, observa esta Judicatura, que la parte demandante no radicd escrita de
COrrection.

Asi las cosas, considera el Juzgado que el demandante no corrigio la demanda
dentro de ese término: por lo tanto procede el rechazo de la misma, de conformidad
con lo establecido en el numeral 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011

En consecuencia, ¢l Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Cireuite Judicial de
Monteria;

DISPONE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda conforme lo expuesto en la parte
motiva de esta provideneia,

SEGUNIM: Devolver la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose.



Medio de Control: Nolidad

Clasc de providencia: Aulo rechaza la domanda
Lxpediente Mo, 23000 3333 00T, 2016, (W33
Demandante: Alejandro favier Majia Caslafio

TERCLERO: Archivar el presente asunto.

NOTIFIQUESEY C
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JUAGAIDD SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCTUITTO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintiuno (21) de septicmbre de dos mil dieciscises (2016)

Accidn de Tutela

Expediente: 23.001.33.33. 007.2016-00380
Demandante: Elpifio Daz Castro
Demandado: Agencia Nacional de Ticrras.

Se procedid a estudiar la viabilidad para la admision de la accion de tutela presentada
por el setfior  Elpifio Diaz Castre, a través de apoderado judicial, contra la Agencia
Nacional de Tierras. Luego de verificar que se cumple con todas las formalidades
legales, se avocard ¢l conocimiento de la misma.

De otro lado, sea esta la oportunidad para sefialar que conforme a las reglas de reparto
contempladas en el articulo 1 del Decreto 1382 del 2zooo0, la presente accidn
constitucional debid ser repartida al Tribunal Superior de Monteria, a la Sala
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura o al Tribunal Administrativa de
Cordoba. En efecto, la norma en cita dispone lo siguiente: “lus acciones de tutela gue
se interpongan contra cualguier autoridad publica del orden nacional, salvo lo
dispuesto en el siguiente inciso, serdn repartidas para su conociniento, en primera
instancida, a los tribunales superiores de distrito judicial, administrativos, y consejos
seccionales de la judicatura”™. Senala igualmente la norma en comento que “cuando la
accidn de tutela se promueva conlra mas de una autoridad iy éstas sean de diferente
nivel, el reparto se hard al juez de mayor jerarguia, de conformidad con las reglas
establecidas en el presente numeral™.

Pues bien, al tratarse la entidad tutelada de una autoridad pablica del orden nacional,
es claro que conforme a las reglas de reparto establecidas en el articulo 1 del Decreto
1382 del 2000, la tutela de la referencia debié someterse a reparto entre el Tribunal
Superior de Monteria, la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura o el
Tribunal Administrative de Cordoba. Por lo tanto, este Despacho ordenard oficiar al
Jefe de la Oficina de Apove Judicial para que en lo sucesive los empleados de dicha
oficina den estriclo cumplimiento a las reglas de reparto contenidas en el Decreto 1382
de 2000,

Por lo brevemente expuesto, se
DISPONE:

PRIMER®: Admitir la presente accion de tutela instaurada por el sefior Elpifio Diaz
Castro, a través de apoderado judicial, contra la Agencia MNacional de Tierras.

SEGUNDO: Notificar el presente aulo ala Agente del Ministerio Publico delegada ante
éste Juesgado.



I-

Arcinn de Tutela
Auto Admisaris
o Hadicado Mo, 09.004,33.33- 007 200600055

TERCERO: Notificar el presente auto al Director de la Agencia Nacional de Tierras, o

a quien haga sus veces. Para efectos de su defensa se les concade un Ermine de tres (3)
dias,

CUARTO: Téngase como pruebas los documentos aportados por la parte accionante,
cuyo valor y eficacia se tasarin al momento de proferirse la sentencia.

QUINTO: Por secrelaria, oficiese al Jefe de la Oficina de Apoyo Judicial eon el objeto
de que tome las medidas administrativas correspondientes, para que en lo sucesivo los
empleados de dicha oficina, den estricto cumplimiento a las reglas de reparto

contenidas en el Decreto 1382 de 2000. Acompéifiense al oficio respectivo copia del
presente auto.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORATL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)
HJUTEY: RAVAELRL ENRIQUE MOUTHON SIERERA

Incidente de Desacato

Expediente Mo, 23.001,33.33.007.2010.00154

Incidentista: José Manuel Vega Bardon

Sujeto pasivo del incidente: Alba Marina Mufio: Montes, Directora de la Regional Morte
de la Empresa Mutual para el Desarrollo Tntegral de la Salud — EMDISALUD KPSS-.

Wisto ol informe secretarial, procede este despacho a resolver el incidente de desacato
presentado por el sefior José Manuel Vega Bardn, actuando en nombre propio, conlra
la Diirectora de la Regional Norte de la Empresa Mutual para el Desarrollo Integral de
la Salud — EMDISALUDR EPSS-, doctora Alba Marina Mufoz Montes, por el posible
incumplimiento de la sentencia de tutela de fecha veintidos (223 de mayve de 2o15,
proferida por el Jurgado Sexto Administrativa Oral del Cirenito Judicial de Monteria.

I. ANTECEDENTES

El sefior José Manuel Vega Baron, actuando on nombre propio, presentd incidente de
desacato’, en contra de Alba Marina Mufioz Montes, Directora de la Regional Norte de
la Empresa Mutual para el Desarrollo Integral de la Salud — EMDISALUD EPSS-, por
el incumplimiento de la sentencia de tutela de fecha 22 de mavo de 2015, proferida por
el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

En atencidn a lo anterior, v de conformidad con lo ordenado mediante providencia de
fecha 30 de marzo de 2016, proferida por la Sala Segunda de Decision del Tribunal
Administrativo de Cordoba, éste Juzgado el dia 28 de julio del presente afio=, dispuso
reiniclar el tramite incidental en el proceso de la referencia, ordenando reqguerir a la
Directora de la Regional Norte de la Empresa Mutual para el Desarrollo Integral de la
Salud -~ EMIDISALUD EPSS5-, doclora Alba Marina Mufoz Montes, para que informara
al dezpacho las razones que la han llevado a incomplir la orden contenida en la parte
resolutiva de la sentencia de fecha 22 de mayvo de 2o1s, proferida por el Juzpgado Sexto
Administrative Oral del Circuito Judicial de Monteria. Sin embargo, ante el
requerimiento efectuado, dicha funcionaria no se pronuncia al respecto,

Luego ésta judicatura, mediante auto de fecha diecinueve (19) de agosto de 20162, abrid
incidente de desacato contra la doctora Alba Marina Muofioz Montes, Directora de la
Fegional Norte de la Empresa Mutual para el Deszarrollo Integral de la Salud -
EMDISALUD EPS5-, v se le corrid trazlado por el término de tres (30 dias.

! Folio 1y 2
2 Falin 54 ¥ 55
4 Folio Gu
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Motificada la presente decizion, no hubo un pronuncismiento por parte de la doctora
Alba Marina Muonoz Montes, Directora de la Regional Morte de la Empresa Mutual para
el Desarrollo Integral de la Salud - EMDISALUD EPSS-, frente a la apertura del
incidente de desacato.

Para resolver el asunto, se observan las siguientes:
1. CONSIDERACIONES
L. Referente normativo v jurisprudencial

El articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, dispone que proferido el fallo que conecde la
tutela, la autoridad responsable del agravio deberd complirlo sin demora, sino lo hiciere
el juer podra sancionar por desacato al responsable,

Por su parte, el articulo 52 ibidem, sefiala que la persona que incumpliere una orden de
un Juez incurrith en desacato sancionable con arresto hasta de scis (6) meses v multa
de hasta weinte (20) salarios minimos legales mensuales. Al respecto, la Corte
Constitucional ha expresado que las “drdenes confenidas en las decisiones de utela,
dirigidas a la proteccion de los derechos, tienen que acatarse y cumplirse sin
excepeidn. La autoridad o el particular gue haya sido declarado responsable de la
amenaea o violacidgn, debe cumplir o orden encaminada a la proleccion de los
derechos fundamentales en los (érminos que lo indigue la sentencia y en el plazo alli
sefialado. El incumplimicnto de la dectston conlleva una viclacidn sistemdiiea de la
Carta. Por wna parcte, en cuanto fimstra fa consecucicn material de los fines esenciales
del Estudo, como son o realizacidn efectiva de los principios, derechos y deberes
consagrados en lo Carto, el montenimientio de lo coneivencia pacifica iy la vigencia de
un orden justo (FPredmbulo, arts. 1% » 2% Y por la otra, en coanto dicho orisidn
cordraria, adermdas de las normas constitucionales que reguloan la accion de utela g el
derecho infringido, también aguellas gue reconocen en el valor de (a justicia y en los
derechos al debido procesn y al acceso efectivo a lo admiinistracion de justicia, pilares
SJundamentales del modelo de Estado Social de Derecho (arts. 29, B6 iy 23],

Asi mismo, la Corte Constitucional ha determinado  via jurisprudencia  las
caracteristicas del incumplimiento de la orden judicial dada por medio de un falle de
tutela, en los siguientes términos:

“E fmetclente de desooato es un mecanizimo de creacidn legal gue procede o pelicidn de
la porte interesado, de oficio o por intervencidn del Ministerio Piublico, ef cual tiene
corre propestio gue el jues cosstilucional. en ejercicio de sus potestacdes disciplimorios,
soancione con arresio yomolta o guien desatienda las drdenes de teteloe mediante las
cuales se profejoun derechios fundamentales. De acuerdo con su formudacton juridica, e
incidente de descaoato b sido entendido coma un procedimiento: (1) gue se mscribe en
el gfercicio del poder jurisdiceional sancionatorio; (i) cuyo tramile lene cordoter
incidenntal,

{2

! Bentencia T-510 de aoan
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Ler cnutoridad judicial que decide ef desacate debe limitarse o verificar: (1) a guién
estaba dirigida la orden; (2) cudl fite el términe otorgade pora efecutaria; (3) w el
aleance de la misma. Fsio, con of obfeto de concluir si el destinatoario de la orden Ia
cumplid de forma oportuma y completa {conducta esperada). {Sentencias T-s53 de zooz
u I=568 de 2o0s5). /7 Adicionalmente. e juez del desacato debe verificar st gfectivamente
se incumplit o orden impartida a través de lo senfencia de ntela gy, de existie ef
incurnplirmiento, debe identificar si fue inlegral o parcial. Una vez verificado el
incumplintiente debe identificar las rasones por las cuales se produjo con el fin de
estallecer las medidas necesarios puara proteger cfectivamente e dervecho (0" Con
Todlo, la jurisprudencia cons! flucional ha sostenido gue, por rasones iy excepeionales,
el juez que resuelve el incidente de desacato, con la finalidad de aseguror o proteceion
efectiva del derecho, puede proferir drdenes adicionales a las originalmente impartidas
o introducir afustes a la orden inicial, siempre gue se respete ¢l alcance de la
freoleccidn y el principto de la cosa jusgada, sefialando los ineamientos que han de
HEEguUTrse porad tal efecto. s

En ese orden de ideas, la misma jurisprudencia Constitucional ha precisado varias
cansales de procedibilidad para que se presente desacato a la orden judicial impartida
¥ ha dicho gue: “._. se entiende que el desacato provede cucando no ha sido cumplida la
orden dictada en un fallo de tulela, cuando el cumplimiento ha sido insuficiente o
incompleto, cuando no han sido obedecidas otras decisiones tomadas por el juez en el
curse del proceso, cuando no se obedece la orden judicial dada al demandado, de no
volver a tneurrir en las conductas gue dieron origen a la vulneracidn de Tos derechos
Jundamentales, o cuando el demandado no cumple deniro de los términos sefialados
por la providencia judicial ™,

=, Caso concrelo

En sintesis, ¢l sefor José Manoel Vega Bardn, relata en el escrito de incidente de
desacato, que el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
mediante sentencia de foecha 22 de mavo de 2015, resobdé amparar los derechos
fundamentales a la salud vy a la vida digna del sefor José Manuel Vega Bardn,
ordenando a EMDISALUD EPSS-, que autorizara el servicio de rehabilitacion visual del
demandante, suministrando los gastos correspondientes para viaticos del paciente v de
un acompafiante, durante el tiempo que el tratamiento prescrito asi lo requiera. Asi
mismo, refiere que en la orden de tutela de fecha 22 de mayo de 2015, se dispuso que
de no tener la EPS Subsidiada EMDISALUD, convenio con el Centro de Rehahilitacidn
para Adultos Ciegos — CRAC-, o cualguier otro centro gue preste los servicios
requeridos por el accionante, la entidad EMDISALUD EPS-5, debia realizar las
gestiones perlinentes para ello.

Bajo esos aspectos, solicita se sancione a la Directora de la Regional Norte de la
Empresa Mutual para el Desarrollo Integral de la Salud - EMDISALUD EPSS-, por no
haber dado cumplimiento al fallo de tutela de fecha 22 de mayo de 2015, proferido por
el Jurgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

En ese orden de ideas, observa esta judicatura que (rente al incidente de desacato
incoado por el senor José Manuel Vega Bardn, la Directora de la Regional Norte de Ia

5 Corte Constitucional, sentencia T-512/11, Magistrodo Ponente: JORGE VAR PALACTO PALACIO. Bogata, TuC.,
treinta (3o de junio de dos mil onee (2o01)
t Corte Constitucional, Sentencias T-450,/ 03 v T-684 7 04.
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Empresa Mutual para ¢l Desarrollo Integral de la Salud - EMDISALLUT EPSS-, guardd
silencio ante los requerimientos cfectuados por el Juzgado.

Teniendo en cuenta lo anterior, se hace necesario verificar =i efectivamente existid
desacato con relacion al fallo de tutela de fecha 22 de mavo de 2015, proferido por el
Juzgado Sexto Administrativa Oral del Circuito Judicial de Monteria, ¥ en su defecto
determinar Ia correspondiente sancidn en easo de que sea demostrado el cumplimiento.

Pues bien, en la orden de tutela impartida en la sentencia de tutela de fecha 22 de mayo
de zo1s, el Juzgado Sexto Administrative Oral del Circuite Judicial de Monteria
dispuso:;

"PRIMERC: TITTELAR los derechos fundamenioales o la salud y a la vida digna del
sentor Josd Manue! Vega Bardn, guien se identfifica con cedule N® 78 Foz Boo i en
consecuencia s¢ ordera o EMIDTSALIID EPS-5, a troods de su Direciors Territorial o
gquion haga sus veces, auforice el servicio de rehabilitacion visual del gecionante José
Manuel Vega Boron, suministrando los gastos corresponcdicntes o widgficos pora el
paciente y de un aeonpofionie, doroante odo el Sempo que el troatamiento preserilo I
PegLIer.

SEGLINVIND: De o tener comuenio con el Centro de Rehabilitacidn poara Adullos Ciegos
— (2ALC, o cualguier ofro cenfro gue preste los servicios requeritdos por el aeeiomnante,
FEMIDISALLLY EPS-5. a froavés de si directora tervitorial o guten hagea sus veces deberd
realizar s gestiones pertinentes pora ello, poara o cual se le concede el término de wn
(10 res.

TERCERO: Suministrar todo ef trafoamienio integral gue requiera, esto €85, cxXQmenes,
ferapias, procedimientos guinirgicos, hospiloalizaciones, remisiones y demds necesarios
pora el meforamicnto de la calidad de vida del aoeionante José Manuel Vega Bardn,
gruaten se ident fioa con cedula N 78, 7oz, 800,

De la orden citada previamente, es evidente que la misma estaba encaminada a que la
EPS Subsidiada EMINSALULD, awtorizari el servicio de rehabilitacién visual del sefor
José Manuel Vega Bardn, suministrando los gastos correspondientes a viaticos para el
paciente ¥ de un acompafante, durante el tiempo del tratamiento preserito.

Asimismo, se buscaba con la orden impartida en la sentencia de tutela de fecha 22 de
mavo de 2015, proferida por el Juzgado Sexto Administrative Oral del Cireuito Judicial
de Monteria, que en el evento de que la EPS Subsidiada EMDISALUD, no tuviera
convenio con el Centra de Rehabilitacion para Adultos Ciegos — CRAC-, o cualguier otro
centro gue preste los servicios requeridos por el accionante, la entidad EMDISALUD
EP5-5, a traves de su Directora “lerritorial debia realizar las gestiones pertinentes para
cllo, en un téermino de un (1) mes.

En virtud de todo lo expuesto, para el Despacho es manifiesto que efectivamente la
incidentada se encuentra incursa en desacato, pues una vez revisado en su totalidad las
piezas procesales obrantes en ¢l plenario, se evidencia gue no reposa prmeba sigquiera
sumaria de las actusciones que on su deber debid realizar la doctora Alba Marina
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Mufioz Montes, en su calidad de Directora de la Regional Norte de la Empresa Mutual
para el Desarrollo Integral de la Salud— EMDISALUD EPSS-, por motivo del incidente
de desacato presentando por el sefior José Mamael Vega Bardn.

En consecuencia de lo anterior, el Juegado hard uso de la facultad establecida en el
articulo 52 del Decrelo 2501 de 1991, ¥ sancionara por desacato a la doctora Alba Marina
Munoez Montes, Directora de la Begional Norte de la Empn—:su Mutual para el Desarrallo
Integral de la Salud — EMDISALUD EPSS-. Emperao, la sancion a imponer, sdlo serd la
de multa consistente en el pago de tres (3) salarios minimos mensuales legales vigentes,
a favor de la DIRECCION DEL TESORO NACIONAL, absteniéndose en la situacion
particular, de imponer la de arresto, en acatamiento de lo dispuesto por ¢l ‘T'ribunal
Administralive de Cordoba, que en  providencias come la de 24 de mareo de zo15,
citando al H. Consejo de Hstado®, ha revocado el arresto impuesto, sefialando
cxpresamente:

“Com relacion a la sancidn de arresto. el Consejo de Fsiado b dicto gue st bien ef arresto
padria ser un mecanismn efermplarizanie pora fos gfectos de unoa accidn de futela no se
hagan tlusorins, resullo dedsiioo, gravosa w afecta un bien preciadoe en nuestra soctedad
ooty Tex Jiberlencd ™.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrative Oral del Cirenito de
Monteria, Administrando Justicia en nombre de la Repablica de Colombia v por
autoridad de 1a les;

IMSPONE:

PRIMERO: Sancidnese con multa de tres (3) salarios minimaos mensuales legales
vigentes al momento de su caneclacion, a la doctora Alba Marina Mufoz Montes,
DMirectora de la Hegional Norte de la Empresa Mutual para el Desarrollo Integral de la
Salud - EMDISALUD EPSS5-, dineros que deberdn ser consignados a favor de la
DIRECCION DEL TESORO NACIONAL.

SEGUNDO. Femitase el expediente al Tribunal Administrative de Cordoba, a fin de
que se surta la con=ulta, tal come lo dispone ol inciso 2% del articulo 52 del decrelo o591
de 1901,

TERCERCO. Una vez allegado el expediente del superior v ejecutoriado este proveido,
oficiese a la olicina de cobro coactivo adserita a la Administracidn Judicial a fin de que
hagan efectivas las sanciones impuestas. Enviese copia de la providencia.




