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Monteria, veintiddos (227 de sepliembre de dos mil dieciséis (z016)

Medio de control: Incidente de Desacato
Expediente: 23 001 33 33 007 2016 0011
Demandante: Ralael José Peniche Cardenas
Demandado: AR 1.V

Wisla la nota secretarial, se
DISPOMNH:

1. Obedézease ¥ camplase lo resuelto por el Tribunal Administrative de Cérdoba en
providencia de focha treinta v uno (31) de agosto del 2016, mediante el cual esa
Corporaciom confirmd el auto de fecha onee (11) de agosto del 2016, proferido por

este Juzgado.

2. Hjecutoriada la presente providencia, hagase las anotaciones en los libros

respectivos.
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Monteria, veintidés (22) de septiembre del afio dos mil dieciséis {2016)

Medio de control: Ejecutivo

Lxpediente: 23 001 33 33 007 2015 00090
Demandante: INGHELPMEDIC 5.5,
Demandado: E.S.E. CAMU Buenavista

Visto el anterior informe secretarial v surtido el traslado a la parte ejecutada de la
liguidacion del erédito presentada por el apoderado de la parte cjecutante, a etectos
de deeidir su apraobacicn,

SE CONSIDERA

Proferida la sentencia de seguir adelante la ejecucién dentro del presente proceso, la
parte demandante presentd liquidacién del erédito por un valor total de € 30'110.752
(fs. 71 v 72], a la enal se le dio traslade, conforme a lo establecido en el numeral 2 del
articulo 446 del Codigo General del Proceso.

Vencido el términoe de traslado ¥ como lo dispene el numeral 3° de la norma en
comento, se procede por parte de esta Judicatura a la revision, para la aprobacion o
modificacidn de la liguidacidn del crédito.

Por lo anterior, el Juzgado Séptime Administrative Oral del Circuito Judicial de
hMonteria,

RESTUEILVE:

PRIMERO: Modiliquese la liquidacion presentada por el vocero judicial del
ejecutante, v en su lugar, apruébese la siguiente:

S5 1 ] L e e I R L T s R )
Actualizacion de capital:

Desde 30-04-2014°, Rasta 29-00-2016 ....ccceeeeane... 5 201710961
Imtereses legales civiles doblados mensuales:

Desde 30-04-2014, hasta 30-08-2036. . oevverenn.. $ 5'451.955

* Folio 24 del expediente



Medin de corleal: Ejecution
Expedisnte: 23 ok 23 4 O0F 2005 (U000
Demmamdante: INGIELPAMEDIC 54,05,
DNernerpndada: ES 0 CAMD Buenoaiista

Total $ 276030106

SON: VEINTISIETE MILLONES SEISCIENTOS TRES MIL NOVECIENTOS
DIECISELS PESCIS.
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Monteria, veintidds (22) de septiembre de dos mil dieciséis (2016}

Medio de Control: Ejecutivo

Expediente: 23 001 33 33 007 2015 00154
Deemandante: Roger Arrieta Alean
Nemandado: ES.E. CAMU de Mofitos

Vista la glosa secretarial que antecede y teniendo en cuenta lo solicitado por el
apoderado de la parte demandante mediante memoriales visibles a folios 18 v 20,
procede el Despacho a resolver sobre lo solicitado.

I. ANTECEDENTES

Ll apoderado de la parte demandante, mediante escrito de fecha 2 de marzo de 2016,
se dirigio al Despacho solicitando que se ordene requerir al Banco Agrario sucursal
Momiitos, para que dé cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha 8 de octubre de
2015, toda vez que hasta la fecha no ha dado respuesta a la solicitud de embargo que le
fue enviada.

Posteriormente, mediante eserito fechado 16 de junio del afio en curso, el apoderado de
la parte demandante solicita a este Despacho, que se ordene el embargo de los dineros
que tuviere o llegare a tener la E.S.E. CAMU de Mofiitos en las siguientes entidades
bancarias: Banco Agrario, Banco de Bogoti, Bancolombia, Banco Popular v Baneco
BBV A de la Ciudad de Monteria.

Conocido lo anterior, procede el despacho a decidir sobre lo solicitado, previas las
signientes, .

II. CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar que la orden impartida mediante auto de octubre 8 de 2015, por
el Jurgado Segundo Administrative de Descongestitm Oral del Circuito de Monteria,
fue comunicada al Baneo Agrurio sucursal Moilitos, mediante oficio librado por la
secretaria de dicho Despacho, contenido a folio 17 del expediente, sin que se recibiera
respuesta de dicha entidad bancaria.

De acuerdo a lo anterior ¥ teniendo en cuenta lo solicitado por el apoderado del
gjecutante, este despachd dispondra requerir nuevamente al Banco Agrario sucursal
Monitos, para que dé cumplimiento a la medida de embargo v secuestro ordenada
mediante proveido de lecha 8 de octubre de 2015, proferido por el Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestion Oral del Circuito de Monteria.



Medio de Control: Ejecalive
Expedicote: 23 001 33 33 007 2015 00154
Denundante: Roger Arricte Adcan
Demandado: ES.E, CAMLU e Mofiitos

=2

De otra parte, habida consideraciém que la solicitud de embargoe presentada por el
apoderado de la parte demandante [ue realizada en legal forma, este Despacho
ordenard el embargo de los dineros que tuviere o llegare a tener la E.S.E. CAML de
Moidiitos en las siguientes entidades bancarias: Baneco Agrario, Banco de Bogota,
Bancolombia. Banco Popular v Banco BEVA de la Ciudad de Monteria; previniéndose
a dichas entidades de no embargar recursos pertenecientes al Sistema General de
Participaciones v limitindose dicha medida a 1a suma de trece millones quinientos mil
pesos ($ 13’500.000).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrative Oral del Circuite de
Monteria;

RESULELVE:

PRIMERO: Por secretaria, requiérase al Banco Agrario sucursal Mofiitos, para gue dé
cumplimiento a la medida de embargo ¥ secuestro ordenada en el auto de fecha 8 de
octubre de 2015, proferido por el Juzgado Segundo Administrative de Descongestion
Oral del Circuito de Monteria; y en consecuencia, haga efectivo el embargo v retencion
de los dineros que tenga o llegue a tener la E.S.E. CAMU de Meiiitos, en las cuentas
corrientes v/o de ahorros, diferentes de aquellas provenientes del Sistema General de
Participaciones, Limitese el embargo a la suma de trece millones quinientos mil pesos
{(F 132" 500.000].

SEGUNDO: Decrétese el embargo v retencidn de los dineros gue tenga o llegue a tener
la E.8.E. CAMU de Moiitos en las sigunientes entidades bancarias: Banco Agrario,
Banco de Bogotd, Bancolombia, Banco Popular ¥ Banco BBVA de la Ciudad de
Monteria; prevéngase a dichas entidades de no embargar recursos pertenecientes al
Sistema General de Participaciones. Limitese dicha medida a la suma de trece millones
quinientos mil pesos {$ 13’ 500.000).
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JUAGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCTUTTO JUDICIAT. DE MONTERIA

Monteria, veintidds (22) de septiembre de dos mil dieciséis (2.016)

Clase de proceso: Proteccion de derechos e inlereses colectivos
Frxpediente: 23.001.23.33.007, 2016-00262

Demandante: Franciseo Martiner Fajardo

Demandado: Municipio de Monteria

Se procede a decidir sobre la solicitud de retire presentada por el actor a la
protecciim de derechos e intereses colectivos contra el Municipio de Monteria,
previas las siguientes

CONSIDERACION HS;

Ll accionante Franciseo Martine: Fajardo, mediante eserito de septiembre 14 de la
presente anualidad, solicita el retiro de la presente demanda, sus anexos v traslados
de la misma.

No obstante, de conformidad con la el articulo 5 de la Loy 472 de 1908 el tramite de
las acciones reguladas en esa ley, entre cllas las de proteccidm de derechos e
intereses colectivos, se desarrellan con  fundamento en los  principios
constitucionales y especialmente en los de prevalencia del derecho sustancial,
publicidad, economia, celeridad v eficacia. También se aplican los principios
generales del Codigo de Procedimiento Civil', cuando estos no se contrapongan a la
naturaleza de dichas aceiones. Y el inciso tercero de cse mismo articulo determina
que promovida la accidn, es obligaciom del juez impulsarla oficiosamente v producir
deeision de mérito so pena de incurrir en falta disciplinaria.

Entonces, en consideracion a la naturaleza de los derechos que se protegen con este
lipo de acciones que més que el interés particular protege los derechos e intereses
colectivos (articulo 2, ley 472 de 1998), no es dable el desistimiento ni el retiro de la
misma, pues es obligacién del .Juez producir decision de fondo, ya sea a través de la
aprobacion del pacto de complimiento o de la sentencia que resuelva de fondo el
objeto del proceso.

De acuerdo con la normatividad prevista en la Ley 472 de 1998, el despacho
denegarii el retiro solicitado.

1 Entiéndase Cadige General del Procesa



Medio de Control: Prodecciom e derechos ¢ inlensses colectivos
Clase de providencia: Aulo denisga retiro de la demand
Lxpediente WMo, 25 000 33 33007, 2016, 0363
Dremuondunie: Frvee isco RMartinez Fajando
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En consecuencia, el Jurgado Séptimo Administrative Oral del Cireuito Judicial de
Monteria;

RESUELVE:

Denegar el retiro presentado por el accionante.
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Monteria, veintidos (22) de septiembre de dos mil dicciséis (2016)

Clase de proceso: Nulidad v restablecimiento del derecho
Lxpediente: 23 001 33 33 007 2016 00255

Demandante: Aida Sofia Urueta Ledn v otro

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejereito Nacional.

Vista la nola secretarial que precede v verificado el cumplimiento de los parametros
establecidos en el articulo 162 v ss del Cadigo de Procedimiento Administrativo ¥
de lo Contencioso Administrativo, se ordenard la admision del presente medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho presentado por los sefiores Jesus
Maria Sotelo Fuentes y Aida Sofia Urueta Ledm, a través de apoderado judicial,
contra la Nacidén — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional,

Por lo anterior, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria:

EESTTELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de nulidad v restablecimiento del derecho
promovida por los sefiores Jesus Maria Sotelo Fuentes v Aida Sofia Urueta Ledn, a
Lraves de apoderado judicial, contra la Nacién — Ministerio de Defensa — Fjercito
Macional.

SEGUNIMD: Notificar ¢l presente auto a la Nacion — Ministerio de Defensa—
Ejercito Macional, de conformidad con lo establecido en ol articulo 199 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo ¥ de lo Contencioso Administrative, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012 [(Codizo General del Proceso).

TERCERO: MNotificar el presente auto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, conforme a lo establecido en el articulo 1gg del Cadigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrative, modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012 (Cadigo General del Procoso),

CUARTO: Notificar el presente auto a la Procuradora 190 Judicial I
Administrative que actla ante este juzgado, conforme lo prescrito en el citado
articulo.

QUINTO: Corrase traslado al demandado por el término de treinta (z20) dias, para
los efectos previstos en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
v de lo Contencioso Administrativo, Se advierte al demandado que el citado
términe comenzari a correr al vencimiento del periodo comiin de veinticines (25)
dias después de surtida la altima notificacion, de conformidad con lo establecido en
el articulo 199 del Ciédigo de Procedimiento Administrative v de lo Conlencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de zo12
[Cadigo General del Pracesa).




i de control: Mulidad v Restoblecimienta del Doereclio
Radicades Mo, 23 0ol 55 33 007 2010 0255
Demandane: Jesus Maria Sotelo Fuentes v otro — Demandado: Moeidn — Ministerio de Defensa — Ejereilo
Macional
4

SEXTO: Advertir a la Nacion — Ministerio de Defensa — Fjercito Macional, gue
dentro del término de traslado debe allegar todas las pruebas que pretenda hacer
valer ¥ que s¢ encuentren en su poder. Asi mismo deberd anexar copla del
expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso ¥ que se encuentren en su poder. L incumplimiento de esta primaria
obligacién constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de
clla. (Ver paragrafo 12 del articulo 175 ibidem).

SEPTIMO: Ordenar a la parte demandante que dentro de los diez (10) dias
signientes a la notificacion del presente proveido deposite la suma de ochenta mil
pesos ($80.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en
caso de ser necesario, serd inerementado por el juez hasta el limite permitido por
las disposiciones legales pertinentes.

OCTAVO: Reconocer personeria al doctor Benjamin Alfredo Salgado Sanchez,
identificado con la cédula de cindadania niimero 6.800.756 de Monteria y con la
tarjeta profesional niunero 105.982 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del
poder contferido(fl. 11).
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
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Monteria, veintidos (22) de septiembre de dos mil dieciséis {2.016]

Clase de proceso: Reparacion de dafios causados a un grupo
Expediente: 23.001.33.33.007. 2016-00375

Demandante: Sonia Blanquicet Machado v atros
Demandado: Municipio de Tierralta

Se procede a decidir sobre el desistimiento presentado por el apoderado de los
demandantes a la reparacion de dafios causados a un grupo contra el Municipio de
Tierralta, previas las siguicentes

CONSIDERACIONES:

El apoderado de los demandantes, mediante escrito de sepliembre 14 de la presente
anualidad, solicita el desistimiento de la presente demanda v la devolucion de los
documentos originales aportados.

No obstante, de conformidad con la ol articulo 5 de la Ley 472 de 1968 el tramite de
las acciones reguladas en esa ley, entre ellas las de reparacion de dafos causados a
un grupo, se desarrollan con fundamento en los principios constitucionales ¥
especialmente en los de prevalencia del derecho sustancial, publicidad, economia,
celeridad ¥ eficacia. También se aplican los principios generales del Codigo de
Procedimiento Civil', cuando estos no se contrapongan a la naturaleza de dichas
acciones. Y el inciso tercero de ese mismo articulo determina que promovida la
acclon, es obligacidn del juez impulsarla oficiosamente ¥ producir decisiom de
merito so pena de incurrir en falta disciplinaria.

Entonces, en consideracién a la naturaleza de los derechos que se protegen con este
tipo de acciones que mas que ¢l interés particular protege la reparacion de dafios
causados a un grupo (articulo 3. ley 472 de 1998), no es dable el desistimiento, plies
es obligacion del Juez producir decisidén de fondo, va sea a través de la aprobacicn
de una posible conciliacidn entre las partes o profiriendo sentencia que resuelva de
fondo el objeto del proceso.

De acuerdo con la normatividad prevista en la Ley 472 de 1008, ¢l despacho
denegari el desistimiento solicitado.

' Entiéndase Codigo General del Proccao



Mlcdin de Copteel: Repanwion de dofos cansindie a uin grupo

Clase de providencin: Aoto denicea desistimientn do la dermanda
Expediente Mo, 23000 .33, 33,007, 2016, DOFT5

Dhemansdante: Sonia Blanguicel Machado ¥ iros

En consecuencia, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria;

HRESTTELVI:

Denegar el desistimiento presentado por el apoderado de los demandados.
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