REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintiséis (26) de septiembre del ano dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 23 001 33 33 007 2014 00592

Demandante: Mirta Isabel Mieles Atencia

Demandado: Municipio de Ayapel.

Visto la glosa secretarial que antecede, informando la interposiciéon del recurso de
apelaciéon por el apoderado de la demandante contra la sentencia que puso fin a la
instancia, por ser procedente,

SE DISPONE:

Concédase, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacidén interpuesto por el doctor
Luis Evelio Fajardo Mercado contra la providencia de fecha seis (6) de septiembre
de 2016, proferida por este Despacho. Enviese el expediente al Tribunal
Administrativo de Cérdoba para que se surta la alzada.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veintiséis (26) de septiembre del ano dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 23 001 33 33 007 2014 00563

Demandante: Carmen Alma Duque Coronado

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Por encontrarse el juez titular de éste Despacho en comision de servicios los dias 29 y
30 de septiembre de la presente anualidad, se procedera a fijar nueva fecha y hora
para llevar a cabo la realizacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por lo anterior el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria;
RESUELVE:

PRIMERO: Fijese el dia martes, cuatro (4) de octubre de 2016, a las nueve y treinta
de la manana (9:30 AM.), como nueva fecha para realizar la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. Dicha diligencia se realizara en la sala de
audiencias nimero 6 ubicada en la calle 27 ntmero 4 — 08, piso 2, Edificio del
Tribunal Administrativo de Cérdoba de esta ciudad.

SEGUNDO: Por secretaria, citese a las partes y al Agente del Ministerio Publico que
actiia ante este Despacho. La citaciéon, para aquellos sujetos procesales que tienen
direccién electrénica destinada para notificaciones judiciales, se realizara por este
medio, en el mensaje de datos de que trata el articulo 201 del CPACA.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veintiséis (26) de septiembre del ano dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Reparaciéon directa

Expediente: 23 001 33 33 007 2014 00063

Demandante: José Manuel Almario Julio y otros

Demandado: Nacién — Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacion — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional.

Por encontrarse el juez titular de éste Despacho en comisiéon de servicios los dias 29 y
30 de septiembre de la presente anualidad, se procedera a fijar nueva fecha y hora
para llevar a cabo la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por lo anterior el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria;
RESUELVE:

PRIMERO: Fijese el dia jueves, veintisiete (27) de octubre de 2016, a las nueve y
treinta de la mafiana (9:30 AM.), como nueva fecha para realizar la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. Dicha diligencia se realizara en la
sala de audiencias niimero 6 ubicada en la calle 27 nimero 4 — 08, piso 2, Edificio del
Tribunal Administrativo de Cérdoba de esta ciudad.

SEGUNDO: Por secretaria, citese a las partes y al Agente del Ministerio Publico que
actiia ante este Despacho. La citacién, para aquellos sujetos procesales que tienen
direccion electronica destinada para notificaciones judiciales, se realizara por este
medio, en el mensaje de datos de que trata el articulo 201 del CPACA.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Clase de proceso: Conlroversias contractuales

Expediente: 23 001 33 33 007 2016 00358

Demandante: Corporacion Colombiana de Investigacion Agropecuaria-CORPOICA
Demandado: Corporacion Autdnoma Regional de los Valles del Sinh ¥ del San
Jorge - CVE

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver sobre la
admisién de la presente demanda de nulidad, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

En todo proceso Contencioso Administrative se debe dar aplicabilidad a
presupuestos procesales que deben ser eunidadosamente cumplidos por la parte
actora para la presentacion del cscrito petitorio, reguisitos que se encuentran
establecidos en los articulos 162 v subsiguientes de la Ley 1437 de 2,011, v que por su
naturaleza son de obligatorio cumplimiento; ademids deben observarse las
previsiones establecidas en el Codigo General del Proceso, en lo no regulado por la
mencionada lesy.

Ll articulo 74 del Codigo General del Proecso, on su inciso primero, establece que Ef
poder especigl para unco o varios procesos podred conferirse por docurnento
privado, En los poderes especiales los asuntos deberdn estar determinados y
claramente identificoados,

En el presente caso, otea csta sede judicial una deficiencia en el poder, pues este debe
pxpresar con exactitud v precisidm el asunto para el cual fue olorgado; lo anterior
dado que se otorgd poder por parte del demandante para solicitar la nulidad de las
Resoluciones N 1-g667 de 28 de enero de 2014 v N9 1-9955 de 19 de mayo de 2014,
mas no se encuenlra consignado en dicho documento mandaloe alguno tendiente a
que se solicite la nulidad de la Resolucidn N© 2-0209 del 11 de agosto de 2014, por la
cual se liguida unilateralmente el convenio especifico de cooperacion N® o4 del 11 de
mave de 2000, acto administrativo del cual también se solicita la nulidad en el libelo
de la demanda, por tal razon, deberd el demandante otorgar nuevo poder indicando
en el mismo todos los actos administralivos a demandar.

En tales circunstancias Ia presente demanda no redne los requisitos formales
establecidos en Ta ley, por lo tanto se concederd al demandante el término de diex
(10) dias para que corrija la demanda, so pena de ser rechazada, conforme lo sefiala
el articulo 170 de la Lev 1437 de 2011,

Por lo anteriormente expuesto este despacho;



Clase de proceso: Conlmversins contractiales
Expediente: 23 001 o0 593 007 20106 00558
Dremnandantie: Corporpeion Colambiamn de Investigacion Apropeenaria-CORITICA
Dermundado: Corparecion Auténoma Begional de los Valles del Sind y el San Jorge - OVS

2
IMSPONE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda de controversias contractuales, presentada
mediante apoderado por la Corporacién Colombiana de Investigacion Agropecuaria
- CORPOICA, en contra de la Corporacion Auténoma Regional de los Valles del Sint

¥ del San Jorge - CVS.

SEGUNDO: Conceder el términoe improrrogable de diez (10) dias, a la parte
demandante, para que corrija la demanda, en el sentide anotado, so pena de rechazo,
de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo 169 del

C.PACA

NOTIFIQUESE Y C

Ly 9 VT
e COLOMEL, cnel!
puBLIC L LD B nas 1)
es e =
alas pa
; ‘1 A g pta
e A

& o poRITIER pa

=



REPUBLICA DL COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

= = l"""\-l:l-.

%'«;-T) ir—*"

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORATL
DEL CIRCUTTO JUDICIAL DE MONTERIA

aal

o v

Monteria, veintiséis (26) de septiembre del afio dos mil dieciséis (2016}

Medio de control; Nulidad v restablecimiento del derecho

Hxpediente: 23 00L 33 33 007 2014 00587

Demandante: Carmelo de Jesls Lora Estrada

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteceion Social — UGPP-.

Vista la glosa sceretarial gue antecede, procede ¢l Despacho a resolver previas las
siguientes;

CONSIDERACIONIES

Establece el inciso cuarto del articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo v
Contencioso Administrativo, lo siguiente:

g

Cucndo el foallo de prirnera imsioncio sea de cardeter condenatorio iy confra el mismo se
interponga el recurso de apeloacion, of Jues o Magisteado deberd citar a audiencia de
conciliacidn, gue deberd coelebroarse ontes de resolver sohre la concesidn del recursa. La
asistencia q esta audiencia serd obligotorio. 5 el apelante no asiste a lo oudiencia, se
declarard desierto el recurso

S

En el presente caso, se observa que los apoderados judiciales presentaron, dentro del
término, recurso de apelacion contra la senteneia de fecha ocho (8) de septiembre de 2016,
razon por la cual en aplicacion a la norma antes transerita se procoderd a sefialar hora ¥
fecha para realizar la audiencia de conciliacidon referida.

Se advierta a los apelantes, que la asistencia a la audiencia es obligatoria so pena de
declarar desierto el recurso.

Por lo anterior, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Cirenito Judicial de Monteria
RESUEILAME

PRIMERO: Fijar ] dia veintiocho (287 de octubre de dos mil diecisdis (2016), a las nueve
v lreinta de la mafana (930 AM), como fecha para eclebrar la andiencia de conciliacidon
de gque trata el inciso cuarto del acticulo 192 de la Ley 1437 de ao11. Dicha diligencia se
realizard en la sala de andiencias niimero 6 ubicada en el segundo piso del Ediflicio donde
tfunciona el Tribunal Administrativo de Cordoba v los Jurgados Administrativos de
Monteria, calle 27 nimero 4-08 de esta cindad.



Medio de contral: Mulidad v restablecimiento del derechao
Expediente Mo 23 001 33 33 007 2014 00537
2

SEGUNDC: Comuniquese a las partes v al Agente del Ministerio Publico gque actiia ante
este Despacho,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZCADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintiséis (26) de sepliembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Reparacion directa

Expediente: 23.001.33.33.007.2014-00071
Iemandante: William Bamaos Pérer

Demandadao: Macian — Fiscalia General de la Nacion

Vista el informe secretarial, v para continuar el tramile ordinario del proceso, el
Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, procede a
decidir, previas las signientes;

CONSIDERACIONES

In la audiencia inicial celebrada ¢l dia 25 de mavo de 2015t se ordend oficiar a la
Unidad Nacional de Perechos Humanos v Derecho Internacional Humanitario de la
Fiscalia General de la Nacién, para que remitiera con destino al proceso de la referencia,
copia integra v autentica del proceso penal distinguido con el sumnario N 2138, seguido
contra ol sefior William Ramos Pérez, identificado con cedula de ciudadania ™M@
08.507.005 de San Pedro de Uraba. Sin embargo, ante el requerimiento efectuado dicha
prueba no fue allegada al expediente.

Luego, en la audiencia de pruebas llevads a cabo el dia 5 de agosto de zo152,
nuevaments se ordend oficiar en tal sentido sin que la prueba requerida hubiere sido
allegada al expedientea.

En raron a lo anterior, el apoderado de la parte demandante, a través de escritos
radicados los dias 30 de septiembre de 20151 ¥ 22 de julio de la presente anualidads,
manifiesta que la prueba solicitada por el Juzgado Segundo Administrative Oral de
Descongestion, se encuentra acreditada a folios 110 ¥ 111 del informaltivo procesal. No
obstante, revisados tales documentos los mismos no conticnen el expedients penal
solicitado.

Bajo esns aspectos, considera ésta judicatura gue como quiera que la prueba requerida
es de relevancia probatoria para tomar una decision de mérito en el proceso de la
referencia, el Despacho ordenara nucvamente oficiar a la Unidad Nacional de Derechos
Humanns v Derecho Internacional Humanitario de la Fiscalia General de la Nacion,
para que con destino al proceso remita copia inlegra ¥ autentica del proceso penal
distinguido con el sumario N® 2148, sepuido contra el sefor William Ramos Pérez,
identificado con cedula de cindadania N? 08.597.005, de San Pedro de Urabéa.

' Folios @0l a waf
= Foloas 237 a 239
# Foling g3 8 244
= Folio w51



Mlexhicr e Control: Beparacian dimsctia
Expedientle Mo, 250015548007, 2014 (:H171
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For lo anteriormente expuesto, se:
DISTONE:

Oficiese a la Unidad MNacional de Derechos Humanos v Derecho Internacional
Humanitario de la Fiscalia General de la Nacidon, con sede en la Ciudad de Bogota, para
que remita con destino al proceso de la referencia, copia integra y autentica del proceso
penal distinguido con el sumario W9 2198, sepguido contra el =efor William Ramos
Pérez, identificado con cedula de ciudadania N° 98.597.995, de San Pedro de Uraba.
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REPUBLICA DE COLOMBLA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUAGAIHD SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecizéis (2016)

Medio de control: Nulidad v restablecimiento del derecho
Hxpediente: 23.001.33.33.007.2010-00376

Demandante: Virgilio José Atenecio Hernandez

Demandado: Nacion — Ministerio de Deflensa — Ejercito Macional.

CONSIDERACIONLES

En todo proceso Contencioso Administrative se debe dar aplicabilidad a
prosupncstos procesales que deben zer cuildadosamente cumplidos por la parte
demandante para la presentacion del escrito petitorio, requisitos gue se encuenlran
establecidos en los articulos 162 v subsiguientes de la Lev 1437 de 2011, % que por su
naturaleza son de obligatorio cumplimiento.

1. El numeral 2 del articulo 162 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala que toda demanda debe contener “lo que se
pretenda expresado con precision y claridad™.

L.a norma en mencion, exige que se haga una individualizacion de las pretensiones,
pero cuando se prelenda la nulidad de uwn acto administrativa, éste debe estar
plenamente individualizado

En el caso objeto de estudio, constata esta Judicatura, que la parte demandante en
la pretensiom primera (fl. 12 reverso), formula de forma conjunta wvarvias
pretensiones, siendo esto contrario al dispositivo en cita, pues solicita la nulidad de
las Resoluciones N® 2a41 de fecha junio 24 de 2015 v 3499 de fecha julio 29 de 2015,
ante lo cual v en cumplimiento a la norma transcrita se le ordenara hacerlo por
scparado, por lo cual el demandante debera corregir la demanda en tal sentido,

2. El articulo 162 de la norma en comentlo, en su numeral & dispone que toda
demanda debe contener: “fa estimacion razonadoa de lo cuantic. cuando sea
necesaria poro determninar o cornpelencia™

La cuantia es de vital importancia, razin por la cual, en los procesos de
restablecimiento del derecho esta prohibido dejar de cumplic este reqguisito, so
pretexto de renunciar al restablecimiento. El razonamicnto de la cuantia es la
explicacion de las valores gque se pretenden, el monto de la suma diseutida, segtin ¢l
caso. il adjetive —razonada-, que califica a la cuantia, impide la determinacidn
caprichosa de este reqguisito de la demanda que, sin lugar a dudas, implica la fijacidn
de compelencias, v gue aleja del querer del actor determinarla segin su
conveniendcii.



Madic de Contred: Mudidad y Restablecimicnio dal Cerecho o)
Clasa de providenca: Auio inadmite demanda
Expadiants Mo, 23 001 32 32 0072016 00376
Demandarte: Virgdio Joss Atencio Hermandez

En el caso de autos, la parte demandante estima la cuantia en la suma de diez
millones de pesos ($10.000.000.00), sin indicar con precisién v claridad el origen
de dicha suma dineraria. Motivo por el cual, el libelista debera corregir en tal sentido
¥ estimar razronadamente la coantia.

3. Prescribe el numeral 7 del articulo en comento, que toda demanda debe contener:
“El lugar y dirveccidn donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirdn
fas notificaciones personales. Para tal efecto podran indicar rambién su direccion
elecirdnica”.

En la demanda contenciosa administrativa el apoderado judicial debe indicar de
manera separada el lugar en el que &l v sus representados recibiran las notificaciones
personales.,

D¢ la preceptiva legal trascrita se observa con claridad la obligacion del abogado de
indicar en la demanda, de manera separada e individual, el lugar v direccion en
donde tanto ¢l como la persona.o personas gue representa han de recibir las
notificaciones judiciales. Tal preceptiva adquiere valor e importancia en la medida
que, por ejemplo, ante la renuncia al poder por parte del abogado, el despacho
judicial conocedor del procese pueda informar esa situacicm a los intercsados, a fin
de que éstos designen o guien ha de reemplazario.

En el caso que nos ocupa observa este Juzgado que en el acipite de
notiflicaciones (fl. 14), el apoderado judicial de la parte demandante sefiala como
lugar inico de notificacidn tanto para €l como para su poderdante, el de su oficina.
Empero, omitid marcar de manera separada el lugar donde deba ser notificado el
demandante, razion por la eual debera corregir la demanda en la forma indicada.

4. El articulo 74 del Codigo General del Proceso, en su inciso primero, establece que
Hl poder especial para uno o varios procesos podrd conferirse por_documento
privado. En los poderes especiales los asunlos deberdn estar determinados y

claramente identificados.

En el presente caso, olea esla sede judicial una deficiencia en el poder, pues este debe
expresar con exactitud y precisiom el asunto para el cual fue otorgado: lo anterior
dado que se otorgd poder por parte del demandante para solicitar la nulidad de la
Besolucidn N 3499 de fecha 29 de junio de z2o15 (sic). mas no se encuentra
consignado en dicho documento mandato alguno tendiente a gue =e solicile la
nulidad de la Resolucidén N° 2941 de fecha 24 de junio de 2015, por medio de la cual
se ordena pagar un incremento del 25% sobre el monto de la pension de invalides,
acto administrativo del cual también se solicita la nulidad en el libelo de 1a demanda,
por tal razon, deberd el demandante otorgar nuevo poder indicando en el mismao
todos los actos administrativos a demandar.

En tales cireunstancias la presente demanda no retfine los requisitos formales
establecidos en la ley, por lo tanto se coneederd al demandante el término de diez
(10) dias para gque corrija la demanda, so pena de ser rechazada, conforme lo sefiala
el articulo 170 de la Lev 1497 de oo11.



Media de Control: Mulidad y Restablecimisnto del Derecho
Ciase de providencia: fudo inadmile demanda
Expedisnte Mo, 23.001.33. 33007 201600375
remandants: Virgilio José Atencio Hernandaz

[

Por lo anteriormente expuesto este despacho;
DISPONE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda de mulidad v restablecimiento del derecho
presentada por el sefior Virgilio José Atencio lernandez en contra de la Nacion—
Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional.

SEGUNDO: Conceder ¢l término improrrogable de diez (10) dias, a la parte
demandante, para que corrija la demanda, en el sentido anotadeo, so pena de rechaxo,

de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo 169 del
C.PAC A
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